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Sag C-560/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

26. oktober 2020
Foreleeggende ret:

Verwaltungsgericht Wien (@strig)
Afgarelse af:

25. september 2020
Sagseger:

CR

GF

TY
Sagsggt myndighed:

Landeshauptmann, Wien (@strig)

Hovedsagens genstand

Meddelelse,af’'en,opholdstilladelse

Genstand og'retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortelkningen'af EU-retten, navnlig direktiv 2003/86 og artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

l. Kan foreeldre, der er tredjelandsstatsborgere, til en flygtning, som ansggte
om asyl som uledsaget mindreérig, og som blev tilkendt asyl, mens vedkommende
stadig var mindredrig, fortsat paberabe sig artikel 2, litra f), sammenholdt med
artikel 10, stk. 3, litra a), i Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om
ret til familiesammenfgring, nar flygtningen efter tilkendelsen af asyl, men under
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behandlingen af sagen om tildeling af en opholdstilladelse til vedkommendes
foreeldre, er blevet myndig?

II.  Séafremt det farste spgrgsmal besvares bekraeftende: Er det i et sddant
tilfelde ngdvendigt, at tredjelandsstatsborgerens foreeldre overholder den i
Domstolens dom af 12. april 2018, C-550/16, A og S, praemis 61, navnte frist for
at indgive ansggning om familiesammenfaring pa »principielt [...] tre maneder fra
den dato, hvor den pagaldende mindrearige opnaede flygtningestatus«?

1. Safremt det farste spgrgsmal besvares bekreftende: Skal .eh” anerkendt
flygtnings sester, som er tredjelandsstatsborger, tildeles opholdstilladelse direkte
pa grundlag af EU-retten, nar flygtningens foraldre i tilfeldesaf afslag pa
opholdstilladelse til flygtningens myndige sgster reelt ville veere twunget til atgive
afkald pa deres ret til familiesammenfgring i henhold til artikel 10,\stka3,litra a), i
direktiv 2003/86/EF, fordi denne myndige sgster til flygtningen, patgrund-af sin
helbredstilstand ubetinget har behov for sine foraldres vedvarende plejeog derfor
ikke kan forblive i oprindelseslandet alene?

IV. Safremt det andet spgrgsmal besvaresybekraeftende: “Hvilke kriterier skal
anvendes ved vurderingen af, om en sadan ansggning,omyfamiliesammenfaring
»principielt« er indgivet rettidigt inden, for tre, maneder som omhandlet i
Domstolens dom af 12. april 2018, C-550/16;Aw0g S, preemis 617

V. Safremt det andet spargsmalibesvares bekreftende: Kan flygtningens
foraeldre fortsat paberabe sig deres retitilfamiliesammenfaring i henhold til artikel
10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86, hvis“der er gaet tre maneder og en dag
mellem den dato, hverdenwmindrearige blev anerkendt som flygtning, og deres
ansggning om familiesammenfaring?

VI. Kan endmedlemsstat,i enisag om familiesammenfaring i henhold til artikel
10, stk. 3, litra a), i direktiv/2003/86/EF af flygtningens foraldre principielt
kreeve, at de‘epfylder betingelserne i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/86?

VII. Afhaenger kravetiom opfyldelse af de i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/86/EF
nevnte betingelser i forbindelse med en familiesammenfering i henhold til artikel
107stk. 3, litrasa), ¥direktiv 2003/86 af, om ansggningen om familiesammenfgaring
som omhandlet i artikel 12, stk. 1, tredje afsnit, i direktiv 2003/86/EF er indgivet
indendfor enyfrist pa tre maneder efter tilkendelsen af flygtningestatus?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, serligt artikel 20

Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret il
familiesammenfgring, serligt artikel 2, 4, 7 0g 9
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Anfgrte folkeretlige bestemmelser

Den europziske menneskerettighedskonvention (EMRK), artikel 8

Anfgrte nationale bestemmelser

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (lov om etablering og ophold, herefter
»NAG«), serligt 88 2, 11 og 46

Asylgesetz (asylloven, herefter »AsylG«), serligt 88 34 og 35

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

For Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstol) verserer “tre “sager vedrgrende
tildeling af opholdstilladelser i henhold til NAG®s 8,46, stky. 1, "nr.@2: Disse tre
sager vedrgrer foreldrene (CR og GR) henholdsvis den'myndige sgster (TY) til
RI, der er anerkendt som flygtning ig@strig. Ansggerne, begeerer i deres
ansggninger familiesammenfaring medqyR I\, Alle, de neevnte personer er syriske
statsborgere.

RI kom til @strig som uledsaget mindrearig'den'd1. december 2015 og ansggte om
international beskyttelse deng8. januar,2016. Wed“afgarelse af 5. januar 2017 fra
Bundesamt fir Fremdenwesemyund Asyh,(forbundskontoret for immigration og
asyl), som i henhold til ‘gstrigskaret fik, retskraft den 2. februar 2017, blev RI
tilkendt flygtningestatus:

Den 6. april 2017%indgav CRy, GF_0g TY ansggninger om familiesammenfaring
med RI i hedhold til"AsylG’s 835. Disse ansggninger blev afslaet ved afgarelse
forkyndt_af den gstrigske ambassade i Damaskus den 29. maj 2018, idet RI i
mellemtiden‘var blevet myndig. Denne afgerelse fik retskraft den 26. juni 2018.

Ved.e-mail af 11. juli 2018 indgav CR, GF og TY de omtvistede ansggninger om
familiesammenforing i henhold til NAG’s § 46, stk. 1, nr. 2, og paberabte sig i
denne forbindelse deres rettigheder i henhold til direktiv 2003/86/EF og for TY’s
vedkommende EMRK’s artikel 8. Disse ansogninger blev afsldet ved afgerelser
fra Landeshauptmann von Wien (Wiens ministerprasident) af 20. april 2020 med
den begrundelse, at ansggningerne ikke var indgivet »inden for tre maneder efter
tilkendelse af flygtningestatus«. Der blev rettidigt og under overholdelse af
formaliteter indgivet klage over disse afgerelser, som blev forelagt for
Verwaltungsgericht Wien (forvaltningsdomstolen i Wien) til afggrelse. Denne
afholdt den 3. september 2020 et abent retsmgde i de sammenhangende
klagesager.

Efterforskningen har vist, at appellanterne CR, GF og TY ikke har ret til en bolig,
der betragtes som normal standard i @strig, og ikke kan dokumentere
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bidragspligtig sygeforsikring eller faste og regelmaessige indtaegter i @strig. Det er
endvidere konstateret, at TY lider af cerebralparese og er varigt afhaengig af en
karestol samt hjeelp til fedeindtagelse og den daglige fysiske pleje. Hun plejes i
det vaesentlige af sin mor CR og har ikke noget andet socialt netvaerk pa sin
nuvaerende bopeal. Foraldrene kan ikke lade hende alene tilbage i Syrien.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Klagerne i sagen for Verwaltungsgericht Wien (forvaltningsdomstelen i Wien)
udleder af A og S-dommen, preemis 34, at det i forbindelse med en‘ansggning om
familiesammenfgring i henhold til artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86/EF
ikke ma forlanges af ansggerne, at de skal forelegge den iartikeh7, stk. 1, i
direktiv 2003/86/EF navnte dokumentation, som er fastsat'l gstrigsk ret.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

I den foreleggende sag opstar o for %, Verwaltungsgericht  Wien
(forvaltningsdomstolen i Wien) det pringipielle spargsmal, ‘@m ansggerne kan
udlede rettigheder af direktiv 2003/86/EF, selv om flygtningen RI i mellemtiden
er blevet myndig. | A o0ggS-dommen anfgrte Domstolen, at en
tredjelandsstatsborger eller en statslgs, som, var tinder 18 ar pa tidspunktet for sin
ankomst til en medlemsstats omrade ag ved indgivelsen af sin ansggning om asyl i
denne stat, men som under-asylpraceduren bliver myndig og derefter tildeles
flygtningestatus, skal kvalificeres somiy»mindrearig« som omhandlet i artikel 2,
litra f), sammenholdt med artikel 10, stk.'3, litra a), i direktiv 2003/86/EF.

I de foreliggendeytilfeelde blev tredjelandsstatsborgeren imidlertid ikke — sadan
som det var tilfeeldet,i de, faktiskesomstendigheder, som la til grund for A og S-
dommen =, myndig % under asylproceduren, men  fgrst  under
familiesammenfgringssagen som omhandlet i artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv
2003/86/EF. Henset til Domstolens betragtninger i A og S-dommen er det
nerliggendevdor “Verwaltungsgericht Wien (forvaltningsdomstolen i Wien), at
overvejelserne‘i,deninzvnte dom kan overfgres pa tilfelde som det foreliggende
(Demstolensbetragtninger i dom af 16.7.2020, C-133/19, B.M.M. m.fl. tyder
ligeledes pa, at myndighed, som indtraeder under en verserende sag, principielt
ikkever afgarende, men at det afgarende i stedet er mindreédrighed pa tidspunktet
for indgivelsen af ansggningen). Da der imidlertid hidtil ikke, sa vidt det fremgar
for Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstol), foreligger retspraksis fra
Domstolen om dette, stilles det farste spargsmal.

Safremt dette spegrgsmal besvares bekraeftende, er det neeste spergsmal for
Verwaltungsgericht Wien (forvaltningsdomstolen i Wien), om betragtningerne i A
og S-dommens premis 61, hvorefter ansggningen om familiesammenfgring pa
grundlag af artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86/EF principielt skal
indgives inden for en frist pa tre maneder fra den dato, hvor den pageldende
mindrearige opnaede flygtningestatus, skal overfares pa den foreliggende
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konstellation (det andet spgrgsmal). Da myndigheden i det foreliggende tilfelde
indtradte efter opnaelsen af flygtningestatus, er det ogsa tenkeligt, at en sadan
frist farst begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor flygtningen er blevet myndig,
0g at en ansggning om familiesammenfgring i henhold til artikel 10, stk. 3, litra a),
i direktiv 2003/86/EF, som er indgivet pa et tidspunkt, hvor flygtningen endnu var
mindrearig, i hvert fald er rettidig uden hensyn til, hvilken tidsmassig
sammenhang der er mellem indgivelsen af ansggningen og tidspunktet for
tilkendelse af asyl.

Safremt ogsa det andet spgrgsmal besvares bekraftende, fremgar det for
Verwaltungsgericht Wien (forvaltningsdomstolen i Wien) ikke,af Demstolens
praksis, ud fra hvilke kriterier det skal bedemmes, om en frist,pa »principielt« tre
maneder er overholdt (det fjerde spargsmal).

| de foreliggende klagesager gik der tre maneder og €n dag fra tidspunktet for
tilkendelse af asyl til den mindrearige og ansggningerne ‘om, familiesammenfaring
i henhold til artikel 10, stk.3, litra a), T “direktivy, 2003/86/EF. For
Verwaltungsgericht Wien (forvaltningsdomstolenti, Wign)er'spgrgsmalet, om den
i A og S-dommens pramis 61 navnte fristpawprincipielt« tre.maneder dermed er
overholdt (det femte spgrgsmal).

I denne forbindelse legger Verwaltungsgericht Wieng(forvaltningsdomstolen i
Wien) til grund, at det ikke kan ‘leegges“ans@ggerne, til last, at disse anvendte
retsmidlet i AsylG’s § 35, som vamdetyrigtigeeftes gstrigsk ret pa tidspunktet for
indgivelsen af ansggningemomifamiliesammenfering, men som efterfalgende blev
afvist pa grund af, at flygtningen iymellemtiden var blevet myndig, idet ansggerne
i sagens natur ikke avde indflydelse pa tidspunktet for behandlingen af deres
ansggninger. De omtvistedesefterfglgende ansggninger om familiesammenfgring i
henhold til NAG’s'8 46y stk. 1) nr..2, blev indgivet omgaende efter afvisningen af
ansggningerfie 1 henhold til AsylG’s § 35, saledes at Verwaltungsgericht Wien
(forvaltningsdomstelen i"\Wien) heri ikke ser en manglende overholdelse af fristen,
og spergsmalet om, hvorvidt ansggningerne om familiesammenfaring principielt
blevfindgivets inden fordtre maneder efter tilkendelse af asyl, dermed kun kan
referere til den, forste ansggning om familiesammenfering i henhold til AsylG’s
8§35 trewmanederieg en dag efter tilkendelsen af asyl til den mindredrige.

Verwaltungsgericht Wien (forvaltningsdomstolen i Wien) er af den opfattelse, at
det ikke fremgar af A og S-dommens praemis 34 eller nogen anden passage i
dommen, at det ikke ma kraeves af ansggere om familiesammenfaring i henhold til
artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86/EF, at de skal fremlaegge den i artikel
7, stk. 1, i direktiv 2003/86/EF navnte dokumentation (jf. ovenfor, premis 6).
Artikel 10, stk. 3, litra a), 1 direktiv 2003/86/EF garanterer familiesammenfgring
for farstegradssleegtninge i lige opstigende linje uanset de i artikel 4, stk. 2, litra
a), navnte betingelser. Dette betyder, at det ikke er ngdvendigt, at den
sammenfgrende kan forsgrge sine sleegtninge, og at slegtningene ikke leengere har
andre familizre band i oprindelseslandet. Imidlertid fremgar det efter
Verwaltungsgericht Wiens (forvaltningsdomstolen i Wien) opfattelse hverken af
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bestemmelsens ordlyd eller af familiesammenfaringsdirektivets opbygning,
hvorfor de i artikel 7 i direktiv 2003/86/EF opstillede krav principielt ikke skulle
finde anvendelse pa en familiesammenfgring i henhold til artikel 10, stk. 3, litra
a), i direktiv 2003/86/EF (jf. derimod familiesammenfaringer i henhold til artikel
4, stk. 1, i direktiv 2003/86/EF, for hvilke anvendelsen af artikel 7 i direktiv
2003/86/EF udtrykkeligt er udelukket i henhold til artikel 12, stk. 1, farste afsnit, i
direktiv 2003/86/EF). Derfor foreleegges det sjette spargsmal.

Desuden er det uklart for Verwaltungsgericht Wien (forvaltningsdomstolen i
Wien), om kravet om sadan dokumentation afhanger af, om ansggningen om
familiesammenfaring er indgivet inden for en frist pa tre manederefter tilkendelse
af flygtningestatus, som fastsat i artikel 12, stk.1, tredje, afsnit, i “direktiv
2003/86/EF. Den heri naevnte frist kan i sin systematiske sammenhang i kraft af
henvisningen i farste afsnit kun referere til de i artikel 4, stk. Iwidirektiv
2003/86/EF navnte familiemedlemmer. Bestemmelsen kan imidlertid, ogsalaeses
saledes, at den principielt finder anvendelse, pa “enhver, ansgghing om
familiesammenfgring (i denne retning kan BRomstelensiydom €-380/12, KB,
premis 46 og 47 forstds), og det syvende spargsmalnsigtersderfor mod en
precisering af fortolkningen af artikelg 12y, stk.d, tredjesafsnit, i direktiv
2003/86/EF.

Referencepersonens sgster er efter @strigsk ret'ikke omfattet som familiemedlem.
Pa dette punkt har @strig ikke gjort brughaf muligheden i artikel 10, stk. 2, i
direktiv 2003/86/EF. Klagerne for Verwaltungsgericht Wien
(forvaltningsdomstolen i AWien)argumenterer /med, at forsgrgelsessituationen for
den myndige saster ikke“er sikret,i oprindelseslandet, at der ikke findes andre
sleegtninge i oprindelseslandet; og, at\sasteren derfor ngdvendigvis er henvist til
sine foreeldres fortsatte pleje:

For Verwaltungsgericht Wien| (forvaltningsdomstolen i Wien) udledes det af
denne situationy ataeferencepersonens ansggende foreeldre reelt vil vare tvunget
til at give afkald pa deres\eventuelle ret til familiesammenfgring i henhold til
artikeln10, “stk. 3y litra a)y 1 direktiv 2003/86/EF, hvis referencepersonens sgster
ikke'samtidig ligeledes tildeles en opholdstilladelse.

Domstolen, harsi, Sin hidtidige praksis vedrgrende artikel 20 TEUF (C-34/09,
Zambrane, C-256/11, Dereci, C-133/15, Chavez-Vilchez, m.fl.) givet udtryk for,
at det kan veere ulovligt at nazgte en tredjelandsstatsborger opholdstilladelse, hvis
en sadan nagtelse ville medfere, at EU-borgere faler sig tvunget til at forlade
Unionens omrade. Under sadanne omstendigheder kan de navnte unionsborgere
reelt ikke udgve kerneindholdet i de rettigheder, som de er indrammet i kraft af
deres status som unionsborgere. Verwaltungsgericht Wien (forvaltningsdomstolen
I Wien) er af den opfattelse, at Domstolens hidtidige praksis imidlertid for det
farste kun refererer til unionsborgerskabet og for det andet kun til situationer, hvor
en tredjelandsstatsborger opfordres til at forlade Den Europzaiske Unions omrade,
men ikke til situationer, hvor de nagtes tilflytning.
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I de foreliggende klagesager er ingen unionsborgere involveret, og en
tilsideseettelse af kerneindholdet i artikel 20 TEUF kommer derfor ikke i
betragtning. Alligevel kan der argumenteres for, at ansggerne CR og GF — safremt
de har ret til familiesammenfering i henhold til direktiv 2003/86/EF — i tilfelde af,
at opholdsret naegtes over for en yderligere person, reelt fratages muligheden for
at udgve den ret til familiesammenfaring, som er indremmet dem ved EU-retten.
Verwaltungsgericht Wien (forvaltningsdomstolen i Wien) er af den opfattelse, at
betragtningerne vedrgrende artikel 20 TEUF i de citerede domme fra Domstolen
kan overfares pa udgvelsen af retten til familiesammenfaring i henhald til artikel
10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86/EF, og med det tredje spargsmal gnskes det
derfor oplyst, om en sadan reel tvang kan udvide anvendelsesomradet for direktiv
2003/86/EF til yderligere personer.

| denne forbindelse skal det bemarkes, at det efter “gstrigskret“kommer i
betragtning at give opholdsret til referencepersonens:myndige»sgster, selv om
lovens betingelser ikke er opfyldt, af tvingende hensyn til“privatliv ogfamilieliv
som omhandlet i EMRK’s artikel 8. Et krav pé, tildeling af en opheldstilladelse,
som beror direkte pd EU-retten, kan imidlertid veerésmere“vidtgaende end
beskyttelsen 1 EMRK’s artikel 8, og det forelagte spergsmal har derfor vist sig at
vaere ngdvendigt for at lgse den “foreliggende, klagesag vedrerende
referencepersonens sgster.



