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Spor vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka zakonnosti metddy zvolenej odporcom v druhom
rade, Sea Fisheries Protection Authority (SFPA) (Urad na ochranu morského
rybolovu, Irsko, dalej len ,jirad*) na vypocet vyderpania kvoty na rybolov
nephrops norvegicus (dalej len ,,nephrops®) v konkrétnej oblasti pri zapadnom
pobrezi irska, ktora mala za nasledok uzavretie tejto rybolovnej oblasti pre ¢ast
roka 2017 i) pre irske plavidla na zaklade rozhodnutia odporcu ‘v prvom rade,
Minister for Agriculture, Food and the Marine (Minister pol'nohospodarstva,
potravin a namornictva, Irsko, d’alej len ,,minister”) a nasleane-ii),pre. vietkych
rybarov z EU na zaklade oznamenia Europskej Komisie 0'uzatvorenis(dalej len
,Komisia®). Urad usudil, ze Udaje z elektronického dennika frskych\rybarev za
prvych Sest’ mesiacov roku 2017 sU nespol’ahlivé a namiestoytoho,aby sa‘spol'ahol
na tieto udaje, zvolil alternativnu metodu na vypocet objemu nephrops ulovenych
v tejto oblasti. Vo vypocte Uradu sa uvadza, ze frski rybariprekroCili svoju kvotu,
¢o viedlo k vydaniu oznameni o uzatvoreni.

Predmet a pravny zaklad navrhu

Tento navrh na zacatie prejudicialneho konania satyka vykladu ¢lanku 33 ods. 2
pism. a) a ¢lanku 34 nariadeniayRady (ES) €. 1224/2009 z 20. novembra 2009,
ktorym sa zriad’uje systém kontrgly Unie'na zabezpecenie dodrziavania pravidiel
spoloc¢nej politiky rybpéhe, hospodarstva (U. v. ES L 343, 2009, s. 1) (dalej len
,hariadenie 0 kontrole*). Vnutro§tatny,sid sa predovsetkym pyta, ¢i sa Udaje
tykajuce sa ulovkov tyb, rybolevnéhe Usilia a rybolovnych moznosti, ktoré organ
(jedinej kontroly) ¢lenského statu musi oznamit' Komisii v stlade s tymito
ustanoveniami; ‘obmedzujina informéacie zrybarskych dennikov, ktoré mu
oznamovalirybaritpodla) clankov 14 a 15 nariadenia o kontrole alebo ¢i sa
v pripadenak tieto Udajeynie su spolahlivé, moze organ jedinej kontroly spol'ahntt’
v slwislosti S'eznameniami pre Komisiu na iné zdroje informacii.

Tentonnawrh sa podava na zéklade ¢lanku 267 ZFEU, pretoze Supreme Court
(Najvyssi,stith, Irsko) sa domnieva, ze odpovede na prejudicialne otazky nespinaji
kritéria, ktoré umoznuji zdrzat' sa podania takéhoto navrhu v zmysle bodu 16
rozsudku 283/81 Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della
sanita (EU:C:1982:335).

Prejudicialne otazky

Supreme Court (Najvyssi sud) predklada Sudnemu dvoru tieto dve otazky:

i)  Obmedzuje sa orgén jedinej kontroly v ¢lenskom State pri oznamovani
a certifikovani pre Eurépsku komisiu podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 34
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nariadenia o kontrole iba na ozndmenie udajov o ulovkoch v ur¢itom rybolovnom
reviri zaznamenanych rybarmi podl'a ¢lankov 14 a 15 tohto nariadenia, ak sa
organ jedinej kontroly z opodstatnenych dovodov domnieva, ze zaznamenané
Udaje sU znaéne nespol'ahlivé alebo méa pravo pouzit' primerané, vedecky platné
metddy, aby spracoval a certifikoval zaznamenané (daje a ziskal tak presnejsie
udaje o vylove na ucely ich ozndmenia Europskej komisii?

i)  Moze Urad, ak tak uzna za vhodné, na zaklade primeranych dévodov legalne
vyuzit’ iné zdroje Gdajov ako su licencie na rybolov, opravnenia na rybolov, Udaje
systemu monitorovania plavidiel, vyhlasenia o vykladke, zaznamy o predaji
a dokumenty o preprave?

Ustanovenia prava Unie
ZFEU, ¢lanky 3 ods. 1 pism. d), 4, 38 ods. 1 a 43 odsg2

Clanok 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRaty™(EUN, ¢ 1380/2013
z 11. decembra 2013 o spoloc¢nej rybarskej politike

Clanky 1, 2, 4, 5, 14, 15, 21, 23, 28, 38, 34,,.35,'89, 1103, 104, 105 a 109
aodovodnenia 2, 9, 10, 11, 14, 17, 18,%22,a%26_nariadenia Rady (ES)
. 1224/2009, zmenenéhoy nariadenims, Europskehow, parlamentu a Rady (EU)
. 1380/2013 z 11. decembra 2013 o spolocncijwybarskej politike

O« O

Vykonavacie nariadenie Kemisie\(EU) &,404/2011 z 8. aprila 2011, ktorym sa
ustanovuju podrobné pravidla‘wykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 1224/2009

Vykonéavacie nariadenie Komisie,(EU) 2015/1962 z 28. oktébra 2015, ktorym sa
meni vykonavacie hariadenie (EU) ¢. 404/2011, ktorym sa ustanovuju podrobne
pravidla vykenavania nariadenia Rady (ES) ¢. 1224/2009

Vykondvacieynariadenie Komisie (EU) ¢. 185/2013 z 5. marca 2013, ktorym sa
stanovujti, ‘edpoéty z uréitych rybolovnych kvoét pridelenych Spanielsku na rok
2013 “a nasledujucegtoky z dévodu prekrocenia urcitej kvoty pre makrelu
atlanticku v roku 2009

Nariadenie,Rady (ES) ¢. 1005/2008 z 29. septembra 2008, ktorym sa ustanovuje
system Spoloenstva na zabraiovanie nezdkonnému, nenahlasenému
a neregulovanému rybolovu, na odradzanie od neho a jeho odstranenie

Vnutrostatna prava Uprava

8§12 ods. 1, 13 ods. 1, 43 ods. 1 a ¢ast’ 2, kapitola 2 Sea Fisheries and Maritime
Jurisdiction Act, 2006 (zakon o morskom rybolove a ndAmornej pradvomoci z roku
2006)
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Sea-Fisheries (Community Control System) Regulations 2016 [Pravidla z roku
2016 o morskom rybolove (kontrolny systém Spolo¢enstva)] (S.l. 54/2016
zmenené Regulation S.1. 78/2017) (Pravidlo S.1. 78/2017)

Sea-Fisheries (Common Fisheries Policy Community Control System)
Regulations 2011 [Pravidla z roku 2011 o morskom rybolove (systém kontroly
spolo¢nej politiky Spolo¢enstva v oblasti rybného hospodarstva)] (S.I. 490/2011)
(Pravidla 3, 4, 5 a 20)

Struény opis skutkového stavu a konania vo veci samej

Rybolovna oblast Porcupine Bank, ktora je stredobodom tohto “navrhu, sa
rozklada priblizne na ploche 68 000 kilometrov stvorcovych a nachédza sa“pri
zapadnom pobreZi Irska v irskej vyhradnej hospodarskej zénen\Vasamei spolocne;
politiky v oblasti rybného hospodarstva tvori sucastgrybolovu, s eznacenim ICES
VIl alebo oblast’ VII.

Porcupine Bank je najdolezitejSou sucast'ou ryboloyvu nephreps wiirskych vodach.
Nephrops, stihly, oranzovo-ruzovy kdrovec, ktory dorasta‘az do dizky 25 cm, je
bezne zndmy pod obchodnym ndzvom homae,nérsky, Dublin Bay prawn (kreveta
z dublinskeho zalivu), kreveta a scampi. V casepked nastali rozhodné skutoc¢nosti
tejto veci bola odhadovana hodnota rybelovu nephrops na zaklade vykladky 70
milidnov eur, takze islo o druhy najhednotnej¥i, zdroj rybolovu, ktory malo irsko
k dispozicii. Nephrops uloyené witejto oblastiisi zvyc¢ajne vacsie ako tie, ktoré sa
lovia na inych miestach a natrhtsmaju vyssiucenu.

Rozsiahly Ubytok nephrops, veRorcuping Bank pocas rokov 2008 a 2009 viedol
k jeho oznaceniusakO'podoblast’ spelecne;j politiky v oblasti rybného hospodarstva
zndmej ako funkcndyoblast, 16%(dalej len ,,FO16%), ak uplatneniu riadiacich
opatreni, vratane, ukladaniaslimitov na vylov alebo Ulovky nephrops, aby sa
zabezpetila ochranayich zésob. Vzhl'adom na uvedené majd Irsko ainé ¢lenské
Staty pridelené, vnutro§tatne kvoty alebo celkovy pripustny Glovok (d’alej len
,,GPUX) pre nephrops W oblasti VII, z ktorych eite nizsia kvota moze byt ulovena
v FQ16% V roku"2017 bol irsky CPU pre nephrops v oblasti VIl v objeme 9 352
tony,z ktorych bolo mozné ulovit’ len 1 124 ton v FO16.

Vnttrostatny  sud, ktory podava navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
poznamenava, ze ¢lanok 14 nariadenia o kontrole vyzaduje, aby kazdé rybarske
plavidlo's dizkou viac ako 10 metrov malo povinnost’ viest’ elektronicky rybarsky
dennik, avsak ryby musi spocitat’ clovek, ktory nasledne tieto informacie vklada
do elektronického systému.

The Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction Act, 2006 (zdkon o morskom
rybolove a ndmornej pravomoci z roku 2006) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon z roku 2006%) a stvisiace pravne predpisy preberaju do irskeho prava
nariadenie o kontrole, vykonavacie nariadenie ¢.404/2011 ainé opatrenia
spolo¢nej politiky v oblasti rybného hospodarstva. Podl'a 8 8 az 15, kapitoly 2,



MINISTER FOR AGRICULTURE FOOD AND THE MARINE A SEA FISHERIES PROTECTION AUTHORITY

Casti 2 uvedeného zakona minister zodpoveda za riadenie rybolovnej kvoty statu,
¢o zahfna pridelovanie ro¢nej kvoty na nephrops irskym rybarom, ktord bola
udelena Irsku v ramci spoloéne;j politiky v oblasti rybného hospodarstva. Robi to
prostrednictvom oznameni o opravneni tykajucich sa riadenia rybolovu. Urad bol
tiez zriadeny zakonom z roku 2006. V nadvaznosti na § 43 ods. 1 Urad zodpoveda
najmd za kazdodenné zhromazd’ovanie Udajov tykajdcich sa vyuzivania
rybolovnych moznosti a za dohl'ad nad nimi. Je tiez poradnym orgdnom ministra
pre zalezitosti politiky tykajlce sa ucinnej implementacie pravnych predpisov
v oblasti morského rybolovu. Ako jediny organ vzmysle ¢lanku 5 ods. 5
nariadenia o kontrole d’alej zodpovedd za zasielanie prislusnyeh. informacii
Komisii.

Dna 14. jula 2017 MO, ¢len Uradu, napisal ministrovi a prezentoval Stanovisko
Uradu, ze ,vacSina irskych rybarov, ktori lovia (mephtops) “prekracovala
obmedzenia pre rybolov vo vodach zéapadne od irska. V liste, sadivadza,, ze rybari
v FO 16 maju kvoty na 3 tony za mesiac a v inych gastiach oblasti M1 kvoty na 20
ton za mesiac, takze existuje riziko nesuladu s pravnymi predpismi, Iebo nelegalne
Ulovky z oblasti s nizSou kvotou by mohli byt zaznamenévané, do® dennika ako
ulovky z oblasti s vyssou kvétou. Okrem toho zdroje, idajev za rok 2017 odhalili
neprimerane dlhé obdobia strdvené £ rybolovem woblasti s nizSou kvotou
s pozoruhodne nizkymi zaznamenanymi, Ulovkami, anaopak neprimerane kratke
obdobia stravené rybolovom v oblasti®s, vyssou kvoteu S pozoruhodne vysokymi
zaznamenanymi Glovkami. Urad vo'svojom, Stanovisku uviedol, ze Udaje o vylove
ryb, ktoré vychéadzaju z vyhlaseni rybarov su fiespolahlivé: Gdaje tykajluce sa
FO16 boli dramaticky podhodnotené atidaje za zvysnu cast’ oblasti VII boli
dramaticky nadhodnotené., Usudil,“ze plavidla stravili vacsinu ¢asu v FO16, ale
zaznamenali vac¢sinu svejich Blovkov Wwinych castiach oblasti VII.

V obdobi bezprostredne, nasledujicom po tomto liste sa uskuto¢nilo niekolko
stretnuti zastupcov odvetvia,kybolovu, ministra a iradu. Dosiahla sa dohoda, ze
najprv v auguste “a nasledne “aj v septembri bude FO16 uzatvorend pre lov
nephrops.

Dna 5hoktébrai201%,Dr. SS, predsednicka Uradu, napisala ministrovi a uviedla, ze
Uradsma_pochybnesti o pravdivosti ¢iselnych Udajov ozndmenych kapitanmi
irskych, rybarskych plavidiel prostrednictvom ich elektronickych dennikov.
V'prvej pelovici roku 2017 ozndmili objem o velkosti 733 ton nephrops
ulovenych v'FO16. Uviedla, ze urad povazuje Ciselny udaj 01991 tonach za
presnejsha ze tento ¢iselny Udaj oznami Komisii. Poukézala na to, ze Ciselny Udaj
1991 ton vychadza z vyhodnotenia uskutoéneného Uradom o plavidlach, ktore
lovia nephrops v FO16 pocas ich vyjazdu: 89 % oznameného prevadzkoveho ¢asu
bolo v FO16 aiba 11 % mimo tejto oblasti. Objem o vel'kosti 1 991 ton presiahol
CPU irska na cely rok.

Urad prijal metodiku ,,straveného &asu na vypocet skutodnej tonaze nephrops
ulovenych v FO16 pocas prvych Siestich mesiacov roka 2017. Metodika spociva
v prerozdeleni celkového vynosu za cely rybarsky vyjazd tak, aby sa Ulovky
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pripisovali FO16 v zavislosti od casu straveného rybolovom v tejto oblasti,
namiesto toho, aby sa vychadzalo z dajov dennika o Ulovkoch v tejto oblasti,
teda ak sa 75 % celkového ¢asu stravilo rybolovom v tejto oblasti, potom 75 %
prislusného Ulovku by malo pripadat’ na tato oblast’, a nie ind. Hlavnou spornou
otdzkou pred vnutrostatnym sudom je, ¢i vzhl'adom na prislusné pravne predpisy
existuje alebo neexistuje platny pravny zaklad pre tento pristup.

V nadvéznosti na oznamenie Uradu o ¢isle 1991 ton nephrops ulovenych uz
v roku 2017 v FO16 minister uzatvoril tento rybolov tak, ze ho obmedzil len na
plavidla, ktoré sa plavia pod irskou vlajkou od oktébra do decembra 2017
a 2. novembra 2017 Komisia vydala ozndmenie o uzatvoreni, ktoré, male,vplyv na
rybarov zo vSetkych ¢lenskych Statoch.

PF a MF (dalej len ,,odvolatelia®) su rybéri, ktori posohia pri zapadnom pobrezi
irska, vratane FO16. Rybolov nephrops tvori velmi\vyzmamniy, cast ich
rybolovnych ¢innosti a oznamenia o uzatvoreni “ich_ ovplyvnili negativnym
spésobom. Spochybnili Ukony ministra a postojsuradtn, (dalej spoloc¢ne len
,»odporcovia®), najmé metodiku ,,straveného casu. V novembri 2017 podali proti
tomuto vypoétu zalobu na High Court (Vys&i stid, Trsko)w Ktorej tvrdili, ze trad
mal oznamit® ¢iselné Udaje uvedené wveelektranickych, dennikoch a ze minister
nemal na zéklade tychto cisel konat,"a teda,ze, 6zndmenia riadenia rybolovu
0 uzatvoreni su neplatné. Toto konanie belo netspesne.*Rozhodnutim z 12. juna
2019 [(2019) IESCDET 12Q] bolo ‘edvolatefom umoznené podat’ odvolanie proti
rozhodnutiu High Court (Vyssi'sud) na, SupremesCourt (Najvyssi sud). Navrh na
zacCatie prejudicidlneho konania znikolw kenani na Supreme Court (Najvyssi
sud).

High Court (Vyssissld)wo ‘svojem rozsudku z 30. oktobra 2018 [(2018) IEHC
772] zistil tieto skuto¢nosti. Tieto®zistenia v podstate nie su v konani pred
Supreme Court',(Najvyssinstd) Sporné asu relevantné pre posldenie otazok
polozenych. Sadnemu dvoru. “Pokial’ ide o metodiku ,,straveného casu“, High
Court (Myssi'sud) konstatoval, ze Udaje predlozené Uradom (z ktorych je vynatok
pripojeny, k,navehu na “zacatie prejudicidlneho konania, pozri bod 28 nizsie)
preukazujly, vyznamny nepomer medzi cCiselnymi (dajmi 0 zaznamenanych
Ulovkoch a éiselnymi Udajmi o ,,stravenom case”. Takyto rozsah v nepomere
nemozne. pripisat’ vyluéne skuto¢nostiam, ktoré uviedol PF, ako si odborné
znalosti rybarov o rybolovnych reviroch, v ktorych pravidelne lovia, véicsia
hustota kreviet v urcitych oblastiach, povaha morského dna, typ pouzitého
rybarskeho vybavenia, zruénosti a znalosti kapitana alebo pocasie a priliv a odliv
VO vSeobecnosti.

Tieto zavery High Court (Vyssi sid) st napadnuté v konani na Supreme Court
(Najvyssi sud). Vzhladom na vyssie uvedeny nepomer sa High Court (Vyssi sud)
domnieval, ze Grad mohol mat’ opravnené pochybnosti o spravnosti (dajov
uvedenych v denniku. Za tychto podmienok mohol drad pouzit' ind primerand
metodu na vypocet Ciselného Udaju, ktory by si vedel obhajit, pretoze by bolo
Vv rozpore s cie'mi spolo¢nej politiky v oblasti rybného hospodarstva, ak by jediny
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kontrolny organ bol ndteny sa spoliehat’ na nepresné informacie. Pojem ,,adaje*
nebol ponimany v uzsom zmysle, ktorym by sa vylucila ,,metodika straveného
Casu. Prislusné Ciselné Udaje sa nemuseli vypocitat’ vedeckym spdsobom, ked’ze
zapisy v dennikoch nemaju vedecky charakter. Nebolo redlne aani praktické
ocakavat’, ze problémy, ktoré mal Urad s udajmi, sa budd riesit’ alternativnymi
donucovacimi spdsobmi ako su nastupy na palubu a kontroly, vySetrovania
atrestné stihania, sank¢éné body atd’., na rozdiel od ich rieSenia metodikou
,straveného ¢asu“. Urad nevytvoril pre irske plavidla nespravodlivé podmienky
oproti tym, aké maju plavidla z inych ¢lenskych $tatov tym, Zze sa odchylil od
udajov uvedenych v denniku: to by nastalo len v pripade, ak by plavidla z inych
Clenskych $tatov oznamovali nespravne udaje, ¢o sa nedaloypredpokladat’.
Z tychto dévodov dospel High Court (Vyssi sud) k zaveru, ‘ze, Urad komal pri
uplatiovani metodiky ,straveného ¢asu“ v sllade s nariadenim,, okontrole
aminister nekonal mimo rozsahu svojich pravomoci, tym, .ze\uznal, tieto
informacie a uzatvoril rybolov.

Hlavné argumenty uc¢astnikov konania vo veci'samej

Odvolatelia tvrdia, Ze neexistuje pravnyszaklad, ktory, by umozioval odmietnut
systém kontroly vyzadovany nariadenim o kontrolenJoto"mariadenie uklada uradu
povinnost’ oznamovat” komisaroviqidaje,sa nie ‘jeho, odborny nazor. V nariadeni
o kontrole sa neuvédza, ze Urad Je opravneny vymysliet' a pouzit’ Uplne novu
metodu vypoctu vylovu ryb.

Po prve, odvolatelia tvrdia, #e v'prejednavanej veci su hlavnym spornym bodom
,udaje’ a ,,informacie®, ktoré Urad méze pouzit’ a musi pouzit’ pri vypocte vylovu
ryb, aby si mohol splnithpowinhe eznamovacie povinnosti podla ¢lanku 5 ods. 5
nariadenia o kontrele.\Nastol'uji Otdzku spravneho vymedzenia pojmu ,,adaje*
uvedeného v.¢lankochyl4,"45).33 aw34 nariadenia o kontrole.

Poznamenavaju, ze judajet nie st definované v zakone z roku 2006, najma v jeho
8 43 ods.'d, pism. g), a'ani v zakonoch z roku 2011 (S.I. 490/2011). Domnievaju
saj zex¢lanek ‘14 ods. 2 nariadenia o kontrole definuje tento pojem, a vzhl’'adom na
to ide o Udajesktoré je urad povinny oznamovat’ a zbierat'. Odvolatelia poukazujd
na ciele nariadenia o kontrole (oddvodnenie 4), vyznam pripisovany pouzivaniu
teehnologii na” konkrétne overenie informacii (odévodnenie 8) a potrebu
spole¢ného pristupu ku kontrole rybolovu (odévodnenie 9) a tvrdia, ze nariadenie
o kontrele jasne hovori o vyzname informécii uvedenych v rybarskom denniku
(oddvodnenie 22). Odvolatelia sa domnievaju, ze tym, ze sa Urad odchylil od
systému Unie, pokial' ide o merania vylovu ryb, neplnil spravne svoju Glohu
zabezpecit’ dodrziavanie pravnych predpisov v oblasti rybolovu.

Po druhé, odvolatelia tvrdia, ze metodika ,,straveného ¢asu, ktort Urad pouzil na
vypocet vylovu nephrops v FO16, bola nezakonnd. Podl’a ich nazoru Urad nezaslal
,udaje* v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 a ¢lanku 33 ods. 1 nariadenia o kontrole, ale skor
poskytol informacie ziskané pouzitim svojvol'ného vzorca, podl'a ktorého sa rybny
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vylov matematicky pripisuje pomerne Kk ¢asu stravenému rybolovom v oblasti.
Tvrdia, ze tento pristup nema pravny zéklad. Odvolatelia naopak tvrdia, ze
elektronicky rybarsky dennik je ustrednym prvkom uplného a podrobného
systému zavedeného nariadenim o kontrole, v ktorom je zber Gdajov o rybnom
vylove automatizovany prostrednictvom systému dennika ustanoveného spolo¢ne
Clankami 14 a15. Okrem toho poznamenavaju, ze odbvodnenie 17 hovori
0 zabezpeceni ,,efektivneho monitorovania“ ¢innosti rybarskych plavidiel.

Odvolatelia sa domnievaji, Zze odporcovia namiesto toho, aby vyuzili svoje
zakonné pravomoci adostupni technolégiu na vySetrenie 4nespravneho
oznamovania vylovu nephrops, prijali Gplne novi metodiku na, vypecet tohto
vylovu atym potrestali vsSetkych rybarov v FO16, aniemibastychy, ktori
nereSpektovali kvotu. Odvolatelia uvadzaji, ze maju prévo, abys,Sa, na “nich
vztahoval rovnaky kontrolny rezim ako na ostatnych rybarovay Uniiva majii, pravo
pozadovat, aby odporcovia vynucovali dodrziavanie nariademia o kentrole zo
strany vsetkych rybarov, na ktorych sa vztahuje ich pravomecyaby. ti, ktori lovia
nezékonne, neziskavali nespravodlivi vyhodu, Odvolatelia ‘s odvolanim sa na
¢lanok 109 ods. 4 nariadenia o kontrole uzfavaju, ze, Urad“mohol vySetrovat
a opravit’ Udaje o vylove z konkrétneho plavidla, ale uvadzaju, ze tak neurobil.
Dalej uznavajl, ze odporcovia nie si povinni“preberat, idaje z dennika v takom
stave, vakom su, ajednoducho ichi oznamovaty, ale” poznamenavaju, ze
odporcovia maju rozsiahlegvysetravacie,pravomoei nNa zabezpecenie spol'ahlivosti
tychto udajov.

Odporcovia tvrdia, ze Urad™mieyje nuteny joznamovat’ Komisii ¢iselné Udaje
z elektronickych rybarskych “dennikov, o ktorych si odévodnene mysli, Ze su
zZjavne nepresné.

Po prvé Urad tvrdfze zatial,¢o podl'a’clankov 14 a 15 nariadenia o kontrole obsah
rybarskeho dennika predstavuje relevantné ,,udaje a ,,informacie®, nejde o jediné
informacie, ktoré jediny kontrolny organ méoze Komisii oznamit’. Udaje z dennika
st dolezit¢ Udaje, ale urad ich musi spracovavat’ a certifikovat’ v stlade s jeho
zodpovednost'ow,podla clanku 5 ods. 5, za ,,spracovanie a certifikaciu® informéacii
0‘rybolovnych'€innestiach.

Pokial“1deno 0znamovaciu povinnost’ Uradu podla ¢lankov 33 a 34 nariadenia
o0 kontroley, urad tvrdi, ze odkaz v ¢lanku 33 ods. 1 na ,,vSetky dolezité udaje” je
sirsiako len'na konkrétne Gdaje uvedené v ¢lankoch 14, 21, 23 a 28. Uvadza sa, ze
slova ,,bez toho, aby boli dotknuté* v ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) naznacuju, ze toto
ustanovenie sa ma vykladat oddelene od ostatnych ustanoveni nariadenia
o kontrole. Toto ustanovenie ukladé Irsku samostatnii povinnost’ oznamit’ Komisii
vykladku nephrops v FO16, avSak nenaznacuje, Ze V rdmci 0znamovania tychto
Ciselnych Udajov sa Urad obmedzuje na reprodukciu Udajov zaznamenanych do
dennikov podla ¢lankov 14 a 15. Pouzitie pojmu ,,sthrnné* v ¢lanku 33 ods. 2
pism. a) dokazuje, ze oznamovanie sa neobmedzuje na nespracované tdaje. Dalej
sa uvadza, ze aj ked’ by Urad nemal povinnost’ oznamit’” Komisii vy¢erpanie irskej
kvoty pre FO16 za rok 2017 podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a), takato povinnost’
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vznikla v kazdom pripade podla ¢lanku 34. Clanok 34 vyzaduje od &lenského
Statu, aby bezodkladne informoval Komisiu, ked” sa Ulovkami populécie vycerpa
80 % tejto kvoty. Hoci ¢lanok 34 nestanovuje metodiku, na zaklade ktorej by sa
malo zistit'’ tychto 80 %, neukladd ani povinnost’ nekriticky uznat’ ¢iselné Udaje
zaznamenané do dennika.

Po druhé, odporcovia tvrdia, Ze metodika ,,straveného ¢asu® bola v stlade so
zakladnymi ciel'mi spolo¢nej politiky v oblasti rybného hospodérstva, pokial’ ide
0 jeho ochranu. Domnievaju sa, Ze tato metodika si nevyzadovala_odklon od
doslovného znenia nariadenia o kontrole, pretoze tento nastroj¢ nebrani jej
pouzitiu. Podl'a ich nazoru existuje nepriamo vyjadrend povinnosty aby‘eznamene
Ciselné Udaje boli primerane spravne a povinnosti Uradu podlay¢lanku 33,0ds. 2
pism. a) a ¢lanku 34 sa nemohli splnit’ poskytnutim &iselnych Gdajovs,0 ktoryeh sa
urad domnieval, ze sU nepravdivé.

Urad uzndva, e ciefom nariadenia o kontrole“je zabezpegit jednotnost
kontrolného mechanizmu naprie¢ jednotnym trhom auvédza,“ze“sa od tohto
systému neodchylil. Urad tvrdi, Ze metodiku gstraveného Sasupouzil len vtedy,
ked’ uz bolo zrejmé, ze v udajoch predlozénych rybarminz FO 16 sU vyznamné
nezrovnalosti, ktoré spdsobili, ze tieto Udaje boli neuveritelné a bolo potrebné ich
spracovat’ a certifikovat. Urad odmieta arguments,odvelatelov, Ze metodika
»straveného Casu“ bola nespravodlivé, aitvrdi, “Ze “neexistuje pravo nevinnych
rybarov pokracovat’ v rybolove po tem, ako spolahlivé vedecké dokazy preukézu
vycCerpanie kvoty, a ak by pokracovali, bolo, byato v rozpore s cielmi spolo¢nej
politiky v oblasti rybného hospedarstva.

Stru¢né odovodnenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Supreme Court(Najvyssivsid) uvddza, ze skutkovy stav, ktory zistil High Court
(Vyssi sad), nie je v zasade“sporny, takze pravny a skutkovy stav bol ustaleny.
Konanig sa teda nachadza v takom stave, Ze je mozné sa obratit’ na Studny dvor.

Supreme ‘Court (Najvyssi sud) sa domnieva, ze hlavné otazky prava EU, ktoré
vznikajl v'suwislosti—s tymto navrhom, sa tykaju vykladu pojmov ,udaje”
a ,,informacie®, v nariadeni o kontrole anajmd skutoc¢nosti, ¢i je drad, pri
kemunikécii s\Europskou komisiou podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 34
nariadenia, S\, obmedzeny, pokial’ ide o0 oznamovanie informécii uvedenych
v elektronickych rybarskych dennikoch Komisii, alebo ¢i v pripade, ak mé
primerané dovody na to, aby mal pochybnosti o spol'ahlivosti tychto ¢iselnych
udajov, moze namiesto ich oznamenia pouzit' primerane vedecky podlozent
metddu na analyzu zaznamenanych (dajov, aby dospel k presnej$im ¢iselnym
udajom o vylove na ucely takého oznamenia. Inymi slovami, moze Urad zakonne
vyuzit’ iné zdroje udajov, ako su licencie na rybolov, opravnenia na rybolov, Gdaje
systému monitorovania plavidiel (,,SMP*), vyhlasenia o vykladke, zaznamy
0 predaji a dokumenty o preprave pri vypocte uvedenych ¢iselnych Udajov?
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Supreme Court (Najvyssi sud) poznamenava, ze pojmy ,,udaje* a ,,informacie* nie
su definované v nariadeni o kontrole, a ani v zakone z roku 2006. Tieto pojmy sa
zdaju byt bez ich zjavného rozliSovania V niektorych c¢lankoch pouzité
zamenitelnym spésobom. Napriklad v ¢lanku 5 ods. 5 sa slovo ,,informacie®
pouziva tak, ako je to v ¢lanku 14 ods. 2 a 6. Clanok 15 je nazvany ,,Elektronické
vyplnenie a zasielanie Udajov rybarskeho dennika®, zatial’ ¢o i) v odsekoch 1 a2
sa pouziva slovo ,,informacie” a ii) v odsekoch 5, 7 a 8 sa pouziva slovo ,,adaje".
V ¢lanku 21 je uvedeny d’alsi priklad. Clanok 33 v jeho nazve a aj texte odkazuje
na ,,udaje“, zatial’ ¢o ¢lanok 34 obsahuje vo svojom nazve slovo ,udaje, ale
v jeho texte odkazuje na ,,ulovky akychkol'vek populécii... podliehajucich kvote®.
V dosledku toho sa nepochybne nastol'uje otazka, aky je spravnywyznam tychto
pojmov aako by sa mali, vzh'adom na uvedene, vykladafdpristusné “¢lanky
nariadenia o kontrole.

Supreme Court (Najvyssi sud) nie je spokojny stym, zenzakon je “acte clair,
pokial” ide o tieto sporné otdzky. Aby bolo mozné rozhednat, Ve veci, je potrebné
odpovedat’ na tito otazku tykajdcu sa vykladu: uvedené sporné,otazky tykajuce sa
vykladu si pre tato vec rozhodujlice. Nezdatsa,nze by, Stdny-dvor uz vykladal
dotknuté eurdpske ustanovenia. Okrem toho ‘sa nezda,\ze“by islo o situdciu,
v ktorej je mozné povedat, ze spraVie, uplatiovamic prava Unie je také
jednoznacné, ze neponechava priestor na akékel'vek'dévodné pochybnosti pokial
ide o sp6sob, akym maju byt polozené, otazky zodpovedané, a ze odpovede by
boli rovnakym spdsobom jednoznaéné pre,sudy inych ¢lenskych statov a Sudny
dvor.

Tabul'ka nizsie, na ktor, odkazujesbode 12 wvyssie, je pripojenéd ako priloha Il1
k ndvrhu na zacatie “prejudicialnehe, konania. Obsahuje upraveny vynatok
z dokazov predlozenych Gradem™na, High Court (Vyssi sud) o ¢iselnych Gdajoch
vypocitanych podl'aimetediky ,,straveného ¢asu®.

1 4 5 6 7 8 12
Rybars | ‘Cas Cas Zaznamena | Zaznamena | Spolu Odhadova
ky ny ny na
strave ' strave ulovok
vyjazd' ['my ny v Glovok Glovok hmotnost’
podla
¢islo mimo | FO16 | mimo % v skuto¢no
vyhlasen | stj
FO16 |pocas | FO16 FO16 ia
uloveného
pocas | vyjazd | (kg) (kg) o vyklad
) u ke v FO16
vyjazd (kg)
u
59 23% |97,7% | 175 171 3474 3395
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99 10,4 % | 89,6 % | 3627 1197 4824 4323
120 35,3% | 64,7 % | 5643 738 5463 3539
128 215% | 78,5 % | 4086 1719 5805 4559
134 79% |[92,1% | 4086 1818 5904 5440
151 55% |94,5% | 4896 1359 6255 5913
180 19% |98,1% |4761 2358 7119 6987
197 32% |96,7% | 4212 3384 7596 (346
203 2,7% |97,3% |5148 2565 (713 7506
220 55% |94,5% | 6957 1521 84/8 8016
234 25% |97,5% | 7500 1890 9255 9028
235 32% |96,8% |5319 3951 9270 8982
241 57% [94,3% | 6921 2979 9636 9089
247 59% |[94,5% | 8568 1656 10224 9665
251 3,7% |96,3% 18730 1989 10413 10037
267 4,1% 4,95,9% 4, 7983 3744 11727 11256
281 57% |94,3% '|,11664 2430 14181 13373
282 49 % 1951% | 11628 2772 14400 13696
284 28,900, | 977 % | 12420 2331 14751 14420
288 4,1% 95,9 % | 12564 2952 15516 14885
289 4,4% | 956 % | 13194 2340 15534 14855
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