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Asunto C-569/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:

30 de octubre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Penal Especial, Bulgaria)
Fecha de la resolucion de remision:

27 de octubre de 2020

Acusado:

Objeto del procedimiento'prineipal

Procedimiento penal sin“cemparecencia del acusado. Determinacion de la
naturaleza del procedimientosenwrebeldia (articulo 8, apartados 2, y 4, de la
Directiva 2016/343).\V/ias'de recurso contra la condena en rebeldia, con arreglo al
articulo 9 de la,Directiva 2016/343.

Objeto ywfundamente juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretaciénnde llas disposiciones de la Directiva 2016/343 y de la Decision
Marce 2009/299.

El fundamento de la peticion lo constituye el articulo 267 TFUE.

Cuestiones prejudiciales

¢Deben interpretarse el articulo 8, apartado 2, letrab), relacién con los
considerandos 36 a 39, de la Directiva 2016/343 y el articulo 4 bis, apartado 1,
letra b), en relacion con los considerandos 7 a 10, de la Decision Marco 2009/299
en el sentido de que comprenden un supuesto en el que el acusado fue informado
de la acusacion formulada contra él en su version inicial y, posteriormente, debido
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a su fuga, objetivamente no puede ser informado del juicio y es defendido por un
abogado nombrado de oficio con el que no tiene contacto alguno?

En caso de respuesta negativa, ¢es compatible con el articulo 9, en relacion con el
articulo 8, apartado 4, segunda frase, de la Directiva 2016/343 y con el articulo
4 bis, apartado 3, en relacion con el apartado 1, letra d), de la Decision Marco
2009/299 una normativa nacional —articulo 423, apartados 1 y 5, de la
[Nakazatelno-protsesualen kodeks] (Ley de Enjuiciamiento Criminal)— en virtud
de la cual no se prevé ninguna via de recurso contra las medidas de investigacion
realizadas en rebeldia ni contra una condena en rebeldia cuando el‘acusado, tras
haber sido informado de la acusacion inicial, permanece oculto yapot lo tanto, no
puede ser informado de la fecha y el lugar del juicio ni de las eonsecuencias de su
incomparecencia?

En caso de respuesta negativa, ¢tiene el articulo 9 deyla Directivan2016/343, en
relacion con el articulo 47 de la Carta, efecto directo?

Disposiciones del Derecho de la Unién y jurisprudenciatinvecadas

Directiva (UE) 2016/343 del Parlamente,Europeo y del"Consejo, de 9 de marzo de
2016, por la que se refuerzan en el procese penal determinados aspectos de la
presuncién de inocencia y el dereeho a estar presenteen el juicio (DO 2016, L 65,
p. 1; en lo sucesivo, «Directiva 2016/343»)en particular, sus considerandos 36 a
39, y los articulos 8 a 10.

Decision Marco 2009/299/4Ahdel ‘€onsejo, de 26 de febrero de 2009, por la que
se modifican las Decisiones, Marco 2002/584/JAl, 2005/214/JAl, 2006/783/JAl,
2008/909/JA1 y 2008/947/3AINdestinada a reforzar los derechos procesales de las
personas y a,propiciar la aplicacién del principio de reconocimiento mutuo de las
resoluciones dictadas,a'‘raiz degjuicios celebrados sin comparecencia del imputado
(DO 2009,5\L 8%, p.24; en lo sucesivo, «Decision Marco 2009/299»): en
particular, el articule 4bis, apartados 1, letrad), y 3, y letrad), punto 3.4, del
formulario.

Carta 'de los,Derechos Fundamentales de la Unién Europea (DO 2016, C 202,
Px.389%enylo sucesivo, «Carta»): en particular, el articulo 47.
Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Ley de Enjuiciamiento Criminal; en lo
sucesivo, «NPK»): en particular, los articulos 423, apartados 1 y 5, y 425,
apartado 1.
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Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

A IR se le imputo6 la comisidn de un delito tipificado en el articulo 321, apartado
3, del Nakazatelen kodeks (Codigo Penal; en lo sucesivo, «NKx») por haber
participado, durante el periodo comprendido entre agosto de 2010 y el 24 de
febrero de 2011, en el territorio de la Republica de Bulgaria y en el de la
Republica Helénica, junto con otras once personas, en una organizacion criminal
que, con intencién delictiva, habia introducido y distribuido en el territorio
nacional gran cantidad de productos sujetos a impuestos especiales (cigarrillos),
sin precinto fiscal. También fue inculpado por una infraccion penal*secundaria
tipificada en el articulo 234, apartado 2, punto 3, del NK, dehido, a layayuda
prestada para la importacion de 373 490 cajetillas de cigasrillosysia preginto
fiscal, por valor de 2801175leva (BGN), cometida dutante el “periodo
comprendido entre el 15 y el 24 de febrero de 2011, par tener\el“ebjeto de la
infraccion un valor especialmente importante y no sefpel delito,menos ‘grave. El
primer delito lleva aparejada una pena privativa deylibertad de\no ‘menos de tres
afios y el segundo una pena minima de dos afose privacion de,libertad.

Durante la fase de instruccion no pudo localizarse a IR, fazén por la cual fue
objeto de una orden de blsqueda. En otroprocedimiento ya existia una orden de
detencion europea contra él. Postériormenté> fue loealizado. El escrito de
acusacion le fue entregado personalmente, rectkriendo a un abogado apoderado
por él. IR decidio no facilitar informacionsoloyindi€d una direccion en la que se
le podia localizar.

La acusacion se presentd,ante el tribunal, que volvio a intentar citar a IR para la
fecha del juicio. Este no pueo ser logalizado, ni siquiera en la direccion indicada
por él. El abogadoiapoderadoyrenunciota su defensa debido a la falta de contacto.
El tribunal designo inicialmentesa un*abogado de oficio y, tras su renuncia, a otro
letrado de oficio. MR 'y sustuevos abogados nunca se llegaron a encontrar. La
ultima abogada‘designada afirma que no hizo ningln intento por contactar con sus
familiares. En, principio, ‘ho esta claro si IR sabe que la acusacién formulada
contra,él'se esta'siguiendoe ante un tribunal y que se le ha designado un abogado de
oficio.

El tribunal decretd la prision provisional de IR y emitié una orden de detencion
europeay, [Rwn0 pudo ser localizado. Posteriormente, esta [orden de detencion] fue
anulada por el d6rgano jurisdiccional que la habia dictado, debido a ciertas dudas
sobre su“conformidad con la Decision Marco 2002/584 y la Directiva 2012/13 en
lo que respecta al derecho a la informacion. Se presentd una peticion de decision
prejudicial (C-649/19).

Por razones procesales (escrito de acusacion incorrecto), se puso fin a la fase
judicial, la cual fue reanudada tras la presentacion de un nuevo escrito de
acusacion. Una vez mas, no se pudo localizar a IR, a pesar de la intensa bdsqueda,
también a través de familiares, antiguos empleadores y proveedores de telefonia
movil. En el primer juicio se planteo la cuestion de si el asunto debia tramitarse en
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ausencia de IR, en particular en lo que respecta a sus derechos en dicho
procedimiento en rebeldia, y en qué medida una eventual condena seria vinculante
para él.

Segun las observaciones de las partes, a las que se ha adherido el tribunal, el
asunto debe ser juzgado y decidido en ausencia de IR.

Es preciso aclarar si el 6rgano jurisdiccional que conoce del asunto esté obligado a
determinar claramente la incidencia de dicho procedimiento en rebeldia en los
derechos de IR, en concreto, si IR puede impugnar una posible condéena,por haber
sido dictada a raiz de un procedimiento penal seguido en su ausencia, vulnerando
su derecho a comparecer personalmente.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimignto'grincipal

La defensa considera que tal impugnacion es posible, mientras‘que‘el\Ministerio
Fiscal no ha formulado ninguna observacion.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de'decision prejudicial
Sobre la admisibilidad de las cuestiones'prejudiciales

En primer lugar, el drgano jurisdiccional remitente incoa el procedimiento contra
IR en su ausencia. De este modo,, aplica lo ‘dispuesto en el articulo 8 de la
Directiva 2016/343. Poreonsiguiente, el tribunal tiene un interés juridico en saber
cudl es la naturalezaddel proeedimiento enrebeldia que tramita, si es la variante a
que se refiere el articulo 8, apartado 20 la prevista en el articulo 8, apartado 4,
primera frase, de la Directiva 2016/343.

En segunde lugar,a“peticion ‘de decision prejudicial también se plantea, a la luz
de la responsabilidad‘del*6rgano jurisdiccional remitente, en virtud del articulo 8,
apartado4, segunda frase, de la Directiva 2016/343, a saber, para que IR pueda ser
informado,\en case.de detencion a efectos de la ejecucion de una eventual
condena, de,sirdispone o no de una via de recurso.

ENpropio“érgano jurisdiccional remitente debe facilitar la informacion a que se
refiere el articulo 8, apartado 4, segunda frase, de la Directiva 2016/343, ya que
este ha adoptado la decision de tramitar el procedimiento penal en ausencia de IR.
Por consiguiente, el érgano jurisdiccional remitente es el mas capacitado para
apreciar en qué condiciones debe tramitarse dicho procedimiento en rebeldia, ya
sea en las condiciones previstas en el articulo 8, apartados 2, letrab), y 3, de la
Directiva 2016/343, segun las cuales IR no dispondria de ninguna via de recurso
en caso de ser condenado en rebeldia o en las condiciones previstas en el articulo
8, apartado 4, de la misma Directiva, segun las cuales si tendria una via de
recurso. Para responder a estas cuestiones, el dérgano jurisdiccional remitente
necesita la orientacion del Tribunal de Justicia.
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Si recayese una condena, la probabilidad de que se emita una orden de detencion
europea para ejecutar la pena privativa de libertad, que probablemente seria
superior a cuatro meses, a la vista de la gravedad de las imputaciones, seria muy
alta. En esta se deberd indicar inequivocamente el tipo de procedimiento en
rebeldia tramitado, letra d), nimero 2, del formulario. De conformidad con esta
indicacion, debera eventualmente concederse la garantia de un recurso prevista en
la letra d), punto 3.4, del formulario.

Segun el Derecho nacional, la orden de detencién europea para la ejecucion de
una pena es emitida por el Ministerio Fiscal sin intervencion judicial*alguna, ya
sea en el momento de la emision o con ocasién del control posterior.\Por lo,tanto,
es el Ministerio Fiscal el que decide lo que se ha de indicar en ‘esta,orden de
detencion.

De conformidad con los apartados 35 y 36 de la sentengia del Tribunal de-Justicia
de 12 de diciembre de 2019, Openbaar Ministeriew(Fiscal™\de, Bruselas)
(C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079), es legitimo_que ehtribunal, no,participe en la
emision de la orden de detencion europea a efectos de la ejecucion, de la pena, ya
que dicha orden es una continuacién de la semntencia en Na que el 6rgano
jurisdiccional garantizd el respeto de losyderechos ‘del Gendenado. Desde este
punto de vista, la obligacion del 6rganosjurisdiccionahque conoce del asunto
durante el procedimiento en rebeldia y,\en partieular, cuando se pronuncia sobre
su tramitacion, consiste en determinhar claramente'qué tipo de procedimiento en
rebeldia ha tramitado: uno gue prevé una via'de recurso posterior o uno que no lo
hace. De este modo, el“Ministerig, Fiscal puede invocar las consideraciones
judiciales en el momentoxde la emisiénide la orden de detencion europea. En caso
contrario, solo el Ministerie Fiseal sespronunciaria sobre esta importante cuestion,
lo que seria contrario al prineipie:segun el cual, en virtud de la Decision Marco
2002/584, todas laswresoluciones “estdn sujetas al control de los drganos
jurisdiccionales gue, deben mtervenir al menos en uno de los dos niveles de la
tutela judicial: ‘hien, enel"momento de la emision de la orden de detencion
nacional o en‘el de‘la ordenide detencidn europea.

Sostener'gue el 6rgano jurisdiccional remitente solo puede plantear sus cuestiones
alslribunal“dedusticia de la Union Europea después de haber dictado una condena
impliearia que, no puede plantearlas. Con arreglo a la normativa nacional, tras la
condenay, se*habria decidido definitivamente sobre todas las cuestiones procesales
relativas /'a las modalidades de participacion de las partes, incluido el
procedimiento en rebeldia. El érgano jurisdiccional que se pronuncié sobre el
fondo no podria volver a decidir sobre estas cuestiones. Solo podrian ser
analizadas por la instancia superior cuando conozca de un recurso de la defensa o
del Ministerio Fiscal.

En la practica, esto significaria que la primera instancia judicial que se ha
pronunciado sobre el desarrollo del procedimiento en rebeldia quedaria privada de
la posibilidad de instar al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea a que aclare la
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disposicion concreta del articulo 8 de la Directiva 2016/343, aplicable al
procedimiento principal.

En cambio, si se considerase que la informacion a que se refiere el articulo 8,
apartado 4, segunda frase, de la Directiva 2016/343 solo debe facilitarse en el
momento de la detencion de la persona condenada en rebeldia, ello implicaria que
solo el Ministerio Fiscal podria, sin intervencion alguna del juez, facilitar esta
informacion. Por otra parte, el Ministerio Fiscal no esta obligado, en principio, a
informar a la persona condenada en rebeldia de sus derechos y, ademas, al no
tener la condicién de drgano jurisdiccional, no tiene la posibilidad de, plantear
cuestiones al respecto al Tribunal de Justicia.

Todo lo anterior justifica el interés juridico del 6rgano jurisdiccional remitente en
solicitar al Tribunal de Justicia de la Union Europea que sé prenuncie,conicaracter
prejudicial sobre las cuestiones antes expuestas.

Sobre la invocacion de la Directiva 2016/343 y la Decision\Marc0,2009/299

Si IR fuese condenado en rebeldia, el Derecho aplicable dependeria del lugar de
su detencion.

Si fuese detenido en el territorio nacional, serian aplicables las disposiciones del
articulo 9 en relacion con el articule,8 de la Directiva2016/343.

Si fuese detenido en otro Estado miembro sobreda base de una orden de detencién
europea, seria aplicable el articule 4 his de'la Decisién marco 2009/299, conforme
a la garantia que resulta dewesta,dispesicién:

Explicaciones relativas'a laprimeracuestion prejudicial

Existe una ambigiedadsem, cuanto al contenido exacto de la exigencia de
«informar ‘del juicio» “al\acusado, de conformidad con el articulo 8, apartado 2,
letra b); de la, Directiva 2016/343. Por una parte, en la [tercera] frase del
considerando 36yse ‘indica que esta informacion se debe entender como una
«comunicacion de_informacion oficial a esa persona acerca de la fecha y el lugar
de“eelebracién‘del juicio de tal manera que se le permita tener conocimiento del
Juicio». En elflitigio principal, IR abandoné definitivamente la direccion indicada
a los servicios de investigacion y la busqueda intensiva de su persona result6
infructuosa. Por eso no recibié dicha informacion. Por otra parte, en el
considerando 38 se indica que, a los efectos de considerar si el modo en que se
notifica la informacion es suficiente, se debe prestar atencion a la diligencia de las
autoridades publicas en informar a la persona interesada, por una parte, y a la
diligencia de la persona interesada en recibir la informacion que se le remite, por
otra, mientras que en el considerando 39 se menciona concretamente la fuga que
concurre en el litigio principal.

Esta ambigiedad afecta también al articulo 4 bis, apartado 1, letrab), de la
Decision Marco 2009/299, cuyo contenido es idéntico al del articulo 8, apartado 2,
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letra b), de la Directiva. Por su parte, los considerandos 7 a 9 de la Decision
Marco también son idénticos, en cuanto al fondo, a los considerandos 36 a 39 de
la Directiva.

En el asunto principal, las autoridades judiciales dieron muestras de la diligencia
debida para localizar al acusado, mientras que este pretendia darse a la fuga. Tras
la investigacion inicial, fue localizado e informado de la acusacion, indicé una
direccion fija y después volvio a desaparecer. En estas circunstancias, se plantea la
cuestion de si se ha dado una informacidn correcta relativa al juicio, en el sentido
del articulo 8, apartado 2, letra b), de la Directiva 2016/343 y del @rticulo 4 bis,
apartado 1, letra b), de la Decision Marco 2009/299, dado que lasfalta efectiva de
tal informacion solo se debe a la decision deliberada del acusado“detdarseva la
fuga. Por otra parte, la fuga del acusado se menciona expresamente, enel
considerando 39 y en el articulo 8, apartado 4, de la Directiva 2016/343y, 10 que
excluye una informacion correcta con arreglo al artieulo "8, apartado~2, de la
Directiva, mientras que la fuga no se mencionaseomo, eriterio en la Decision
Marco 2009/299.

En resumen, en caso de informacion sobre la acusacion, inicial, si la justicia no
puede posteriormente informar al acusadodel juicio debidayinicamente a su fuga,
¢se cumplen los requisitos del articulo 8, apartado 2,%letrab), de la Directiva
2016/343 y del articulo 4 bis, apartado 1y, letra,b);.de la Decision Marco 2009/299,
de modo que procede considerar quetha side «informado del juicio»?

Existen dudas en cuanto al contenido del, requisito establecido en el articulo 8,
apartado 2, letra b), deala Directiva 2016/343, segun el cual el acusado ausente
debera estar «formalmente“defendido por un letrado designado o bien por el
sospechoso o0 acusado e bienporehEstado». El tenor del articulo 4 bis, apartado 1,
letra b), de la Recision,Marco 2009/299 es similar.

En el asunto prineipal, \JR\eligio un abogado, pero este renuncié a la defensa
después de que IRvhuyeses En un primer momento, se designod a otro abogado de
ofieie, [«designado por el Estado» segun lo dispuesto en el articulo 8, apartado 2,
letra b),“deyJa Direetiva 2016/343] vy, tras su renuncia, se designé a un nuevo
abogado, que e defendid efectivamente en el procedimiento sobre el fondo. IR no
sabe“nada de)este abogado y nunca tuvo contacto con €l. Este letrado no ha
intentade penerse en contacto con él, por ejemplo, a través de sus familiares. En
estas‘circunstancias, ¢puede considerarse que IR es defendido por un «letrado
designado»?

Explicaciones relativas a la segunda cuestion prejudicial

La segunda cuestion prejudicial se plantea, con caracter subsidiario, para el
supuesto de que el Tribunal de Justicia responda negativamente a la primera
cuestion, ya que ello implicaria que el articulo 8, apartados 2, letrab), y 3, de la
Directiva 2016/343 no seria aplicable al litigio principal, de modo que el acusado
disfrutaria de las garantias previstas en el articulo 8, apartado 4, segunda frase, y
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en el articulo 9 de la Directiva 2016/343. En tal caso, seria dudoso que la ley
nacional pusiera a disposicion las vias de recurso necesarias exigidas por el
Derecho de la Union.

En concreto, cuando se inicia un procedimiento nacional con arreglo al articulo
423, apartado 1, de la NPK, segun los criterios establecidos en dicha disposicion,
el procedimiento en rebeldia no se reanuda y la persona condenada en rebeldia no
dispone de una via de recurso (a fortiori, de un recurso efectivo). Por lo tanto,
existen dudas sobre la compatibilidad del articulo 423, apartado 1, de la NPK con
los articulos 8, apartado 4, y 9 de la Directiva.

Cuando se emite una orden de detencidn europea, se inicia un ‘proecedimiento
especial de reanudacion como consecuencia de la garantia que debe ‘eoneederse,
de conformidad con la letra d), punto 3.4, del formulario de la ordende detencion
europea. En el presente caso, es dudoso que el articulow423, apartade®, deda NPK
sea conforme con el articulo 4 bis, apartado 1, letra d),~de 1a Decision Marco
2009/299, en la medida en que dispensa al Varhoven,kasatsienen sad (Tribunal
Supremo) de la obligacion de respetar la garantia,asumida por el Ministerio Fiscal
al emitir la orden de detencion europea. Dé este maedo, el Varhoven sad aplicaria
la ley nacional, a saber, el articulo 423, apartado 1, desla NRK,"y el condenado IR
no tendria derecho a un nuevo procedimiento sabre el fondo.

Explicaciones relativas a la tercéra euestion,prejudicial

Todas estas cuestiones persiguen ‘un objetivo practico: el 6rgano jurisdiccional
remitente debe poder determinariclaramente la naturaleza del procedimiento en
rebeldia para saber 8P IR disponenen caso de ser condenado en rebeldia, de
recursos efectivoseontra la cendena impuesta.

Este objetive préactico 'se deducende la obligacion establecida en el articulo 8,
apartado 4, segundasfrasey, de'la Directiva 2016/343. El drgano jurisdiccional
remitente~que dictonJavresolucion sobre el desarrollo del procedimiento en
ausenciayde IR\ debe determinar inequivocamente si tiene o no derecho a ser
protegide contra una eventual condena pronunciada en rebeldia, pero ello requiere
también determinar, claramente en qué consiste dicha proteccion.

También existe un vinculo entre la naturaleza del procedimiento en el que se dictd
la orden ‘de detencién nacional (a saber, una condena en rebeldia) y los elementos
constitutivos de la orden de detencion europea. En funcion de la naturaleza del
procedimiento en rebeldia, procede determinar cuél de los cuatro tipos de garantia
debe concederse de conformidad con el articulo 4 bis de la Decision Marco
2009/299 [letrad), del formulario]. Asi se desprende de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea relativa a la implicacién de un érgano
jurisdiccional en el procedimiento relativo a la emision de una orden de detencién
europea, la cual, en virtud del Derecho nacional, solo es emitida por el Ministerio
Fiscal.
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Para ello, es necesario que, si el 6rgano jurisdiccional remitente considera que el
procedimiento en rebeldia en el litigio principal esta comprendido en la variante
prevista en el articulo 8, apartado 4, primera frase, de la Directiva 2016/343,
indique la existencia y la aplicabilidad de las vias de recurso efectivas
contempladas en la segunda frase. Sin embargo, no basta por si solo que el
Tribunal de Justicia sefiale la incompatibilidad del articulo 423, apartados 1 y 5,
de la NPK con el Derecho de la Union. En tal caso, la persona condenada en
rebeldia tampoco podria disfrutar de la tutela judicial. La normativa nacional no le
facilita dicha proteccion vy, si se declarase que dicha normativa no es conforme
con el Derecho de la Union, ello no conduciria a disponer de vias de(recugso.

Para ello, es necesario determinar si el articulo 9 de la Directiva 2016/343 tiene
efecto directo.

En el presente caso, solo es posible una interpretaciomeonforme al"Derecho de la
Union si IR es entregado mediante una orden .de deteacion etropea para la
ejecucion de la pena que se le ha impuesto.4De, ser. asi, sebre la base de la
respuesta dada a la segunda cuestion prejudicial, 10s articulos 422, apartado 1,
punto 6, y 423, apartado 5, de la NPK podrian interpretarse en el sentido de que se
aplican no solo a las personas entregadasitras un precedimiento de extradicion,
sino también a las entregadas en virtud de'una@rden de detencion europea, ya que
el procedimiento previsto en la Decision,Mare0'2002/584 constituye en si mismo
una especie de extradicion Simplificada. Estosgsignificaria que el 6rgano
jurisdiccional bulgaro esta«vinculado “por la, garantia concedida en virtud del
articulo 4 bis, apartado 1,Méetrad), de la Becision Marco 2009/299, una garantia
con un contenido comonel determinade, por el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea y no por el Marhoven,sad bulgaro.

En cambio, sidR fuese detenido,a raiz de su condena en el territorio nacional, le
seria aplicable elkrégimen, previsto®en el articulo 423, apartado 1, de la NPK. Esta
disposicion,no puede interpretarse de conformidad con el Derecho de la Union en
la medida en‘que define eleriterio nacional del [procedimiento] en rebeldia y no el
previsto ‘en el articulo 8 de la Directiva 2016/343. No puede ser interpretada
contra legem. Solo'pedria quedar inaplicada si la disposicion contraria, el articulo
9%de ‘la Directiva2016/343, en relacion con su articulo 8, apartado 4, y este en
relaciénieon su apartado 2, tiene efecto directo.

El Tribunal de Justicia ya ha declarado que el articulo 47 de la Carta tiene efecto
directo “(sentencia de 14 de mayo de 2020, Staatsanwaltschaft Offenburg,
C-615/18, EU:C:2020:376, apartado 72). No obstante, el principio del derecho a la
tutela judicial efectiva se concreta en una disposicién de Derecho derivado del
Derecho de la Union, a saber, el articulo 9 de la Directiva 2016/343. Ello lleva a
determinar si esta disposicion, considerada aisladamente o en relacion con el
articulo 47 de la Carta, tiene efecto juridico directo.

No cabe duda de que el articulo 9 de la Directiva 2016/343 confiere a los
particulares un derecho frente a las autoridades judiciales del Estado. Establece,
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de manera imperativa e inequivoca, las condiciones en las que este derecho nace
(el acusado no estaba presente en el juicio y no se cumplieron los requisitos
establecidos en el articulo 8, apartado 2), e impone «en términos inequivocos, una
obligacion de resultado precisa» (sentencia de 6 de noviembre de 2018, Bauer,
C-569/16 y C-570/16, EU:C:2018:871, apartado 72). Este resultado es una via de
recurso «que permita una nueva apreciacion del fondo del asunto» (articulo 9 de la
Directiva 2016/343). Esta disposicién prevé una alternativa: «los sospechosos o
acusados [...] tengan derecho a un nuevo juicio, u otras vias de recurso, [...]».

Las disposiciones del articulo 9 de la Directiva y del articulo 423, apartado 1, de
la NPK definen del mismo modo el derecho de la persona condenada‘en rebeldia a
un nuevo juicio, y reconocen este derecho sin precisar las modalidadesiconcretas,
es decir, si debe tratarse de un nuevo juicio desde el_iniciono solo“de una
impugnacion. En efecto, en la medida en que la disposicién hacionahdel articulo
423, apartado 1, de la NPK tiene efecto directop, dade  gquees “aplicable
conjuntamente con el articulo 425 de la NPK, disposicién _que regula el modo
concreto de la reanudacion, se plantea la cuestién de Si,es‘posiblesconsiderar que
el articulo 9 de la Directiva 2016/343 tiene un‘efecto directo que permite aplicarlo
en lugar del articulo 423, apartado 1, de Ja'NPK y*conjuntamente con el articulo
425 de la NPK.

Mas concretamente, se plantea la cuestién dessi‘es posible reconocer el derecho a
una reanudacion con arreglo al articulo 9 de la'Directiva 2016/343, y determinar,
con arreglo al articulo 425, apartadoyl, de la NPK, la naturaleza de dicha
reanudacion: un nuevo procedimiento a, partir de la primera instancia o la
impugnacion de la resolueiondictada enprimera o segunda instancia.

En otras palabras®y. en, relacionscen ebprocedimiento principal, si: 1) el érgano
jurisdiccional ¢emitente ‘determipa la naturaleza del procedimiento en rebeldia
contra IR, disponiendo queteste, se desarrolle en las condiciones previstas en el
articulo_8,%apartadovd wprimera frase, de la Directiva, al no concurrir los requisitos
del apartado 2, 2) el drgane jurisdiccional remitente indica el recurso previsto en
el articule 9 de dicha'Directiva, en relacion con su articulo 8, apartado 4, segunda
frase, a saber, que IRtiene derecho, en caso de condena en rebeldia, a solicitar y
obtener un nuevojuicio unicamente previa solicitud, en un plazo de seis meses a
partirnde, la entrega de una copia de la sentencia en rebeldia, 3) la naturaleza
concretaydela reanudacion (nueva evaluacion en su conjunto o la impugnacion de
la condena dictada en rebeldia en primera o segunda instancia) es determinada por
el Varhoven sad, teniendo en cuenta que este tipo de reanudacion consistiria
seguramente en un examen en cuanto al fondo de la acusacion con una
participacion personal efectiva de IR y de un defensor elegido por él, ;tendria esta
garantia valor juridico en la medida en que se basa Unicamente en el efecto directo
del articulo 9 de la Directiva 2016/343?
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