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Az alapeljaras targya

Kdzbeszerzesinjogu—,,Mas, tagallamban” talalhat6 kdzponti beszerzé szerv — Az
ajanlatkérofeletti, cllenérzés betudasa — Jogorvoslati eljards — Eljarasjog —
Joghatdsag

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniods jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgéltatasi 4gazatban miikddé ajanlatkérék beszerzéseirél és a 2004/17/EK
iranyelv  hatadlyon kiviil helyezésér6él [helyesen: a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai szolgaltatasok teriilletén a kozbeszerzesi eljarasok
Osszehangolasardl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl] szolo,
2014. februar 26-i 2014/25/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv
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57. cikkének (3) bekezdéset, hogy akkor valosul meg ,,mas tagallamban” talalhato
kozponti beszerzo szerv altal nyujtott kozpontositott beszerzési tevékenység, ha az
ajanlatkérd — a felette gyakorolt ellendrzés betudasanak kérdésétdl fiiggetlentil —
mas tagallamban rendelkezik szekhellyel, mint a kézponti beszerzé szerv?

2)  Azelso kérdésre adando igenl6 valasz esetén:

A vizligyi, energiaipari, szallitasi ¢és tavkozlési agazatokban miikodo
vallalkozasok beszerzési eljarasairdl sz6l6 kozosségi szabalyok alkalmazasara
vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasardl
sz0l6, 1992. februar 25-i 92/13/EGK tanacsi iranyelv értelmébenzett jogervoslati
eljarasra és a jogorvoslati szerv joghatdsagara vonatkozé sjogszabalyokra is
Kiterjed-e a 2014/25/EU iranyelv 57. cikkének (3) bekezdésében foglalt, azon
kolliziés szabaly hatalya, amely szerint amennyiben mds tagallambanstalalhato
kozponti beszerzd szerv ,.kozpontositott beszerzeési teyckenységet” nyijt, \annak
azon tagallam nemzeti rendelkezéseinek megfeleléen kell torténnicpamelyben a
kozponti beszerz6 szerv talalhato.

3) Azelso vagy masodik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 92/13/EGK iranyelvetés killénosen@zen iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének negyedik albekezdését,, hogy, sa “joghatdsagnak, amellyel
valamely nemzeti jogorvoslatiqszerv “az ajanlatkéré altal hozott dontésekkel
szemben igénybe vett jogorveslatitekintetében rendelkezik, a jogorvoslati szerv
tagallamaban székhellyel rendelkezd" valamennyl ajanlatkérére ki kell terjednie,
vagy a joghatosag fennallésa“attol fliggy.hogy a jogorvoslati szerv tagallamanak
betudand6 regiondlis hatosag, illetve "kozjogi szerv gyakorol-e (a 2014/25/EU
iranyelv 3. cikke "4y pontjanakyClalpontja, illetve 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett) jelentosbefolyast az ajanlatkérd felett?

A hivatkozott k§z0sségi. jogi rendelkezések

A viziigyi, \energiaipari, "kozlekedési €s postai szolgéltatdsi agazatban miikodo
ajanlatkérok beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
fhelyesen: ‘a,vizligyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasok teruletén a
kozbeszerzesi “eljarasok 6sszehangolasarol és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol] szolo, 2014. februar 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és
tanacshiranyelv

A vizugyi, energiaipari, szallitdsi ¢és tavkozlési agazatokban miikodo
vallalkozasok beszerzési eljardsairdl sz6lo kozossegi szabalyok alkalmazasara
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasarol
sz010, 1992. februar 25-i 92/13/EGK tanéacsi iranyelv



EVN BUSINESS SERVICE ES TARSAI

A hivatkozott nemzeti rendelkezesek
Bundes-Verfassungsgesetz (szovetségi alkotmanyos térvény, B-VG)

Niederdosterreichisches Vergabe-Nachprifungsgesetz (a kdzbeszerzeési
jogorvoslatrdl sz616 also-ausztriai torvény, NO VNG)

Bundesvergabegesetz 2018 (a kozbeszerzési eljarasokrél szolé 2018. évi
szOvetségi torvény, BVergG 2018)

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

Az alapeljaras egy olyan kozbeszerzési eljarason (villanyszerelési, valamint ‘az
azokhoz kapcsolodo épitési és bontasi  munkak £ elvégzéséres, vonatkozo
keretmegallapodas) alapul, amely 36 tételbdl all bulgariai teljesitésivhellyel.

Az Elektrorazpredelenie YUG EAD (a tovabbiakban: EY EAD)%egy bolgar jog
szerinti részvénytarsasag, amely Bulgaridban sendelkezikiszékhellyel, és amely az
emlitett kozbeszerzeési eljarasban agazati ajanlatkérokent jar el.

Az EVN Business Service GmbH (a tovabbiakban; EBS'GmbH) egy osztrék jog
szerinti tarsasag, amely Ausztriaban rendelkezik székhellyel. Az EBS GmbH az
ajanlatkérd kozponti beszerzo sZervekéntyjar eha kdzbeszerzési eljarasban, minek
korében az EY EAD nevébemyéshjavara \(és gy annak képviseldjeként) kell
beszereznie a szolgaltatasokat.

Az ajanlattételi felhivas “a % Landesverwaltungsgericht Niederdsterreichot
(als6-ausztriai regionalis kézigazgatasidirosag, Ausztria) jeloli meg a jogorvoslati
eljarasokra joghatosaggalheendelkezo szervként. ,,[A] kdzbeszerzési eljarasra és az
abbol ereddevalamennyikovetelésre” alkalmazando jogként az osztrédk jogot, ,,a
szerzOdéspteljesitesere’” alkalmazando jogként pedig a bolgar jogot jelolték meg.

Az EY EAD és aznEBS'GmbH kozvetve 100%-ban az EVN AG tulajdonaban van,
amely pedig 81%-ban‘kand Niederdsterreich (Alsd-Ausztria tartoméany, Ausztria),
egy osztrak regienalis hatdsag tulajdonéban all.

Az, Elektra, EOOD és a Penon EOOD olyan bolgéar vaéllalkozasok, amelyek
ajanlatokat nyujtottak be egyes tételekre vonatkozdan a kdzbeszerzési eljarasban.
A 2020y jalius 28-i, illetve 2020. jalius 30-i hatarozatokkal arrdl tajékoztattak
Oket, hogy egyetlen tételt sem nyertek el. Mindkét vallalkozas e hatarozatok
megsemmisitését kérte. 2020. szeptember 23-i végzéseivel azonban a
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (also-ausztriai regionélis
kozigazgatési birdsag) joghatdsadganak hianya miatt elutasitotta e kerelmeket.

A Landesverwaltungsgericht (regionalis kdzigazgatasi birosag) azzal indokolta
vegzéseit, hogy azon kerdés eldontése, hogy egy bolgar véllalkozds koéthet-e
Bulgaridban és a bolgar jog szerint teljesitendd szerzOdést egy Bulgaridban
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székhellyel rendelkezd ajanlatkérével, salyosan beavatkozna Bulgaria
szuverenitasiba, ami ellentétes a nemzetkdzi jog szerinti terlletiség elvével. A
kozbeszerzési eljarasokrol szold szovetségi torvénybdl sem tlinik ki, hogy melyik
eljarasjogot kell alkalmazni a jogorvoslati eljardsra, mire tekintettel a
Landesverwaltungsgericht (regiondlis kozigazgatasi birésag) nem rendelkezik
joghatdsaggal.

Az EBS GmbH feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 mindkét emlitett végzéssel
szemben, az Elektra EOOD és a Penon EOOD pedig az egyes rajuk vonatkoz6
végzésekkel szemben. A felllvizsgalati eljardsban benyujtottak na Bolgar
Koztarsasag legfelsobb kozigazgatasi birosaganak egyik hatarozataty, amely
megerdsitette a kozbeszerzést ellendrzd bolgar hatdésag joghatésaganakshianyat.

A felllvizsgalati kérelmeket azzal indokoltak, hogy ~a “2014/25\iranyelv
57. cikkének (3) bekezdését agy kell értelmezni, hogy, annak hatalya nemesak a
tényleges koOzbeszerzési eljardsra, hanem a jogervoslati eljarasra, vonatkozo
rendelkezésekre is kiterjed. Ha a kdzponti beszerzo ‘szervnek az,osztrak anyagi
jogot kell alkalmaznia, akkor a jogorvoslatiyeljarast is,azwosztrak jogorvoslati
szervek elott kell lefolytatni az osztrdk eljarasjog ‘alapjanja kézponti beszerzo
szerv székhelye az iranyado.

A P E[O]OD ezenkiviul kifejti, hogy azz\EY,EAD az osztrdk Rechnungshof
(szamvevoszék, Ausztria) ellenérzése alatt all, €s,nemzetkozi jogi szempontbol
nem aggalyos, hogy egy osztrak tegiondlis hatosag altal ellendrzott vallalkozés
beszerzési tevékenységének jogszeriuseégét ‘@z osztrak jogorvoslati szervek
ellendrzik az osztrak cljérasjog, alapjan, megtha a vallalkozds masik tagallamban
rendelkezik is székhellyel.

Az elozetes dontéshozatal irantikérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A jelen “Ugyben, az “alkalmazandd eljarasi szabalyok, valamint egy osztrak
jogarvoslati “szervsjoghatésaganak kérdése merll fel egy olyan helyzetben,
amelyben egy osztrakyregionalis hatdsag altal kdzvetve ellendrzott, Bulgériaban
sz¢khellyel rendelkezo agazati ajanlatkérd egy Ausztridban székhellyel rendelkezd
kozponti, ‘beszerzO szerven keresztiil végez beszerzést. E  kérdesek
megvalaszolasahoz el6szor a 2014/25 iranyelv 57. cikkének (3) bekezdéseben
foglalt ‘kollizios szabaly alkalmazasi korét (elsé kérdés) és hatdlyat (mdasodik
kérdés)hkell értékelni. Ha a 2014/25 iranyelv 57. cikkének (3) bekezdése nem
szabalyozza az ismertetett helyzetet, akkor felmerul a kérdés, hogy ebben az
esetben milyen paraméterek alapjan kell meghatarozni a joghatosagot és az
alkalmazando eljarasi szabalyokat (harmadik kérdés).

Az EY EAD egy Bulgariaban székhellyel rendelkezO agazati ajanlatkéro,
amelynek tokéjében kozvetve egy osztrak regionalis hatésagnak van tobbségi
részesedése. Ez mind a 2014/25 iranyelv értelmében vett ajanlatkérd szervek,
mind az ezen iranyelv értelmében vett kozvallalkozasok tekintetében az ellendrzés
fennallasanak egyik lehetséges esete.
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Az elso kerdeésrol

A 2014/25 iranyelv 57. cikke (3) bekezdése alkalmazhatdsaganak feltétele, hogy
egy ,,mas tagallamban” talalhatd kdzponti beszerz6 szerv — mint a jelen esetben —
kdzpontositott beszerzési tevékenyseget nydjtson. Mivel az ajanlatkéré —az
EY EAD - Bulgériaban rendelkezik székhellyel, de egy osztrak regionalis hatosag
pénziigyi ellenérzése alatt all, a jelen esetben két tagallamnak valo betudhatosagra
utal tampontok allnak fenn.

A 2014/25 iranyelv 57. cikkének (1) bekezdése szerinti, a k6zos beszerzésre
vonatkozo  alapvetd  szabalyozasbol, amely ,kiilonbozé, tagallamok”
kozszolgaltatod ajanlatkérdirdl beszél, nem tinik ki, hogy mit kell alapul venni egy
adott tagdllamnak vald betudast illetden. Az a koriilmény azenbanyhegys,a
(2) bekezdés a kdzponti beszerzd szerv betudasat illetende szery szekhelyct veszi
alapul, amellett sz6l, hogy ugyanigy kell eljarni az ajanlatkérdé betudasat tlletéen
IS.

Ezzel szemben felhozhatd, hogy az ajanlatkérg (szerv) fogalmanak meghatarozasa
nem annak székhelyét, hanem a valamely regionalis’ hatosag éltali ellendrzést
veszi alapul. Ennek alapjan azzal lehetwérvelniy, hegy akkor van szd ,,maés
tagallamban” talalhat6 kozponti beszerzé,szervedl,shavnemdarrol a tagallamrol van
sz0, amely az ajanlatkérot (egy regionalis hatosagon keresztiil) ellendrzi.

A kérdést eldterjesztd birdsadg szamaravezértynem egyértelmli, hogy milyen
kritériumok alapjan kell ‘megdllapitani, hogy ,mas tagallamban” talalhato
kozponti beszerzd szeryadl,yvan,szo.

Ha nem az ajanlatkéré székhelyetokell alapul venni, akkor nem alkalmazhat6 a
2014/25 iranyelw57. ¢cikkének (3)bekezdese. Ha azonban a székhelyet kell alapul
venni, ¢és az elso\kérdésrenigenld valaszt kell adni, akkor valaszt kell adni a
masodik kérdésre:

A masedik keérdésrol

A 2014/25 iranyelv  57. cikkének (3) bekezdése szerint a ,,kozpontositott
beszerzésiy [tevékenység]” nyujtasanak azon tagallam nemzeti rendelkezéseinek
megfeleléentkell torténnie, amelyben a kdézponti beszerzé szerv talalhatd. A
kérdesg, eldterjesztd birdsag szdmara ebbdl egyértelmiien kitlinik, hogy beszerzo
szerv székhelye szerinti allam anyagi jogat kell alkalmazni. Kérdéses azonban,
hogy ugyanez vonatkozik-e a jogorvoslati eljarasra, illetve a jogorvoslati szervek
joghatosagara is.

A 2014/25/EK iranyelv (82) preambulumbekezdésébdl kitlinik tobbek kozott,
hogy ezen irdnyelvben ki kell jelolni az ,alkalmazand6 kozbeszerzési jogot,
beleértve a jogorvoslatra alkalmazand6 jogot”. Ennek fényében a 2014/25
iranyelv 57. cikke (3) bekezdésének értelmezése azt eredményezi, hogy e
rendelkezés hatalya a jogorvoslati eljarasra vonatkozé rendelkezésekre is kiterjed.
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Az a kortlmeny, hogy az anyagi jogi rendelkezések és a jogorvoslati szabalyok
osszefliggnek egymassal, szintén amellett sz6l, hogy a jogorvoslati eljarasban
azon allam eljarasjogat kell alkalmazni, amelynek anyagi joga alkalmazandd. A
kérdést elbterjesztd birdsag szdmara azonban nem nyilvanvald az e kérdésre
adandé vélasz.

Ha a masodik kérdésre igenld valaszt kell adni, akkor a jelen iigyben az osztrak
eljarasjogot kell alkalmazni a jogorvoslati eljardsban. Ha azonban e kérdésre
nemleges valaszt kell adni, tovabbra is fennall a kérdés, hogy a jelen lgyben
melyik eljarasjogot kell alkalmazni.

A harmadik kérdésrol

A 92/13 iranyelv szerint biztositani kell az ajanlatkérok altal hezott dontésekkel
szembeni jogorvoslatot; az iranyelv e tekintetben tobbek'kozott,a 2044/25 iranyelv
hatalyéara hivatkozik. Az ajanlatkérd fogalméanakea 2014/25, iranyelvben szerepld
meghatarozdsa nem hivatkozik kifejezettena vallalkezds székhelyére. A
Landesverwaltungsgericht (regionalis kozigazgatasi@birésag) nemzetkozi jogi
megfontolasokbdl problematikusnak itélte a\y 'was,, tagallamban székhellyel
rendelkezd ajanlatkérd beszerzési tevekenységéneknfeliilvizsgalatira vonatkozo
joghatosaganak megallapitasat. Ezzehszembentazonban felhozhato, hogy abban az
esetben, ha az ajanlatkérd székhelye €sya felettegyakorolt ellendrzés kiillonbozo
tagallamoknak tudhat6 be, az.elképzelhetd'megoldasok mindegyike azt feltételezi,
hogy a nemzeti jogorvoslati szerunek elyan ugyleteket kell értékelnie, amelyek
valamely masik tagéallamhoz) kotodnek, (vagy a feliilvizsgalat targyat képezd
ajanlatkérd székhelye, vagy azon korulmeny révén, hogy ezen ajanlatkérd felett
valamely masik tagallam regionalis-hatésaga gyakorol ellendrzést).



