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PT

Processo C-6/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
4 de janeiro de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Juzgado de Primera Instancia de La Corufia (Tribunal de\Primeira
Instancia da Corunha, Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

19 de dezembro de 2023
Demandante:

Abanca Corporaciongancaria,S. A.
Demandada:

WE

Objeto do processo'prineipal

Procedimento de,injungéo ‘de pagamento no d&mbito do qual uma instituicdo de
crédito reclama,a cebranca de uma divida pecuniaria resultante de um contrato de
mUtuo pessoal oursem garantia real celebrado com um consumidor.

Objetoefundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

Eventual qualificacdo de uma clausula de vencimento antecipado como abusiva a
luz da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as
clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95,
p. 29), que fundamenta o pedido de pagamento de dividas no &mbito do
procedimento de injuncdo de pagamento. Interpretacdo da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica no que se refere ao critério segundo o qual, para examinar o
carater abusivo de tais clausulas, € necessario ter em conta se o direito nacional
prevé meios adequados e eficazes que permitam ao consumidor sujeito a aplicacao
dessa clausula sanar os efeitos da exigibilidade do empréstimo.
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Questdes prejudiciais

E compativel com os artigos 3.°, n.° 1, e 7.° da Diretiva 93/13/CEE do Conselho,
de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com
0s consumidores, uma clausula de vencimento antecipado que prevé a
possibilidade de ser eliminada ou afastada dentro de um determinado prazo, ou
deve tal possibilidade ser reconhecida numa disposicdo nacional especifica?

Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, que prazo que seria
considerado razoavel?

DisposicOes de direito da Uniéo invocadas
Diretiva 93/13, artigos 3.°, n.° 1,4.°,n.°1,e7.°,n.° 1.

Acordaos do Tribunal de Justica invocados na “fundamentagao ‘do“pedido de
decisdo prejudicial.

Disposicdes de direito nacional invocadas

A) Ley General para la Defensa de los, €onsumidores y Usuarios (Lei Geral
relativa & Protecdo dos Consumidorese dos,Utentes)

A Ley 26/1984 General para la, Defensa de/los Consumidores y Usuarios (Lei
Geral 26/1984 relativa,a prote¢do des consumidores e dos utentes), de 19 de julho,
foi codificada peloRealDecreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto
refundido de la keynGeneralvpara la,Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias (ReahDecreto Legislativo 1/2007 que aprova o texto
reformuladoyda’kei ‘geralvrelativa a protecdo dos consumidores e dos utentes e
outras leis complementares); de 16 de novembro (BOE n.° 287, de 30 de
novembro de,200%, p,,49181).

Nos termos do artigo 82.° do texto reformulado aprovado pelo Real Decreto
Legislativon1/2007:

«In, Censideram- se clausulas abusivas todas as estipulagdes ndo negociadas
individualmente e todas as praticas ndo expressamente consentidas que, contra 0s
ditames da boa- fe, criem em detrimento do consumidor e utente um desequilibrio
significativo dos direitos e obrigacGes que decorram do contrato para as partes.

[...]

3. O carater abusivo de uma clausula podera ser avaliado em funcdo da
natureza dos bens ou servicos que sejam objeto do contrato e mediante
consideracdo de todas as circunstancias que rodearam a sua celebracéo, bem como
de todas as outras clausulas do contrato ou de outro de que este dependa.
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4.  N&o obstante o previsto nos nimeros anteriores, sdo sempre consideradas
abusivas as clausulas que, nos termos do disposto nos artigos 85.° a 90.°,
inclusive:

a) vinculem o contrato a vontade do profissional,
b) restrinjam os direitos do consumidor e utente,
C) determinem a falta de reciprocidade no contrato,

d) exijam garantias desproporcionadas ao consumidor e utente ‘eusobreele
facam recair indevidamente o 6nus da prova,

e) sejam desproporcionadas relativamente a celebracdo “e ‘execugdo do
contrato, ou

f) sejam contrarias as regras de competéncia‘e de direitoraplicaveis.»

B) Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) (€ddigo de'Rrocesso Civil)

No que diz respeito ao procedimentoyde mjuncdo de pagamento, o artigo 815.°,
n.° 4, da Ley 1/200 de Enjuictamiento Civil(Cédigo de Processo Civil), de 7 de
janeiro, dispde:

«Se a reclamacdo do“erédito Se, basear’ num contrato entre um empresério ou
profissional e um censumider eu utente, antes da emissdo da injuncdo, o Letrado
de la Administracion ‘dealusticiasjo secretario do tribunal] dara conhecimento do
mesmo ao 4juiz,, para, que este possa apreciar o eventual carater abusivo de
qualquersclausula ‘em\ que “o4requerimento se baseia e que tenha servido para
determinar o, montante‘exigivel.

O juiz'examinaraoficiosamente se alguma das clausulas na qual o requerimento se
baseia ounque tenha servido para determinar o montante exigivel pode ser
qualificada de abusiva. Quando considere que uma clausula pode ser qualificada
como tal,»e juiz ouvird as partes num prazo de cinco dias. Ouvidas as partes,
pronunciar- se- a por despacho nos cinco dias seguintes [...].»

Nos termos do seu artigo 693.°, n.° 3, no capitulo dedicado as especificidades da
execucdo sobre bens hipotecados ou penhorados, € possivel «eliminar» a
[eficacia] da decisdo de considerar exigivel, antecipadamente a divida a pagar em
prestacdes, mas apenas no &mbito da execucao de bens hipotecados ou penhorados
e desde que o bem consista na habitacdo propria do devedor. O mesmo artigo
prevé, através de remissdo para o artigo 24.° da Ley 5/2019 reguladora de los
contratos de crédito inmobiliario (Lei 5/2019 que regula os contratos de crédito
imobiliario), de 15 de marco, a forma de determinar a partir de que montante ndo
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pago existe a possibilidade de exigibilidade antecipada. Esta regulamentacdo dos
referidos limites minimos diz respeito apenas ao crédito a habitacdo e ndo se
aplica ao credito pessoal ou ao crédito sem garantia.

C) Acordaos do Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, TS) referidos na
fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial.

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

O litigio opde uma instituicdo de crédito a um consumidor, sendo‘gue,estas,partes
celebraram, em 5 de julho de 2022, um contrato de mutuosno“montante, de
10 600 euros, reembolsavel em 60 prestacbes mensais den231,63uros, cada,
incluindo o capital e os juros remuneratorios, cujo prazo denencimente terminaria
em 1 de agosto de 2027.

O contrato continha a 13.2 condicdo geral segundo a‘qual:

«RESOLUCAO: O incumprimento dasbrigacoes contratuais assumidas pelo
presente confere a INSTITUICAO o_direito, de'rescindir antecipadamente o
contrato de mutuo e de proceder & cobranca do seu créditoyexigindo o reembolso
imediato do capital em divida, tante, veneido como vincendo, bem como o
pagamento das outras quantias que lhe sde devidas, nos seguintes casos: 1.- Por
falta de pagamento, se se verificaremy conjuntamente as seguintes condi¢es:
a) uma parte do capital defempréstimo ourdosjuros é devida pelo MUTUARIO,
b) o montante das prestagOesweneidas & ndo pagas &, pelo menos, igual a: i) trés
por cento do montante'do capital, concedido, se o incumprimento se verificar em
metade do prazo “do emprestimoy, ii) sete por cento do montante do capital
concedido, se o ‘incumprimentoyse Vverificar na segunda metade do prazo do
empréstimo, G)queno, mutuante tenha exigido ao MUTUARIO o pagamento,
concedendo-lhe um\praze de pelo menos um més para o respetivo cumprimento e
advertindo-o,de‘que;, caso contrario, exigira o reembolso total do empréstimo em
divida [W..].»

Com, basevnesta clausula, a instituicdo de crédito declarou o empréstimo exigivel
em 1,de setembro de 2023 e, por requerimento de injuncdo apresentado no orgao
jurisdicional /de reenvio, reclamou, em 13 de outubro de 2023, os seguintes
montantes relativamente aos seguintes pontos: a)capital ndo vencido:
8 776,33 euros; b) capital ndo pago: 1 148,20 euros; e c)juros ordinarios
vincendos: 702,85 euros.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A instituicdo de credito sublinha que o prazo de um més de que o mutuério dispde
para cumprir a ordem de pagamento é um pré-requisito para decidir o vencimento
antecipado e ndo uma faculdade posterior a sua declaracéo.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O orgdo jurisdicional de reenvio considera, com base na jurisprudéncia nacional e
da Unido (Acdérdaos do TS 273/2020, de 9 de junho de 2008, 506/2008, de 4 de
junho de 2008 788/2021, de 15 de novembro, e 331/2023, de 28 de fevereiro, bem
como Acordaos do Tribunal de Justica de 14 de marco de 2013, no processo
C-415/11, Aziz, e de 26 de janeiro de 2017, no processo C-421/14, Banco Primus)
e no direito espanhol, que as clausulas de vencimento antecipado ndo sdo, em si
mesmas, invalidas, mas podem revelar-se abusivas em func¢do dos termos em que
sdo redigidas. Segundo o referido 6rgdo jurisdicional, os critérios(estabelecidos
pela jurisprudéncia para determinar o carater abusivo dessas Clausulas“sdo os
mesmos, quer se trate de um empréstimo com garantia hipotecaria ‘eu deyum
empréstimo pessoal (como no caso em apreco).

Em especial, nos termos do n.° 73 do Acdrddo do Tribunal, de Justicande 14 de
margo de 2013, Aziz (C-415/11), relativo a um empréstimoyhipetecario;

«Em particular, no que diz respeito, antest deymaisy.a “clausula relativa ao
vencimento antecipado, nos contratos¢ de “Jlonga\«uragdo, devido aos
incumprimentos do devedor por ums periodo himitade, incumbe ao Orgao
jurisdicional de reenvio verificar designadamente,].., [)] se a faculdade de o
profissional declarar exigivel @ totalidade dos empréstimo depende do
incumprimento pelo consumidor de ‘wma“ebrigacdo que apresenta um carater
essencial no ambito da relacdo centratual em ‘causa, [ii] se essa faculdade esta
prevista para 0S casos 4#m Qque e€sse Incumprimento reveste um carater
suficientemente grave atendendoa duracdo e ao montante do empréstimo, [iii] se
a referida faculdadederroga as mormas. aplicaveis na matéria e [iv)] se o direito
nacional prevé meios adequados e.eficazes que permitam ao consumidor sujeito
a aplicacdo dessa, clausula, sanar “os efeitos da referida exigibilidade do
empréstimo.»

Estes criterios foram eonfirmados pelo Acérddo do Tribunal de Justica de 26 de
janeiro“de 2017, Baneo Primus (C-421/14), que acrescentou, no n.° 67, que o
exame~do, carater eventualmente abusivo de uma clausula de um contrato
celebrado“entre um profissional e um consumidor «deve ser efetuado a luz,
nomeadamente, de todas as circunstancias que rodearam a sua celebracao».

Por seu turno, o Acérdao do Tribunal de Justica de 8 de dezembro de 2022, Caisse
régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest (C-600/21),
esclareceu, no n.° 35, que os critérios acima enunciados para efeitos de apreciacao
do caréater abusivo de uma clausula contratual ndo devem ser interpretados como
«sendo cumulativos nem como sendo alternativos, devendo antes entender-se que
fazem parte do conjunto das circunstancias que rodeiam a celebragdo do contrato
em causa, que o juiz nacional deve examinar».

O o6rgdo jurisdicional de reenvio considera que a clausula de vencimento
antecipado em causa no processo principal preenche as condicdes de i) —
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incumprimento de uma obrigacdo que apresenta um carater essencial, porquanto o
reembolso do empréstimo constitui a obrigacdo essencial do contrato de mutuo, e
de ii) — esse incumprimento reveste um carater suficientemente grave, porquanto
0 montante ndo pago atempadamente ultrapassa um determinado limite (o previsto
no artigo 24.°, n.° 1, alinea b), subalinea ii), da Lei 5/2019).

Pelo contrario, o 6rgdo jurisdicional de reenvio manifesta dividas quanto a uma
outra condicdo prevista na jurisprudéncia, a saber, o requisito imposto pelo
Tribunal de Justica de que existam mecanismos que permitam ao consumidor
evitar o vencimento antecipado. Assim, o 6rgao jurisdicional de reenviewconsidera
que, para além das condigbes i) e ii) acima referidas, também ‘devera, estar
preenchida a condi¢do iv) segundo a qual o direito nacional deve prever meios
adequados e eficazes que permitam ao consumidor sujeito, a aplicagao, dessa
clausula sanar os efeitos da exigibilidade do empréstimoeu, em coenformidade
com 0s Acérddos do TS 705/2015, de 23 de dezembro de 2015;.e 79/2016, de 18
de fevereiro de 2016, que se permita ao consumidar. evitar a sua aplicagéo através
de um comportamento diligente de reparacao.

A este respeito, recorda que, nos termos de .direitd ‘processual espanhol
(artigo 693.°, n.° 3, da LEC), a «eliminacdo» ou, afastamento da possibilidade de
vencimento antecipado s6 é permitida, de forma, muito*limitada (apenas nos
processos de execucdo de bens hipotecados ou penhorados e quando o bem
executado é a habitacdo propria do ‘mutuarie). Assim, o orgdo jurisdicional de
reenvio considera que, em tod@s 0$\Qutr0s,cases =< como no caso vertente, em que
0 contrato de mutuo ndo .estd, garantidospor uma hipoteca e 0 montante €
reclamado através de umvprocedimento‘de injuncdo de pagamento — 0 requisito
imposto pelo Tribunal de.Justicarde que existam meios para o consumidor privar
de efeitos ou impedir a aplicagdo da clausula relativa ao vencimento antecipado
pode n&o estar preenchido.

O orgao yjurisdicional\deyreenvio interroga-se sobre a questdo de saber se, para
satisfazer-o“equisito, daexisténcia de tal «remédio» e evitar o carater abusivo da
clausula; é necessario que tal impossibilidade esteja prevista numa disposi¢éo (0s
aclrdaos,do Tribunal de Justica ja referidos remetem para o «direito nacional», o
gue pode exigir, em conformidade com o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, que
esse ‘remédioy seja previsto pelos Estados-Membros), ou se € suficiente que tal
remédioyesteja previsto no proprio contrato. Por outras palavras, se a referida
clausula permitir ao consumidor privar de efeitos ou impedir a exigibilidade
antecipada ja declarada ou evitar que esta produza efeitos, desde que pague o
montante devido dentro de um determinado prazo, tal sera suficiente para
satisfazer o requisito estabelecido pela jurisprudéncia? Em caso afirmativo, o
orgéo jurisdicional de reenvio pretende saber qual o prazo considerado razoavel
para proceder ao pagamento.



