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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie proti rozhodnutiu jedného zo senatov gréckeho Uétovného dvora,
ktorym sa zamieta Zaloba obchodnej spolo¢nosti proti rozhodnutiu o Uprave
financovania prijatému statnym tajomnikom pre hospodarstvo, hospodarsku sut'az
a plavbu.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Navrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lankly 267 ZFEUNsa ‘tyka
vnutro$tatnej pravnej uUpravy stanovujucej uplny a dihodeby .zakaz “prevodu
nehnutel'ného majetku podniku, ktory je prijemcom pomocis

Prejudicialne otazky
Prva otazka:

Predstavuje predaj podniku, Ktery, je prijemeom™,pomoci, vratane jeho
nehnute'ného majetku, podla ustanoveniyuvedenyeh W i) ¢lanku 30 ods. 1, 3 a4
nariadenia ¢.1260/1999 a'v pravidle, ¢. Iy beded.9. nariadenia ¢. 1685/2000;
i) ¢lanku 4 ods. 3 nariadenias¢, 70/2001a iif) ¢lankoch 38 a 39 ods. 1 nariadenia
¢.1260/1999, c¢lanku 4, nariadenia ¢. 438/2001, clanku 2 ods.2 nariadenia
¢. 448/2001, clanku 1%0dsw2, “¢lankev 2 a4 nariadenia ¢.2988/1995, ako aj
¢lanku 14 nariadenia ¢. 659/1999, ‘automaticky taku podstatnd zmenu podmienok
uskuto¢nenia spolufinancovangj, investicie vtomto podniku, ktor4d sama osebe
oddvodnuje ustanovenie vautrostatneho prava, akym je 8 18 ods. 5 medzirezortnej
vyhlasky ¢. 192249/EY'S, 4057/19.8.2002 (ministerskej vyhlasky ¢&. 9216/EYS
916/12¢2-18.2.2004), z kterého vyplyva Uplny adlhodoby zakaz prevodu
nehnutelného majetku podniku, ktory je prijemcom pomoci, ato pod sankciou
uplného alebongiastoéného zruSenia rozhodnutia o poskytnuti pomoci a Uplného
alebo, ¢iastoCu€howratenia zaplatenej verejnej pomoci?

Druha otazka:

Majl “sa ustanovenia uvedené v: ¢lanku 30 ods. 4 nariadenia ¢. 1260/1999;
ii) ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 70/2001 a v bode 4.12 usmerneni o regionalnej
Statnej pomoci, pokial’ ide o zasadu trvalosti malych a strednych podnikov, ktoré
su prijemcami pomoci; iii) ¢lankoch 38 a 39 nariadenia ¢. 1260/1999, ¢lanku 2
ods. 2 nariadenia ¢. 448/2001, <¢lanku 1 ods. 2, c¢lankoch2 a4 nariadenia
¢. 2988/1995, ako aj ¢lanku 14 nariadenia ¢. 659/1999 vykladat’ v tom zmysle, ze
predaj nehnuteného majetku a samotného podniku, ktory je prijemcom pomoci,
na zaklade dohody uzatvorenej v ramci danej spolo¢nosti medzi jej akcionarmi,
ato scielom zabezpecit jej =ziskovost, nevedie Kk podstatnej zmene



ACHILLEION

spolufinancovania alebo k neopodstatnenej vyhode jednej zo stran az tohto
dovodu nepredstavuje nezrovnalost’ ani dévod na vyméhanie pomoci, ato za
predpokladu, ze sa nezmenia podmienky uskuto¢nenia investicie a ze dany prevod
podlieha prdvnemu rezimu, podl’a ktorého prevodca a nadobudatel’ zodpovedaju
spolo¢ne a nerozdielne za dlhy a zdvazky existujlce v ¢ase prevodu?

Tretia otazka:

Vyzaduju ustanovenia ¢lankov 17, 52 a 53 Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie
a zasada pravnej istoty v spojeni s ustanovenim ¢lanku 1 (prvého) Dedatkového
protokolu k EDLP, aby opatrenia tykajlce sa Upravy financovania a‘wymahania
pomoci podla ¢lankov 38 [ods. 1] pism. h) a 39 ods. 1 nariadenia ‘€. 1260/1999,
Clanku 2 ods. 2 naradenia ¢.448/2001, ¢lanku4 nariadenia™g.'2988/4995
a ¢lanku 14 nariadenia ¢. 659/1999 boli spravodlivo gvyvazené s pravom ‘ha
ochranu ,,majetku” prijemcu pomoci, pricom by viedlizk Siastocnému “alebo
uplnému oslobodeniu prijemcu aj v pripade konstatovaniaspodstatnej» zmeny
financovanej ¢innosti alebo neopradvneného obohatenia, pri prevodeddotknutého
podniku?

Prislu$né ustanovenia prava EU
Clanok 108 ods. 3 a 4 a ¢lanok 109 ZFEU,

Charta zakladnych prav Euedpskej unie, (d’alej len ,,Charta®): ¢lanky 16, 17, 52
ods. 1 a 3 a ¢lanok 53.

Prvy dodatkovy protokol K"EDLP; ¢lanek 1 ods. 1.

Nariadenie Rady (ES;wEuratom) ¢:2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane
finanénych gzaujmov “Eurdpskych® spolo¢enstiev (U.v.ES L 312, 1995, s.1;
Mim. vyd. 01/001,s. 340); ¢lanok 1 ods. 2 a ¢lanky 2, 4 a 5.

NariademeRady, (ES) ¢."1260/1999 z 21. juna 1999 o vseobecnych ustanoveniach
oStrukturalnych, fondoch (U.v. ES L 161, 1999, s. 1; Mim. vyd. 14/001, s. 31):
odovednenia¥4, 557, 26, 27, 41, 43 a57, ako aj ¢lanky 8, 30 ods. 1, 3 a4,
¢lanok 38 a'¢lanok 39 ods. 1.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1685/2000 z 28. jula 2000, ktorym sa ustanovujd
podrobng pravidla vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 1260/1999 s ohl'adom na
uplatnitel'nost’ vydavkov pre ¢innosti spolufinancované Strukturalnymi fondmi
(U. v. ES L 193, 2000, s. 39; Mim. vyd. 14/001, s. 122) v zneni zmien a doplneni
podl'a nariadenia Komisie (ES) ¢.448/2004 z 10. marca 2004: pravidlo ¢.1
prilohy.

Nariadenie Komisie (ES) ¢.438/2001 z 2. marca 2001, ktorym sa ustanovuju
podrobné pravidla na vykonavanie nariadenia Rady (ES) ¢. 1260/1999, pokial’ ide
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o systémy riadenia a kontroly pre pomoc poskytovani v ramci Strukturalnych
fondov (U. v. ES L 63, 2001, s. 21; Mim. vyd. 14/001, s. 132): ¢lanky 4 a 7 ods. 3.

Nariadenie Komisie (ES) ¢.448/2001 z 2. marca 2001, ktorym sa ustanovuju
podrobné pravidld pre vykonavanie nariadenia Rady (ES) ¢. 1260/1999, pokial
ide opostup vykonavania Uprav financovania pomoci poskytovanej zo
Strukturalnych fondov (U.v.ES L 64, 2001, s.13; Mim. vyd. 14/001, s. 155):
¢lanok 2 ods. 2.

Nariadenie Rady (ES) ¢.1083/2006 z 11.jula 2006, ktorym sa’ ustanovujl
vSeobecné ustanovenia o Eurdpskom fonde regionadlneho rozveja, Eurdpskom
socidlnom fonde a Kohéznom fonde aktorym sa zruSujey nariadenie (ES)
&.1260/1999 (U. v. EU L 210, 2006, s. 25): ¢lanok 105 ods. 4% clahek 107.

Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu [a] Rady ¢. 1783/19997z 12, jula’1999
0 Eurépskom fonde pre regionalny rozvoj (Ufw, ESH 1213, 1999, s.1;
Mim. vyd. 14/001, s. 102).

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 70/2001 z 12. januara 2001 o,uplatiovani ¢lankov 87
a 88 Zmluvy ES na statnu pomoc malym a strednym,podnikom (U. v. ES L 10,
2001, s. 33; Mim. vyd. 08/002, s. 141): €lanok\4 ods:, 3.

Nariadenie Rady (ES) ¢1659/1999 z223marca)1999 ustanovujice podrobné
pravidla na uplatiiovanie “Clanku 93, Zmluvy, o'ES [teraz clanku 108 ZFEU]
(U.v. ES L83, 1999, s. 1; Mim. wyd. 08/001,'s. 339): ¢lanky 1 a 14.

Usmernenie o narodnej regionalnej pemoci (98/C 74/06, s. 9): body 4.12 a 4.14.

Prislu$né vnuatroStatnevpredpisy.

Ustava Helénskejrepubliky: &lanok 5 ods. 1, ¢lanok 17 ods. 1 a &lanok 25 ods. 1
pism. d).

Zékom,, ¢. 8016/2002 <0 riadeni obchodnych spolo¢nosti, odmeiovani a inych
ustanoveniach (FEK A' 110): § 35.

Vynes ministra ‘hospodarstva a financii ¢. 179846/EYS.2830/26.6.2002 (FEK B'
999).

Medzirezortna vyhlaska (KYA) ¢.192249/EYS 4057/19.8.2002 ministra
hospodarstva a financii a ministra pre rozvoj (FEK B' 1079) v zneni ministerskej
vyhlasky ¢. 9216/EY'S 916/12.02.-18.02.2004: § 1 az 5, 8 az 14 a 18.

8 477 a 479 obcianskeho z&konnika (d’alej len ,,0Z).

Dekrét prezidenta republiky (d’alej len ,,DPR*) ¢. 178/2002, ,,Opatrenia tykajlce
sa ochrany prav pracovnikov v pripade prevodov podnikov, zavodov alebo casti
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podnikov alebo zavodov v sulade so smernicou Rady 98/50/ES“ (FEK A' 162):
§1,2o0ds. 1pism.a)ab),§30ds.1a84ods.1a?2.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Rozhodnutim  generédlneho  tajomnika  regionu  Zapadné  Macedonsko
¢.4334/14.7.2004 sa operdcia snazvom ,Podpora MSP regionu Zapadné
Maceddnsko v odvetvi cestovného ruchu, 2. oznamenie* zaradila do ramca
opatrenia 4.2 ,,Podpora — Dotacia mikropodnikov, malych a strednych podnikov
a propagéacia miestnych vyrobkov* opera¢ného programu regionu, Zapadné
Macedonsko 2000-2006 upraveneho nariadeniami ¢. 1260/1999.a 70/2001x

Spoloc¢nost’,,Gousios V. - Ntagkoumas G. AXE* podala v tejto suvislosti'd0. méja
2004 na regidon Zapadné Macedonsko ziadost' 0 zaradenie dowysSie uvedenej
investi¢nej operacie na ucely sanacie a modernizécie hotela'v meste Grevena.

Generalny tajomnik regionu Zapadné MacedOnskoy, Svojimy, rozhodnutim
¢.529/27.1.2005 schvélil investiciu uvedenej ‘spolocunosti na, ucely sanacie
a modernizécie hotela v jej vlastnictve s ndzvom ,,AIGLI, pricom ju zaradil do
schémy pomoci malym a strednym podnikemy konkrétne do tematickej casti
,,Cestovny ruch®, a to v celkovej vyske 201 900weuUr, S'tym, ze sa poskytla pomoc
celkovo vo vyske 90 000 elr. Datum zacatia,financovania vydavkov sa stanovil na
10. méja 2004 atermin na“dokoncenie sayuréil vitrvani 18 mesiacov odo dna
schvalenia investicie.

Investicia sa tykala wystavby,sskvalitnenia a sanacie budov existujuceho hotela
a dodavky hotelového “zariadenia a Systému na usporu energie. Dokoncenie
projektu malo viest’ kwytvereniu trach novych pracovnych miest.

Vyssie uvedene rozhodnutieny 529/27.1.2005 sa zmenilo, pokial’ ide o majetkovu
ucast’ v akclovej spolocnesti, ktorej bola poskytnutda pomoc, ato na zéklade jej
Ziadostinz 208septembra /2006, pricom Vrozhodnuti o dokonceni investicie
¢. 60654/2797/8:6.2006 sa uviedlo, ze skolaudovana stavba sa realizovala v¢as
a deslok vytvareniutroch novych pracovnych miest.

Na “zakladey, kontroly uskutoc¢nenej Vv savislosti s predmetnym projektom
vypracovala prislusna pracovna skupina 5. novembra 2009 protokol o kontrole,
v ktoram navrhla vymahat’ od kone¢ného prijemcu celkovi sumu verejnej dotacie
vo vyske 90 000 eur. V suvislosti stouto sumou sa konstatovali nezrovnalosti,
pretoze na zaklade preskimania actovnych knih a prevadzkovych licencii
tykajucich sa dotovaného hotela ,,AIGLI“ sa zistilo, ze 9. novembra 2006
previedla odvolatelka hotel na spolo¢nost’ S rucenim obmedzenym , .Gousios
Vaios s.r.o.“, v dosledku ¢oho doslo K poruSeniu zakazu previest nehnutelny
majetok dotovanej spolocnosti po dobu piatich rokov odo dna rozhodnutia
0 dokonceni investicie, t. j. k poruseniu § 7 ods. 7 vyssie uvedeného rozhodnutia
¢.529/27.1.2005 (ktoré obsahuje pravidlo zhodné s ustanovenim §18 ods. 5
medzirezortnej vyhlasky ¢. 192249/EYS 4057/2002).
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Odvolatel’ka podala po doruceni uvedeného protokolu o kontrole proti tomuto
protokolu namietky, ktoré svojim rozhodnutim zamietol generalny tajomnik
regioénu Zapadné Macedonsko.

V memorande 222/19.7.2010 zaslanom prislusnym Uradnikom kancelarie $tatneho
tajomnika pre hospodarstvo, hospodarsku sttaz a plavbu v reakcii na ziadost
odvolatel’ky 0zmenu kone¢ného prijemcu investicného programu tak, aby sa
novym subjektom, ktory prevezme dotknuty investi¢ny program, stala spolo¢nost’
,Gousios Vaios s.r.o.“, sa odvolatel’ka upovedomila o existencii_povinnosti
zachovat’ si danl nehnutel'nost’ vo svojom vlastnictve do 8. juna 2014

V tomto memorande sa zaroven navrhlo ¢iasto¢né vratenie sumy, verejnej dotéacie,
¢ize vymahanie neopravnene zaplatenej sumy vo vyske 82 500 eur, ‘ked’ze celkova
suma dotacie, t. j. 90 000 eur, ktord sa poskytla odvolatel'ke, by Sa mala, znizit
0 sumu zodpovedajiucu obdobiu piatich mesiacov, pocasyktorého odvolatel’ka
prevadzkovala dotknuty hotel v sulade s povinnostouw, zachoyat’si nehnutelny
majetok.

Statny tajomnik pre hospodarstvo, hospodarsku sataz aplavbusvydal nasledne
vynos ¢. 3411/A.P1.3704/3.8.2010, ktorymyodvelatel’keywlozil dpravu financovania
vo vySke 82500 eur, ktoré zodpovedalin75%., zdrejov Eurdpskeho fondu
regionédlneho rozvoja (EGRR) a259%. wautrostatnych “zdrojov prostrednictvom
programu verejnych investicii (P\I), atosz dovedu® porusenia § 18 uvedenej
medzirezortnej vyhlasky ¢. 192249/EY:S 4057/2002.

Odvolatelka podala proti tomute;vynosu najprv zalobu podand na prvy senat
Uctovného sudu, ktoriitentosstd,napadnutym rozsudkom zamietol.

Zakladne tvrdenia u¢astnikov kenania vo veci samej

Na podporu, svojhe, odvalania“uvadza odvolatel’ka tri odvolacie dévody. Prvy
odvolacindbved sa tyka. nesprdvneho vykladu a uplatnenia ¢lanku 30 ods. 4
nariadenia, €,1260/1999 a § 18 ods. 5 medzirezortnej vyhlasky ¢&. 192249/EYS
4057/2002 \prijate] “na vykonanie tohto nariadenia Vv spojeni so zésadou
proporcionality, a to'v rozsahu, v akom sa v napadnutom rozhodnuti konstatovalo,
7¢ prevod financovanej budovy predstavoval automaticky dévod na vymahanie
poskytnutejy,pomoci, bez preskimania, ¢i skutocne doslo Kk podstatnej zmene
podmienok realizacie danej investicie a k pripadnému ziskaniu neopodstatnenej
vyhody.

V druhom odvolacom ddvode sa poukazuje na podstatné procesné pochybenia,
najmé na nedostatok odovodnenia a na neunesenie dokazného bremena, kedze
prvostupiiovy sid v napadnutom rozsudku zamietol zalobné dévody bez vecného
preskimania tvrdeni, Kktoré odvolatel’ka v danej suvislosti uviedla, t.j.ze
z predmetného prevodu neziskala neopodstatnend vyhodu. V konkrétnom pripade
sa tento prevod jednak uskutoénil v prospech spolo¢nosti jedného z dvoch
spolo¢nikov  odvolatel’ky, pricom iSlo o0 uUkon potrebny zekonomickych
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a technickych dévodov tykajucich sa ziskovosti spolocnosti, jednak samotny
prevod v kazdom pripade zaruCoval, ze nastupnicka spolo¢nost’ si bude plnit
svoje dlhodobé zavazky, ato aj vzhl'adom na automatické uplatnenie 8 479 OZ,
t. j. vSeobecného vnutrostatneho pravidla upravujiceho prevod podniku, podla
ktorého prevodca zostava spoloéne a nerozdielne zodpovedny s nadobudatel'om za
dlhy prevadzaného podniku az do vysky hodnoty podniku.

Treti odvolaci dévod sa napokon tyka porusenia ¢lanku 5 ods. 1, ¢lanku 17 ods. 1
a ¢lanku 25 ods. 1 pism. d) Ustavy, v ktorych sa zakotvuje, v uvedenom poradi,
sloboda podnikania a pravo vlastnit’ majetok v spojeni so zasadou proporcionality.
Odvolatel’ka uvadza, ze prvostupnovy sud v napadnutom rezsudku dospel
k nespravnemu zaveru, ze uprava financovania v uvedenej vyske, jej*bola ulozena
opravnene, napriek tomu, ze dodrzala vsetky prijaté dlhodobé zavdzky“a dosiahla
ciel’ poskytnutej pomoci.

Helénska republika navrhla odvolanie zamietnut'.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho'konania

Pokial' ide oprvy odvolaci dovod, Uctovnys dvor “naplenarnom zasadnuti
konstatoval nasledujice skutocnosti: po. prvéy, Sudnys, dvor sa v rozsudku zo
14. novembra 2013, Comune di “Ancona (C-388/12) EU:C:2013:734) zaoberal
otazkou vyznamu ¢lanku 30 ads. 4 “nariadenia, ¢..1260/1999 a zésadou trvalosti
v pripade koncesie na slazbyy vo Vverejnom zaujme udelovanej verejnym
subjektom, ktory bol konecnym®grijemcom,pomoci, tretej strane, ktord bola tiez
verejnym subjektom, aniegw. pripadesprevodu podniku, t. j. pri Gplnom zbaveni sa
majetku koneénym prijemcom _“pomaci ajeho Uplnom prevode v prospech
sukromnej tretejrosobys, tak, ako,v prejedndvanej veci.

Po druhé, (vrozsudku “z 8.'maja 2019, Jarvelaev (C-580/17, EU:C:2019:391)
poskytol Sudny dwor vyklad relevantnych, nie vsak rovnakych ustanoveni
uvedenych, v¢€lanku 72, nariadenia ¢. 1698/2005 v pripade, ktory sa netykal
prevedu, alesnajmu zariadenia, ktoré bolo predmetom financovania, ¢ize neslo
0 zmluvpé ‘prenechanie vlastnickeho préava, ale prava uzivat' apozivat dané
zariadenie:

Po retie, “odovodnenie 41 nariadenia ¢.1260/1999 anazov aznenie jeho
¢lankm30 spdjaju financovanie Cinnosti so zadsadou trvalosti, pricom prislusné
vnutro$tatne ustanovenia sa v principe uplatiuju na pristup k financovaniu na
zaklade pravidla ¢. 1 nariadenia ¢. 1685/2000.

Po stvrté, ako konstatoval Sudny dvor v rozsudku z 3. septembra 2014, Baltlanta
(C-410/13, EU:C:2014:2134, body 38 a39), c¢lanok 38 ods.1 nariadenia
¢. 1260/1999 obsahuje demonstrativny zoznam opatreni, ktoré majd ¢lenské Staty
prijat na ochranu finanénych zaujmov Unie, vratane organizacie systémov
riadenia a kontroly (nariadenie ¢.438/2001) s cielom predchadzat, odhal'ovat
a napravovat’ nezrovnalosti, kym v ¢lanku 39 nariadenia ¢. 1260/1999 sa vyslovne



20

21

22

23

24

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 28. 1. 2022 — VEC C-313/22

stanovuje, ze ¢lenské Staty ponesd v prvom stupni zodpovednost’ za vySetrovanie
nezrovnalosti, pricom konaju na zaklade dokazu okazdej vdcSej zmene
ovplyviiujucej povahu alebo podmienky vykonavania pomoci alebo jej kontroly
a vykonaju ziaduce Upravy financovania.

Po piate, pojem nezrovnalost’ podla ¢lanku 38 ods. 1, ¢lanku 39 ods. 1 nariadenia
¢.1260/1999, c¢lanku 2 nariadenia ¢.448/2001 aclankul ods. 2 nariadenia
.2988/1995 zahifia akékol'vek porusenie prava Unie aslvisiaceho
vnutro$tatneho prava, ktoré nielenze sposobilo $kodu rozpodtu Unie, ale je
pravdepodobné, ze ju spdsobi, bez toho, aby prijatie opatreni na vymahanie
pomoci alebo ulozenie sankcii (¢lanky 4 a 5 nariadenia ¢. 2988/1995) nevyhnutne
viedlo ku konkrétnym finanénym dosledkom (pozri rozsudokez,1. oktébra, 2020,
Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, bod 67)

Po sieste, nariadenie ¢.70/2001 ausmernenia o regiopalnejd Statnej pomoci
obsahuju aj pravidla o zivotnosti malych astrednych podnikey, ktorym sa
poskytuje pomoc, ako podmienke vynatia SchémWy§tatnej, pemaci“Z povinnosti
upovedomit’ Europsku komisiu; pripadné nedodrzanieztychtonpravidiel zavazuje
Clenské $taty vymahat' pomoc na zaklade®¢lanku't08 ods. 3,ZFEU a ¢lanku 14
nariadenia ¢. 659/1999.

Napokon, podrobnejsie ustanoveniamynutrostatneho, prava, ktoré tvorili zéklad
vyvodenia zodpovednosti advolatebky, thj.ustanovenia medzirezortnej vyhlasky
192249/EYS 4057/2002, stanovujly, principialny adplny zékaz prevodu
nehnutel'ného majetku prijemcuspo dobu piatich rokov odo dna dokonéenia
investicie, ktory musighospodarsky subjekt ziadajici o poskytnutie pomoci
akceptovat, aby sa jehoyinfrastruktura'stala sucast'ou predmetnej schémy pomoci.

Uttovny dvor mamplenarnom zasadnuti zastava nazor, ze vyssie uvedeny pravny
rezim treba_vykladaths ohladomwna ¢lanky 16, 17, 52 a 53 Charty v spojeni
s ustanovenim  c¢lanku 1y, (prvého) Dodatkového protokolu k EDLP, ktoré
umoznuji  obmedzity, slobodu podnikania apravo vlastnit majetok na ucely
dosiahnutia,legitimnych®eiel'ov vo verejnom zaujme a za predpokladu suladu so
zgsadou propercienality. Ztychto ddévodov vnutrostatny sud Kladie prvu
prejudicialninotazku.

Wastvislosti s'drthym odvolacim dévodom Uétovny dvor na plenarnom zasadnuti
konStatuje, Ze odvolatel’ka povazuje za rozhodujlce okolnosti, za akych k prevodu
predmetného podniku doslo. Odvolatel’ka uvadza, ze: a) prevod sa uskutocnil
prostrednictvom dohody medzi jej spolo¢nikmi, pricom ho realizovala
odvolatel’ka ako kone¢ny prijemca pomoci v prospech spolo¢nosti jedného z jej
akcionarov s cielom zabezpe€it' finanénu vynosnost a plnenie dlhodobych
zavazkov podniku; b) prevod sa uskuto¢nil vzmysle 8§477 a479 0OZ
a DPR ¢. 178/2002, ¢o v zasade zaru¢uje ochranu a zachovanie pracovnych miest
v nastupnickom podniku tym, ze v takomto pripade sa stanovuje neobmedzena
zodpovednost’ nastupnickeho zamestnavatela; a c) prevadzkové aekonomické
podmienky na realizaciu dotknutej operécie sa vzhl'adom na ciele pomoci podla
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nariadenia ¢. 70/2001 a usmerneni Eurdpskej komisie o regionalnej statnej pomoci
nezmenili, ked’ze predmet ¢innosti podniku spocivajuci v poskytovani hotelovych
sluzieb, ako aj prislusné pracovné miesta zostali zachované.

Uétovny dvor na plenarnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze je potrebné preskimat
tvrdenia odvolatel’ky uvedené v predchadzajucom bode, ato so zretelom na
¢lanky 16, 17, 52 a53 Chaty v spojeni sustanovenim ¢lankul (prvého)
Dodatkového protokolu k EDLP, tak, ako sa uvddza vyssie. Z tychto dévodov
vnutrostatny sud kladie druh( prejudicialnu otazku.

V shvislosti s tretim odvolacim dévodom Uétovny dvor na plenarnom,zasadnuti
napokon poznamenava, ze prejednavana vec sa vyznacuje tymito ‘ekolnest’ami:
i) prislusné ustanovenia nariadenia ¢.1260/1999 obsahujd» neuréitéy.a nejasné
pravne pojmy, ako sl ,,podstatna zmena“ alebo ,,neopodstatnena vyhedas, ktoryeh
vykladom sa Sudny dvor prvykrat zaoberal az v roku 2013w, rozsudku*Comune di
Ancona anasledne, v savislosti sinym nariadenimy,Vv rokth, 2019 v rezsudku
Jéarvelaev; ii) gramatické znenie dotknutych ustanoveniwynutrestatheho préva
obsahuje Uplny zé&kaz prevodu spoloénosti, yktorej Sa “poskytuje pomaoc;
iii) predmetny prevod je vysledkom dohedy'\v ramci ‘spole¢nosti uzatvorenej
medzi pbvodnymi akcionarmi podniktm,z dévodovs, ziskovosti, ¢o Vv zéasade
odovodiuje odchylku od beznych podmienek “prevodu®™na relevantnom trhu;
iv) tento prevod podlieha, podmighkam ‘stanovenym v§ 477 a479 OZ aDPR
¢. 178/2002, pricom nedoslo k zmene predmetu €innosti ani pracovnych miest
vytvorenych v ramci hotela; v)iprijemea pomoeisVv dobrej viere vopred oznamil
prevod prislusnému vnuatroStatnemu Organu, ktory mohol vcas preskimat’
akukol'vek nezrovnalostha predistjej; a vi)vymahanie pomoci podla vsetkého
nezodpoveda nahrade kenkrétnejya ocenitel'nej skody vzniknutej na Ukor rozpoctu
Unie. Okrem toho “W¢tovmy ‘dvoreha plenarnom zasadnuti konstatuje, ze Stdny
dvor v rozsudku z26. méjay2016, Ezernieki (C-273/15, EU:C:2016:364) vo veci
stvisiacej sehémy pofnohespodarskej pomoci, ale so zretelom na legislativny
rdmec netykajlci sa plnenia dlhodobych zavazkov prijemcom pomoci uviedol, ze
pokial’‘prijemca pomaci nesplni podmienky na vyplatenie pomoci (podmienky
financovanta), Vazasade sa na neho nevzt'ahuje ochrana podl'a ¢lanku 17 Charty.

Uétovny) dvorf na“plenarnom zasadnuti dospel k zaveru, ze konkrétne okolnosti
prejedndvanej ‘veci a prislugné ustanovenia sekundarneho prava Unie, ako aj
vinttrostatneho "prava je potrebné preskimat’ s ohl'adom na ¢lanky 17, 52 a 53
Charty, v spojeni sustanovenim ¢lankul (prvého) Dodatkového protokolu
k EDCP'a tieZ so zretelom na zasadu pravnej istoty. Z vyssie uvedenych dévodov
vnutrostatny sud kladie tretiu prejudicialnu otazku.



