ROZSUDOK ZO 14. 12. 2005 — VEC T-209/01

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhé rozsirend komora)
z0 14. decembra 2005 *

Vo veci T-209/01,

Honeywell International Inc., so sidlom v Morristown, New Jersey (Spojené $taty
americké), v zastipeni: K. Lasok, QC, a F. Depoortere, advokit,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal, P. Hellstrém a F. Siredey-
-Garnier, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktord v konani podporuje:

Rolls-Royce plc, so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo), v zastipeni:
A. Renshaw, solicitor,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rockwell Collins, Inc., so sidlom v Cedar Rapids, lowa (Spojené §taty americké),
v zastupeni: T. Soames, J. Davies, A. Ryan, solicitors, a P. Camesasca, advokat,

vedlaj$i Gcastnici konania,

ktorej predmetom je zrusenie rozhodnutia Komisie 2004/134/ES z 3. jala 2001,
ktorym sa koncentracia vyhlasuje za nezluditelnt so spolo¢nym trhom a dohodou
EHP (pripad COMP/M.2220 — General Electric/Honeywell) [neoficidlny prekiad)
(U. v. EU L 48, 2004, s. 1),

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druhd rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras
a N. ]. Forwood,

tajomnik: M. H. Jung

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 25. médja 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentricif
medzi podnikmi (U. v. ES L 395, s. 1, korigendd v U. v. ES L 257, 1990, s. 13;
Mim. vyd. 08/001, s. 31), naposledy zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES)
¢ 1310/97 z 30. jana 1997 (U. v. ES L 180, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 164)
(v opravenom, zmenenom a doplnenom zneni, dalej len ,nariadenie ¢. 4064/89"),
v ¢lanku 2 ods. 2 a 3 stanovuje:

»2. Koncentricia, ktord nevytvdra ani neposiliuje dominantné postavenie, ktorého
dosledkom mozu byt vyznamné prekdzky efektivnej hospoddrskej sutaZze na
spolo¢nom trhu alebo jeho podstatnej Casti, sa vyhldsi za zluditelnd so spoloénym
trhom.

3. Koncentracia, ktord vytvira alebo posiliiuje dominantné postavenie, ktorého
dosledkom mozu byt vyznamné prekazky efektivnej hospodarskej sutaze na
spolo¢nom trhu alebo jeho podstatnej Casti, sa vyhldsi za nezlucitelna so spolo¢nym
trhom.”
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Okolnosti predchadzajice sporu

Honeywell International, Inc. (dalej len ,,Zalobca®), je spolo¢nost posobiaca najmé na
trhu s leteckymi vyrobkami a sluzbami, automobilistickymi vyrobkami, elektro-
nickym materidlom, chemickymi pripravkami, vysokoefektivnymi polymérmi,
dopravnymi a energetickymi systémami a systémami na strdzenie objektov
sldziacich na ucely byvania alebo podnikania.

General Electric Company (dalej len ,GE*) je diverzifikovany priemyselny podnik
posobiaci najmi v oblasti leteckych motorov, domécich spotrebicov, informac¢nych
sluzieb, energetickych systémov, osvetlenia, priemyselnych systémov, zdravotnickych
systémov, umelych hmét, televizneho vysielania, finan¢nych sluzieb a dopravnych
sluzieb.

Dna 22. oktébra 2000 uzavreli GE a Zalobca dohodu, podla ktorej mal GE
nadobudnit celé obchodné imanie zalobcu (dalej len ,koncentracia“), takze Zalobca
by sa stal dcérskou spolo¢nostou v 100-percentnom vlastnictve GE.

Dna 5. februdra 2001 bola koncentrdcia oficidlne ozndmenid Komisii v stlade
s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 4064/89.

KedZze sa Komisia domnievala, Ze na koncentraciu by sa mohlo vztahovat nariadenie
¢. 4064/89, rozhodla 1. marca 2001 o zacati konania o preskimani podla ¢lénku 6
ods. 1 pism. ¢) a ¢lanku 57 dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP)
(dalej len ,rozhodnutie o zacati konania®).
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Dnia 15. marca 2001 GE a Zalobca spolo¢ne predlozili Komisii pripomienky
k rozhodnutiu o zacati konania.

Dna 8. mdja 2001 Komisia ozndmila GE svoje vyhrady, na ktoré GE odpovedal
24. mdja 2001.

V dnoch 29. a 30. mdja 2001 sa GE a zalobca zucastnili vypocutia pred Komisiou.

Diia 14. juna 2001 navrhol GE a 28. juna 2001 Zalobca dve série naslednych
zdvizkov, na zdklade ktorych mala byt koncentrécia prijatelnd pre Komisiu.

Dna 3. jala 2001 prijala Komisia rozhodnutie 2004/134/ES (pripad COMP/M.2220
— General Electric/Honeywell) (U. v. EU L 48, 2004, s. 1), v ktorom vyhlasila
koncentraciu za nezlucitelni so spoloénym trhom a dohodou EHP (dalej len
»napadnuté rozhodnutie®).

Napadnuté rozhodnutie

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:

,Cldnok 1

Koncentricia, ktorou [GE] nadobtda kontrolu nad [Zalobcom], je nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom a dohodou EHP.
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Cldénok 2

[Napadnuté rozhodnutie] je urcené [GE...].

Odévodnenie napadnutého rozhodnutia mozno zhrnidt nasledujicim spésobom.

Podla Komisie mal uz samotny GE pred koncentrdciou dominantné postavenie na
trhu s priadovymi motormi pre velké obchodné lietadld a na trhu s pradovymi
motormi pre velké regiondlne lietadld. Pevnd pozicia na trhu v spojeni s jeho
finan¢nou silou a vertikdlnou integriciou pri poskytovani lizingu lietadiel figuruja
medzi prvkami, ktoré umoznili dospiet k zdveru o dominantnom postaveni GE na
tychto trhoch. Vysetrovanie tiez preukdzalo, ze Zalobca je hlavny doddvatel
leteckych a neleteckych vyrobkov, ako aj motorov pre obchodné lietadld
a §tartovacich zariadeni motorov, pricom tito poslednd uvedend suciastka je pri
vyrobe motorov klicovym prvkom.

Spojenie cCinnosti tychto dvoch spolo¢nosti by malo za ndsledok vytvorenie
dominantného postavenia na trhoch s dodavkami leteckych vyrobkov, neleteckych
vyrobkov a pradovych motorov pre obchodné lietadld, ako aj posilnenie uz
existujuceho dominantného postavenia GE v oblasti pradovych motorov pre velké
obchodné lietadld a velké regiondlne lietadld. Toto vytvorenie alebo posilnenie
dominantnych postaveni by bolo sposobené spojenim viacerych faktorov: horizon-
talnym prekryvanim na niektorych trhoch, ako aj rozsirenim financ¢nej sily GE a jeho
vertikdlnou integréciou s ¢innostou Zalobcu a napokon spojenim ich komplemen-
tarnych vyrobkov.
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Podla Komisie by takito integracia subjektu — vysledku koncentracie umoznila
posilnit a¢inok trhovej sily tychto dvoch spolo¢nosti, pokial ide o ich vyrobky. To by
malo za dc¢inok vylicenie konkurentov, a teda odstrdnenie hospodarskej sttaze na
tychto trhoch a v kone¢nom ddésledku negativny vplyv na kvalitu vyrobkov, sluzby
a ceny uplatiiované voci spotrebitelom.

Konanie

Zalobca navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stuptia 12. septembra 2001
podal tato zalobu. V ten isty den podal Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu aj
GE (vec T-210/01).

Rolls-Royce Plc, Rockwell Collins, Inc. (dalej len ,Rockwell®), a Thales SA podali 11.,
15. a 16. janudra 2002 do kancelédrie Stdu prvého stuptia ndvrh na vstup vedlajsich
ucastnikov do konania na podporu Komisie.

Zalobca poziadal o doverné zaobchddzanie s urcitymi informdciami obsiahnutymi
v jeho pisomnostiach a pisomnostiach Komisie vo vztahu k vedlajsim Gc¢astnikom
konania.

Uznesenim z 26. jina 2002 predseda prvej komory Sudu prvého stupnia vyhovel
névrhu na vstup Rolls-Royce a Rockwell ako vedlajsich ui¢astnikov do konania. Tym
istym uznesenim vyhovel Ziadosti o doverné zaobchddzanie, ktort podal Zalobca,
s vyhradou pripomienok vedlaj$ich tGcastnikov konania. V stlade s ¢lankom 116
ods. 6 Rokovacieho poriadku Suadu prvého stupna bolo vyhovené nédvrhu na vstup
Thales ako vedlajsieho tcastnika do konania na zéklade spravy z pojedndvania
v ramci Gstnej Casti konania.
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Vzhladom na to, Ze zloZenie komor Sidu prvého stupna bolo rozhodnutim Stdu
prvého stupha z 13. septembra 2004 (U. v. EU C 251, s. 12) zmenené, sudca
spravodajca bol prideleny k druhej komore, ktorej bola z tohto dévodu tito vec
pridelena.

Na zdklade namietky Rolls-Royce k dovernosti jednej prilohy zaloby, a sice ,spravy
Nalebuff “ sa 15. oktébra 2002 u predsedu druhej komory Stdu prvého stupna
konala neformélna schédzka v rdmci opatreni na zabezpecdenie priebehu konania,
v nadviznosti na ktortt Zalobca predlozil novi, nedévernt verziu tohto dokumentu.
Na otézku, ¢i trva na svojej ndmietke vzhladom na tato nova verziu, Rolls-Royce
neodpovedal v stanovenych lehotach.

Kedze bola Ziadost o doverné zaobchddzanie s jeho vyjadrenim zamietnutd
z dovodu, ze s takymto zaobchédzanim rokovaci poriadok nepocita, predlozil
Rolls-Royce jeho nedévernt verziu a to isté urobil aj Rockwell. Zalobca a Komisia
predlozili svoje pripomienky k tymto vyjadreniam v stanovenych lehotach.

Na zéklade ¢lénku 14 rokovacieho poriadku a na ndvrh druhej komory Sud prvého
stuptia po vypocuti Gc¢astnikov konania v stlade s ¢lankom 51 rokovacieho poriadku
rozhodol o posttipeni veci rozsirenému zlozeniu.

Zalobca vo svojom podani navrhoval spojit tito vec s vecou T-210/01. Predseda
druhej rozsirenej komory postipil rozhodnutie o pripadnom spojeni tomuto
zlozeniu v silade s ¢lankom 50 rokovacieho poriadku.
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Na zéklade sprévy sudcu spravodajcu Std prvého stupna rozhodol o otvoreni tstnej
¢asti konania a polozil u¢astnikom konania otdzky v rdmci opatreni na zabezpecenie
priebehu konania podla ¢lianku 64 rokovacieho poriadku. Komisia bola tiez
poziadana, aby pred pojednivanim predloZila isté dokumenty. Uéastnici konania
tymto ziadostiam vyhoveli.

Listom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupiia 2. februdra 2004 sa Thales vzdal
svojho vedlajsieho dcastnictva. Uznesenim z 23. marca 2004 vzal predseda druhej
rozsirenej komory Sudu prvého stupiia po vypocuti ostatnych tcastnikov konania
toto vzdanie sa vedlajsieho Gcastnictva na vedomie.

Ustne prednesy a odpovede ti¢astnikov konania na otazky Stidu prvého stupnia boli
vypocuté na pojedndvani 25. mdja 2004. Na konci tohto pojedndvania sa Gstna Cast
konania skondila.

Listom z 3. jina 2004 zalobca podal do kanceldrie Sidu prvého stupna novy
dokument, ako aj pripomienky k jeho vyznamu, a poZiadal, aby tieto skuto¢nosti boli
zalozené do spisu v predmetnej veci. Uznesenim z 8. jila 2004 Sid prvého stupna
rozhodol o opdtovnom otvoreni Ustnej Casti konania v stlade s c¢lankom 62
rokovacieho poriadku, aby mali dcastnici konania moznost predlozit svoje
pripomienky k tomuto ndvrhu.

Po vypocuti G¢astnikov konania Stid prvého stupna prijal opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania v sulade s ¢lankom 64 rokovacieho konania, ktoré spocivali
v zaloZeni dokumentu a pripomienok predloZenych Zalobcom 4. jina 2004 do spisu.
Pripomienky Komisie a vedlaj$ich tcastnikov konania k relevantnosti tychto
skutocnosti boli takisto zaloZené do spisu.

Ustna ¢ast konania sa potom opit skoncila 23. novembra 2004,

II - 5540



33

HONEYWELL/KOMISIA

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stuptia:

— spojil tuto vec s vecou T-210/01, General Electric/Komisia,

— nariadil vetko potrebné dokazovanie,

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— prijal iné alternativne alebo dopliiujiice opatrenia potrebné na riadny vykon
spravodlivosti,

— zaviazal Komisiu a vedlajsich ucastnikov konania na néhradu trov konania.

Komisia podporované Rolls-Royce a Rockwell navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

1. O rozsahu Zaloby a predmete sporu

Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia v tomto ohfade podporovand Rolls-Royce tvrdi, Zze odkaz, ktory Zalobca
urobil vo svojej Zalobe na tvrdenia uvidzané GE vo veci T-210/01, je v rozpore
s ¢lankom 44 ods. 1 pism. c¢) rokovacieho poriadku, podla ktorého musi Zaloba
obsahovat zhrnutie dévodov, na ktorych je zalozend. Takyto odkaz je nepripustny
tym viac, Ze Zalobca poznal iba zémer Zaloby GE a nie jej definitivne znenie. Zalobu
preto treba vyhldsit za nepripustnt, pokial ide o otazky, ktorymi sa vyslovne
nezaoberd.

Komisia sa vzhladom na obsah Zalobnych dévodov, ktoré Zalobca vyslovne uvadza
v zalobe a ktoré sa v zdsade tykaju casti napadnutého rozhodnutia venovanej
skupinovym predajom, nazddva, Ze Zalobca nepoznd zékladnd a zdsadnu cast tohto
aktu, ktord sa venuje otazkam horizontélneho prekryvania a vertikdlnej integracie.
Napadnuté rozhodnutie sa zakladd na skutkovych a pravnych okolnostiach, ktoré
ako celok preukazujd, ze kombindcia finan¢nej sily a vertikélnej integracie v oblasti
ndkupuy, financovania a lizingu lietadiel GE a silového postavenia zalobcu na réznych
trhoch s leteckymi vyrobkami vedd k vytvoreniu a posilneniu dominantnych
postaveni.

Vo svojom vyjadreni k Zalobe Komisia vyhlasila, Ze ,odévodnenie rozhodnutia sa
zakladd na kombinacii skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré ako celok (a len ako
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celok) viedli Komisiu k zdkazu pldnovanej koncentricie. Vo svojej duplike, ako aj na
pojednévani véak spresnila, ze kazdy z réznych prvkov odévodnenia obsiahnutych
v napadnutom rozhodnuti by bol sta¢il na oddévodnenie zdkazu koncentracie
a vlastné tvrdenie vo svojom vyjadreni k Zalobe oznacila za ,nestastné®, pretoze by sa
pripadne mohlo vykladat tak, Ze znamena presny opak. A tak aj keby vsetky vyhrady
Zalobcu, najmé pokial ide o skupinovy predaj, boli dovodné, nebolo by namieste
zrusit napadnuté rozhodnutie, kedze zostavajice dovody stacia na preukdzanie jeho
dovodnosti, pokial ide o zistenie Komisie o nezlucitelnost koncentricie so
spolo¢nym trhom.

Rolls-Royce zddraziuje, Ze Zalobca nevzniesol Ziaden argument proti vécsine
dovodov opraviujucich zdkaz koncentrdcie, najmé proti posilneniu dominantného
postavenia GE na trhu s motormi pre velké obchodné lietadla alebo velké regionélne
lietadld a vytvorenie dominantného postavenia na trhu s motormi pre obchodné
lietadl4 a malymi plynovymi némornymi turbinami. Zalobca najmi medzi troma
nezévislymi faktormi vysvetlujicimi posilnenie dominantného postavenia GE na
trhu s motormi pre velké obchodné lietadld serizne nespochybnil vylucujtice
t¢inky vyplyvajtice z vertikalnej integracie, pokial ide o $tartéry Zalobcu. Zaloba je
teda irelevantna a bezpredmetna.

Rockwell upozornuje, Ze Zalobca sa v Zalobe nevyjadril k otdzkam horizontdlneho
prekryvania alebo vertikdlnej integrécie, a preto by sa s nimi stvisiace skuto¢nosti
uvedené v Zalobe v Casti s ndzvom ,Zhrnutie rozhodnutia“ mali povazovat len za
popis uvedeného rozhodnutia.

Na tieto vyhrady Zalobca odpovedd v troch bodoch.
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Po prvé zdoraziuje, ze v zalobe potvrdil, Ze si osvojuje vietky tvrdenia GE vo veci
T-210/01, ktoré doplhaji jeho vlastné tvrdenia. Podla Zalobcu takyto odkaz na
pisomnosti predlozené v inej, spojenej veci judikatura dovoluje a jeho Gc¢inkom je
zaClenenie obsahu tychto pisomnosti do jeho Zaloby. V replike sa v tomto ohlade
odvolal na rozsudok Sudu prvého stupna z 5. decembra 1990, Marcato/Komisia
(T-82/89, Zb. s. 1[-735, body 22 az 24). Na pojednévani odkdzal na ,zhrnutie”
relevantnej judikatiry obsiahnuté v nédvrhoch, ktoré predniesol generalny advokat
Alber vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Stidneho dvora z 20. septembra 2001,
Belgicko/Komisia (C-263/98, Zb. s. 1-6063, 1-6064), v ktorych sa cituje jediny
rozsudok, a to rozsudok Stdu prvého stupnia z 29. jina 1995, ICI/Komisia (T-37/91,
Zb. s. 11-1901, body 43 a nasl.), v ktorom Sud prvého stupna pripustil odkaz na
zalobu vo veci T-36/91, kde proti sebe stdli ti isti GCastnici konania zastpeni tymi
istymi advokéatmi.

Navys$e Komisia a Rolls-Royce netvrdia, Ze ich schopnost obhajoby bola ovplyvnena
tymto odkazom a Rockwell mohol bez problémov pochopit vietky predlozené
tvrdenia a odpovedat na ne.

Navyse zalobca pripominag, Ze navrhuje spojit veci T-209/01 a T-210/01 a tvrdi, Ze aj
ked by jeho Zaloba mala medzery, ako tvrdi Komisia, spojenie tychto dvoch veci by
tieto medzery mohlo odstranit. Na pojednévani sa Zalobca odvolal najmi na
rozsudok Stidneho dvora z 18. marca 1980, Forges de Thy-Marcinelle a Monceau/
Komisia (26/79 a 86/79, Zb. s. 1083), na podporu svojho tvrdenia o pravnych
ucinkoch spojenia veci.

Po druhé Zzalobca tvrdi, Ze tie dovody napadnutého rozhodnutia, ktoré detailnym
spésobom spochybniuje v Zalobe, a sice dévody tykajtice sa skupinovych predajov, st
klacovym prvkom napadnutého rozhodnutia, takze ak by Sad prvého stupna
konstatoval dévodnost jeho vyhrad, nevyhnutne by to viedlo k zruseniu napadnu-
tého rozhodnutia. V tejto stvislosti zdoraznuje, Ze Komisia vo vyjadreni k Zalobe
sama naznacila, Zze napadnuté rozhodnutie sa zaklad4 na sibore skuto¢nosti, ktoré
ako celok odovodnuju jej zdver o nezlucitelnosti ozndmenej koncentricie so
spoloénym trhom. Napadnuté rozhodnutie by preto malo byt zrugené, ak sa
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preukdze, ze zdsadny aspekt jeho od6vodnenia tykajici sa t¢inkov konglomeratu je
poznaceny chybami.

Na pojedndvani Zalobca doplnil, Ze postoj Komisie pocas spravneho konania viedol
oznamovatelov k presvedceniu, ze ich koncentricia bude schvilend, ak sa najde
rieSenie umoznujuce odstranit vyhrady Komisie voc¢i skupinovym predajom. Prave
z tohto d6vodu sa zalobca pred Stidom prvého stupna zameral hlavne na tento
aspekt zaloby.

Po tretie Zalobca zdoraziiuje, ze v kazdom pripade v rdmci popisu napadnutého
rozhodnutia boli otdzky horizontidlneho prekryvania a vertikdlnej integracie
rozobraté v jeho Zalobe v c¢asti oznacenej ako ,Zhrnutie rozhodnutia“. Pod tymto
nadpisom Zzalobca poskytol komentovany popis napadnutého rozhodnutia, v ktorom
vysvetlil, ze toto rozhodnutie, pokial ide o sporné trhy, spociva na viacerych alebo
vietkych tychto skuto¢nostiach: po prvé horizontdlne prekryvania a vertikdlne
protisutazné ucinky; po druhé financna sila GE a vertikdlna integricia Zalobcu
s dcérskymi spolo¢nostami GE, GE Capital Aviation Services (dalej len ,GECAS®)
a GE Capital Corporate Aviation Group (dalej len ,GECCAG") v rdmci nového
subjektu a po tretie jeho prax skupinovych predajov. Zalobca upozornuje, Ze pokial
ide o trhy, na ktorych horizontélne prekryvanie zohrava tlohu, je analyza obsiahnuté
v napadnutom rozhodnuti pri kazdom vyrobku bud mélo déveryhodnd alebo
nedostato¢ne oddvodnend. A preto napadnuté rozhodnutie v zdsade spociva na
druhych dvoch dovodoch. Podla zalobcu je druhd okolnost skuto¢ne mélo
pravdepodobnd, takZe nie je potrebné sa nou zaoberat. Tretia okolnost, a sice
otdzka skupinovych predajov, teda zohrava rozhodujicu tlohu. Okrem toho
podstatnd cast zrusenia investicii, ktoré Komisia pokladala za nevyhnutné, sa tyka
tohto aspektu napadnutého rozhodnutia.

Zalobca trvd na tom, Ze vady napadnutého rozhodnutia, ktoré odhaluje, su
dostato¢ne zévaZné na to, aby bolo rozhodnutie zrugené v celom rozsahu. Skutocne,
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ako uznala Komisia, vylu¢ne kombindcia skutkovych a pravnych okolnosti
posudzovanych ako celok by od6vodnovala zdkaz koncentracie. V odpovedi pre
Rolls-Royce zalobca spresnuje, ze otdzka $tartovacich zariadeni, navyse vyrieSena
prevzatim zavizkov, nemdzZe postacovat na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na vietky uvedené doévody s namietky Komisie a vedlajsich Gcastnikov
konania tykajuce sa Gdajnej nepripustnosti odkazu na zalobu GE a irelevantnosti
zalobnych dévodov uvddzanych v Zalobe v tejto veci v rozpore so zdsadou riadneho
vykonu spravodlivosti a nespocivaji na ziadnej preukdzanej skuto¢nosti.

Postidenie Stidom prvého stupria

Uvod

Hned na tvod treba zdo6raznit, ze ak st niektoré z dovodov uvedenych v rozhodnuti
takej povahy, Ze ho samy osebe dostato¢ne pravne od6évodnujd, vady, ktorymi mézu
byt poznacené iné dovody aktu, nemaju v Ziadnom pripade vplyv na jeho vyrok
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 12. jula 2001, Komisia
a Francazsko/TF1, C-302/99 P a C-308/99 D, Zb. s. I-5603, body 26 az 29).

Okrem toho, ak vyrok nejakého rozhodnutia Komisie spociva na viacerych pilieroch
oddvodnenia, z ktorych kazdy sam osebe by stacil na odovodnenie tohto vyroku,
moze byt tento akt v zdsade zruSeny len vtedy, ak je kazdy z tychto pilierov
protipravny. V takom pripade chyba alebo ind protipravnost, ovplyviiujica iba jeden
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z pilierov odévodnenia, nemdze stacit na oddévodnenie zrugenia sporného roz-
hodnutia, pretoZze nemohla mat rozhodujiuci vplyv na vyrok institicie (pozri
analogicky rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. mdja 2002, Graphischer
Maschinenbau/Komisia, T-126/99, Zb. s. 11-2427, body 49 aZz 51 a tam citovand
judikatdru). Toto pravidlo plati najmd pre rozhodnutia v oblasti kontroly
koncentrécii (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupnia z 22. oktébra
2002, Schneider Electric/Komisia, T-310/01, Zb. s. II-4071, body 404 az 420, ako aj
body 80 a 81 toho rozsudku).

V tejto suvislosti je tiez potrebné pripoment, Ze ak niektory pilier odovodnenia,
ktory postacuje na oddévodnenie vyroku aktu, Zalobca v Zalobe o neplatnost
nespochybnil, je namieste sa domnievat, Ze tento pilier, ako aj akt, ktory na nom
spociva, si zdkonné a vo¢i nemu preukdzané (pozri v tomto zmysle analogicky
rozsudok Stidneho dvora zo 14. septembra 1999, Komisia/AssiDomin Kraft
Products a i., C-310/97 P, Zb. s. I-5363, body 57 aZ 63).

Vzhladom na predchédzajice uvahy treba preskimat, ¢i v predmetnom pripade
zalobné dovody uvddzané Zalobcom, ak by boli dévodné, postacuji na vyvratenie
vyroku napadnutého rozhodnutia a mohli by podrzat Zalobu, ktorda by pripadne
mohla viest k jeho zru$eniu. Za predpokladu, Ze by riadne vznesené zalobné dovody
neboli ani ako celok sposobilé odévodnit zrusenie napadnutého rozhodnutia, boli by
irelevantné a Zzaloba ako celok by bola tiez nedévodnd (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdu prvého stupna zo 17. decembra 1997, EFMA/Rada, T-121/95,
Zb. s. 11-2391, body 115 az 122).

V tejto suvislosti treba najpryv zistit, aky je skuto¢ny rozsah tejto Zaloby, a to tym, Ze
preskimame pripadnd nepripustnost niektorych Zzalobnych dévodov, o ktorych
zalobca tvrdi, Ze ich uviedol.
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O odkaze na Zzalobné dovody uvedené vo veci T-210/01

Bez toho, aby formdalne vzniesla ndmietku nepripustnosti, odvoldva sa Komisia na
nepripustnost niektorych $pecifickych aspektov Zzaloby. V kazdom pripade je
potrebné pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry st podmienky pripustnosti
zaloby prekdzkami konania z dévodu verejného zdujmu, ktoré sid Spolocenstva
moze a pripadne musi uplatnit z Gradnej povinnosti (uznesenia Stidu prvého stupna
z 15. septembra 1998, Michailidis a i./Komisia, T-100/94, Zb. s. 1I-3115, bod 49,
a z 25. oktébra 2001, Métropole Télévision — M 6/Komisia, T-354/00, Zb. s. [1-3177,
bod 27; v tomto zmysle pozri tieZ uznesenie Stidneho dvora z 5. jila 2001, Conseil
national des professions de I'automobile a i./Komisia, C-341/00 P, Zb. s. [-5263, bod
32).

Podla ¢lanku 21 $tatatu Sidneho dvora a ¢linku 44 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Sadu prvého stupna musi zaloba obsahovat najmi ,predmet konania“ a ,zhrnutie
dovodov, na ktorych je zalozend“. Navy$e podla ¢linku 48 ods. 2 rokovacieho
poriadku ,uvédzanie novych dévodov je pripustné pocas konania len vtedy, ak st
tieto dévody zalozené na pravnych prvkoch alebo na skuto¢nostiach, ktoré sa
objavili v priebehu konania“. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze akykolvek Zzalobny
dévod, ktory nebol dostato¢ne vyjadreny v ndvrhu na zacatie konania, treba pokladat
za nepripustny. Judikatara vyslovne potvrdzuje, ze ak ide o prekdzku konania
z dévodu verejného zdujmu, tuto nepripustnost moze Sad prvého stupnia podla
potreby uplatnit aj bez navrhu (rozsudok Sidu prvého stupna z 21. marca 2002,
Joynson/Komisia, T-231/99, Zb. s. 11-2085, bod 154).

Okrem toho z judikatdry vyplyva, ze zhrnutie dévodov zalobcu musi byt dostato¢ne
jasné a presné, aby umoznilo Zalovanému pripravit jeho vyjadrenie k Zalobe a Studu
prvého stupiia rozhodnit o zalobe, a to pripadne aj bez dalsich podpornych
informacii (rozsudky Sudu prvého stupna z 24. februara 2000, ADT Projekt/
Komisia, T-145/98, Zb. s. II-387, bod 66, a zo 16. marca 2004, Danske
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Busvognmeend/Komisia, T-157/01, Zb. s. 1I-917, bod 45). Podobné poziadavky sa
uplatnia aj vtedy, ak sa na podporu zalobného dévodu uvddza vyhrada (rozsudok zo
14. maja 1998, Mo Och Domsjé/Komisia, T-352/94, Zb. s. 11-1989, bod 333).

Okrem toho podla ustdlenej judikatiry je v zdujme zabezpecenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti potrebné, ak ma byt Zaloba pripustnd, aby vsetky
zésadné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je zalozend, asponn sumdrne, ale
koherentne a zrozumitelne vyplyvali zo znenia samotnej Zaloby (pozri rozsudok
Stidneho dvora z 9. janudra 2003, Taliansko/Komisia, C-178/00, Zb. s. I-303, bod 6;
rozsudky Stdneho dvora zo 6. méja 1997, Guérin automobiles/Komisia, T-195/95,
Zb. s. 11-679, body 20 a 21; ADT Projekt/Komisia, uz citovany v bode 55 vyssie, bod
66; uznesenie Sidu prvého stupna z 25. jala 2000, RJB Mining/Komisia, T-110/98,
7Zb. s. 112971, bod 23 a tam citovanu judikatdru; rozsudky Sidu prvého stupiia
z 10. aprila 2003, Travelex Global and Financial Services a Interpayment Services/
Komisia, T-195/00, Zb. s. 1I-1677, bod 26, a Danske Busvognmend/Komisia, uz
citovany v bode 55 vyssie, bod 45; v tomto zmysle pozri tiez rozsudky Sidneho dvora
z 15. decembra 1961, Fives Lille Cail a i./Vysoky trad, 19/60, 21/60, 2/61 a 3/61,
7b. s. 561, 588, a z 5. marca 1991, Grifoni/CEEA, C-330/88, Zb. s. I-1045, body 17
a 18).

V tejto suvislosti, hoci obsah Zaloby moze byt v $pecifickych bodoch podoprety
a doplneny odkazmi na vypisy z listin, ktoré st k nej pripojené, celkovy odkaz na iné
pisomnosti, aj ked pripojené k Zalobe, neméze zhojit nedostatok zésadnych prvkov
pravnej argumentdcie, ktoré musia byt v zmysle vyisie spominanych ustanoveni
uvedené v zalobe (uznesenie Stidu prvého stupna z 21. maja 1999, Asia Motor
France a i./Komisia, T-154/98, Zb. s. II-1703, bod 49). Stdu prvého stupna navyse
neprinéleZi, aby v prilohdch hladal a identifikoval Zalobné dovody a tvrdenia, ktoré
by mohol povaZzovat za konstitutivne prvky zaloby, kedZe prilohy maja ¢isto dokaznu
a pomocnu funkciu (rozsudok Joynson/Komisia, uz citovany v bode 54 vyssie, bod
154; rozsudky Studu prvého stupna zo 7. novembra 1997, Cipeke/Komisia, T-84/96,
Zb. s. 11-2081, bod 34, a z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./
Komisia, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az 'T-316/94, T-318/94, T-325/94,
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T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 39, v tomto bode nebol
v odvolacom konani zruseny Stdnym dvorom v rozsudku z 15. oktébra 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. [-8375).

Zalobca sa viak odvolava na viacero rozsudkov, v ktorych sid Spolo¢enstva umoznil
odkaz na listiny predloZené tomu istému stidnemu orgdnu v inych veciach (pozri
bod 40 vyssie). Podla Zalobcu nemozno odkaz na pisomnosti predlozené tomu
istému sudcovi v inej veci povazovat za nepripustny.

Judikatdra uvedend v bode 40 vyssie, na ktort sa odvoléva Zalobca, aby oddvodnil
takyto odkaz, véak nemdze priviest Sud prvého stupna k tomu, aby v predmetnom
pripade neaplikoval vy$sie vyslovené pravidlo, podla ktorého musia byt Zalobné
dévody Zalobcu zhrnuté v samotnej zalobe. Std prvého stupnia zdéraznil vo svojom
rozsudku ICI/Komisia, uz citovanom v bode 40 vyssie (bod 45), Ze judikatura
Stidneho dvora v tejto suvislosti zohladnuje osobitosti kazdého jednotlivého pripadu,
a na podporu tohto tvrdenia citoval rozsudky z 29. novembra 1956, Charbonnages
de Beeringen a i./Vysoky trad (9/55, Zb. s. 325, 352); z 8. jula 1965, Prakash/Komisia
(19/63 a 65/63, Zb. s. 677, 693); z 13. jila 1965, Lemmerz-Werke/Vysoky trad
(111/63, Zb. s. 835, 858); z 28. aprila 1971, Liitticke/Komisia (4/69, Zb. s. 325, bod 2),
a Forges de Thy-Marcinelle a Monceau/Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie (bod
4).

V tomto ohlade treba predovsetkym konstatovat, Ze taky pristup, ktory umoznuje
odkaz na zalobu podand v inej veci, je v zdsade nezlucitelny s judikatirou citovanou
v bodoch 55 az 57 vyssie, podla ktorej musi samotnd Zaloba obsahovat zhrnutie
zalobnych navrhov, ktoré najmé umoziuje Sudu prvého stupna rozhodnit o zalobe,
a to pripadne aj bez dalsich podpornych informécii.
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A hoci std Spolocenstva v niektorych pripadoch pripustil, aby boli Zalobné dévody
uplatnené prostrednictvom odkazu na int vec (rozsudok Forges de Thy-Marcinelle
a Monceau/Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie, a rozsudok Marcato/Komisia, uz
citovany v bode 40 vys§ie), v inych tdto moznost zamietol (pozri rozsudok
Charbonnages de Beeringen a i./Vysoky urad, uz citovany v bode 59 vyssie,
a rozsudok Prakash/Komisia, uz citovany v bode 59 vyssie), ale neuviedol,
prinajmengom nie explicitne, ktoré kritérium je z hladiska tejto volby rozhodujuce.

Je potrebné zdoraznit, Ze vo vsetkych veciach, v ktorych boli vydané rozsudky, na
ktoré sa odvolava Zalobca alebo ktoré st citované v bode 45 rozsudku ICI/Komisia,
uz citovaného v bode 40 vyssie, a v ktorych sid Spolocenstva sthlasil s tym, aby sa
Zalobné dovody, ktoré neboli vyslovne uvedené v Zzalobe, povazovali za platne
uvedené na zdklade odkazu, zalobca odkézal na svoje vlastné pisomnosti v inej veci.

Ako uz bolo zdéraznené vyssie, v predmetnej veci Zalobca vo svojej zalobe odkézal
na névrh, ktory v ten isty den podal iny Zalobca, a sice GE.

Ak by sme totiz uznali pripustnost Zalobnych dévodov, ktoré neboli v Zalobe
vyslovne uvedené z dovodu, ze uz boli uvedené tretou osobou v inej veci, na ktorti sa
néavrh odvoldva, znamenalo by to dovolit obchédzanie zdvéznych poziadaviek ¢ldnku
44 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktoré sa spominaji v bode 54 vyssie.

Navyse treba zdoraznit, ze GE bol vo veci T-210/01 zasttipeny inymi poradcami ako
Zalobca v predmetnej veci. Okrem toho ndvrh GE nie je pripojeny k Zalobe, ktort
podal zalobca v predmetnej veci. Tieto okolnosti len posilnuju zdver
z predchédzajaceho bodu, kedZe potvrdzuji odlisni a autonémnu povahu tejto
zaloby vo vztahu k zalobe evidovanej pod ¢islom T-210/01.
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Tiez treba pripomentt, Ze kazdy ucastnik konania je sdm zodpovedny za obsah
svojich podani, ¢o je zdsada zakotvend najmi v ¢linku 43 ods. 1 rokovacieho
poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudok ICI/Komisia, uz citovany v bode 40 vyssie,
bod 46). A hoci Zalobca uvédza, Ze poznal predbeZnt verziu ndvrhu GE, netvrdi, Ze
v Case podania svojej vlastnej zaloby vedel, aky je presny obsah definitivnej Zaloby
GE, na ktoru sa odvolal. V rozpore s poziadavkami riadneho vykonu spravodlivosti
teda odkaz na Zalobu GE neumoznoval Sidu prvého stupna s dostatocnou
presnostou identifikovat zalobné dévody, ktoré mal prejednat na zdklade podania
zaloby v predmetnej veci.

Vzhladom na predchddzajice skuto¢nosti a bez toho, aby bolo v predmetnej veci
potrebné riesit otazku, za akych okolnosti moze mat pripadne Zalobca pravo uviest
Zalobné dovody prostrednictvom odkazu na vlastné pisomnosti v inej veci, treba
konstatovat, ze identita ti¢astnikov konania, a najmé Zalobcu v obidvoch veciach, je
zékladnou podmienkou pripustnosti Zalobnych dévodov, ktoré boli idajne vznesené
prostrednictvom odkazu na pisomnosti v inej veci.

Z uvedeného vyplyva, ze odkaz zalobcu na névrh predlozeny GE vo veci T-210/01
nema za Ucinok zaclenenie Zzalobnych dovodov GE v uvedenej veci do ndvrhu
zalobcu v tejto veci.

O névrhu na spojenie veci

Na podporu svojho ndvrhu na spojenie tejto veci s vecou T-210/01 Zalobca uvadza,
ze aj za predpokladu, ze by odkaz na zalobu GE pouZity v jeho Zalobe neumoznoval
povazovat zalobné dovody, ktoré chcel uviest vo vztahu k inym aspektom veci nez
skupinovym predajom, toto spojenie veci by umoznilo vyplnit pripadné medzery,
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ktorymi je poznacend pripustnost jeho vlastnej Zaloby. Na pojedndvani sa Zalobca
odvoldval na rozsudok Forges de Thy-Marcinelle a Monceau/Komisia, uz citovany
v bode 42 vyssie (bod 4), ako aj na judikattru, ktora opisal ako judikattru siahajicu
do pociatkov histérie sidnictva Spolocenstva.

Pokial ide o ndsledky pripadného spojenia veci T-209/01 a T-210/01, treba na tvod
pripomentt, ze podla ¢lanku 50 rokovacieho poriadku:

»Predseda Stdu prvého stupna moze, po vypocuti ucastnikov konania a generdlneho
advokdta, nariadit spojenie niekolkych veci, ktoré maju ten isty predmet konania, na
spolo¢né konanie, z ddvodu spojitosti medzi tymito vecami pre ucely pisomnej alebo
ustnej Casti konania alebo pre tcely vyhldsenia jedného kone¢ného rozsudku. Moze
tiez rozhodnit o rozdeleni spojenych veci na samostatné konania. Predseda moze
postupit tieto otdzky na rozhodnutie Stidu prvého stupna.”

Ako uz Sudny dvor zdéraznil v rozsudku z 21. jina 2001 Moccia Irme a i./Komisia
(C-280/99 P az C-282/99 Db, Zb. s. 1-4717, bod 66), z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
nariadenie spojenia veci nemd vplyv na nezdvislost a autonémiu veci, ktorych sa
tyka, kedZe je vzdy moZné rozhodnit o ich rozdeleni. A tak v tomto rozsudku Sudny
dvor dospel k zaveru, Zze je nepripustné, aby sa dvaja Zalobcovia pred Stdnym
dvorom opreli o Zalobné dovody, ktoré neboli uvedené v konani na prvom stupni,
napriek tomu, Ze ich veci boli na Stde prvého stupna spojené s inymi vecami,
v ktorych ini zalobcovia tieto zalobné dévody uviedli (body 61 az 68 rozsudku).

Takisto je nevyhnutné konstatovat, Ze spojenie veci je opatrenie, ktoré predseda,
pripadne Sud prvého stupna, moze nariadit podla ¢lanku 50 rokovacieho poriadku,
ale nemusi, ani ked to Gcastnici konania navrhujd, kedZe na toto rozhodnutie sa
vtahuje jeho voIna Gvaha o najvhodnej$om sposobe zabezpecenia priebehu konania.
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Z toho vyplyva, Ze ak by sme pripustili tvrdenie Zalobcu, znamenalo by to, Ze
procesné rozhodnutie predsedu, ktoré patri do jeho volnej Gvahy, by mohlo rozsirit
rozsah Zaloby a mat tak rozhodujtci vplyv na vysledok sidneho konania; tym by bol
do konania vneseny arbitrarny prvok.

Pokial ide o rozsudok Charbonnages de Beeringen a i./Vysoky trad, uz citovany
v bode 59 vyssie, treba zdoraznit, Ze ked Sudny dvor potvrdil, Ze vSeobecny odkaz na
to, ¢o bolo povedané v inej veci, nesta¢i nato, aby bola Zaloba pripustnd, a to tym
menej, ak bol odkaz urobeny bez stic¢asného navrhu na spojenie veci, neusudil tym,
7e ak by bol névrh na spojenie veci podany vo vhodnej chvili, bola by Zzaloba
pripustnd. Naopak, obmedzil sa na konstatovanie, Ze vo veci, ktord prejedndva,
absencia takéhoto navrhu vyzyvajiceho Sudny dvor, aby veci prejednal spolocne,
potvrdzuje nedostato¢nost celkového odkazu, ktory bol v Zalobe urobeny na zalobu
podand trefou osobou.

Navyse, pokial ide o to, ze Stdny dvor v rozsudku Forges de Thy-Marcinelle
a Monceau/Komisia, uZz citovany v bode 42 vyssie, usudil, Ze ,pripustnost druhej
Zaloby prekryva nepripustnost prvej“ treba zdoraznit, Ze v danej veci podala zaloby
td istd osoba, zatial ¢o v predmetnej veci sa chce zalobca opriet o Zalobné dovody
uvadzané tretou osobou.

A tak bez toho, aby bolo v predmetnej veci potrebné rozhodnit o pripadnych
ucinkoch spojenia dvoch zaléb podanych tym istym zalobcom, postaci konstatovat,
Ze spojenie dvoch veci, v ktorych st zalobcovia rézne osoby, nemdze zmenit rozsah
zaloby, ktoru kazdy z nich podal oddelene, a to pod hrozbou porusenia nezéavislosti
a autonémie ich roznych Zaléb (pozri analogicky rozsudok Moccia Irme a i/
Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie, bod 66).
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V predmetnej veci je preto mozné zohladnit len tie zalobné dévody, ktoré st
uvedené inak neZz len ddajne na zdklade celkového odkazu na zalobu GE.

Za predmetnych okolnosti nie je namieste spojit tito vec s vecou T-210/01. Navrh,
ktory v tomto smere sformuloval Zalobca vo svojej Zalobe, sa teda zamieta.

O relevantnosti zalobnych dévodov uvadzanych v predmetnej veci

Druhé tvrdenie zalobcu v tejto suvislosti spoc¢iva v tom, Ze dovody tykajice sa
skupinovych predajov st klac¢ovym prvkom napadnutého rozhodnutia, bez ktorého
by tento akt neobstdl.

Je potrebné pripomendt, Ze z ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89 vyplyva, ze ak
nejakd ozndmend koncentricia vytvira alebo posiliiuje dominantné postavenie ¢o
i len na jedinom trhu, ¢oho ddsledkom mézu byt vyznamné prekazky efektivnej
hospodarskej sutaze na spolo¢nom trhu, Komisia ju musi v zdsade zakazat, dokonca
aj vtedy, ak koncentracia nespdsobuje ziadnu int prekizku hospodérskej sttaze. Ak
Komisia nésledne preskiima viacero trhov a dospeje k zdveru, ze bude vytvorené
alebo posilnené dominantné postavenie na viacerych z nich, ¢o sposobi vyznamné
prekdzky efektivnej hospodarskej sttaze, treba konstatovat, ze s vyhradou vyslov-
nych vyjadreni opacného vyznamu v rozhodnuti sa domnieva, Ze situdcia na kazdom
z tychto trhov vyplyvajuca z koncentricie by sama osebe oddvodiiovala zdkaz
oznamenej koncentricie.
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V tejto suvislosti treba pripomendt, ze Sud prvého stupna v rozsudku Schneider
Electric/Komisia, uZ citovanom v bode 49 vyssie (body 404 az 420), zdoraznil, Ze
chyby zistené v danej veci tykajice sa analyzy réznych narodnych trhov nemézu
samy osebe staCit na spochybnenie vyhrad, ktoré Komisia vzniesla vo vztahu
k réoznym francizskym sektorovym trhom. Analyzu, ktord bola na pozadi
rozhodnutia Komisie vediceho k zdkazu predmetnej koncentracie, preto nebolo
mozné vo vztahu k tymto trhom povaZzovat za nedostatocnd len z dévodu, Ze boli
zistené chyby tykajtce sa inych trhov.

Rovnako ak Komisia zisti, Ze na jednom trhu sa vytvori alebo posilni dominantné
postavenie z viacerych odlisnych a autonémnych dovodov, treba sa v zasade
domnievat, ak v relevantnom od6vodneni rozhodnutia Komisie nie je uvedené nieco
iné, ze kazdy z uvedenych dovodov by sdm osebe viedol Komisiu k takémuto
konstatovaniu, To plati o to viac, ak z autonémneho opisu takéhoto prvku
oddvodnenia vyplyva, Ze on sdm ako taky sta¢i nato, aby sa preukdzalo, Ze
podmienky hospodarskej stutaze na relevantnom trhu by sa kvalitativne alebo
podstatne zmenili.

V predmetnom pripade Komisia v bode 567 odévodnenia napadnutého rozhodnutia
spresnila, ze treba dospiet k zdveru, Ze ,plinovani koncentricia by viedla
k vytvoreniu alebo posilneniu dominantného postavenia na trhu s motormi [pre
velké obchodné lietadld], pradovymi motormi pre [velké] regiondlne pradové
lietadld, motormi pre obchodné pridové lietadld, leteckymi a neleteckymi vyrobkov,
ako g malymi ndmornymi plynovymi turbinami, ktorého ndésledkom by boli
vyznamné prekdzky efektivnej hospodarskej stifaze na spolo¢nom trhu.”

Ako Komisia zdoraznila vo svojom vyjadreni k Zalobe, v napadnutom rozhodnuti
nevytvorila hierarchiu problémov hospoddrskej sutaze, ktoré zistila na kazdom
z preskimanych trhov a ktoré vymenovala v rdmci zdveru vysvetleného
v predchddzajicom bode. Preto treba z napadnutého rozhodnutia vyvodit, Ze kazda
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¢ast jeho oddvodnenia, a najmé analyza kazdého z trhov vymenovanych v uvedenom
bode, skuto¢ne predstavuje autonémny pilier napadnutého rozhodnutia.

Tento zdver je posilneny detailnym preskimanim réznych bodov odévodnenia
Komisie.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze tivahy tykajlice sa horizontélneho prekryvania
vyplyvajiceho z ozndmenej koncentrécie na trhu s pradovymi motormi pre velké
regiondlne lietadld, trhu s priddovymi motormi pre obchodné lietadlda a trhu
s malymi plynovymi turbinami sa nemoézu vzijomne posiliiovat vzhladom na
absenciu hospodarskeho prepojenia tychto trhov. Najmé vytvorenie dominantného
postavenia na trhu s malymi ndmornymi plynovymi turbinami nemoze ovplyvnit, ani
byt ovplyvnené vytvorenim alebo posilnenim dominantného postavenia na réznych
trhoch s turbinovymi motormi a inymi leteckymi zariadeniami, kedZe v oboch
pripadoch ide o vyrobky patriace do réznych obchodnych odvetvi.

Navy$e treba v tomto ohlade zddraznit, e v oddvodneniach ¢. 428 az 431
s nadpisom ,a) Horizontdlne prekryvanie na existujicich platformach” Komisia
popisala bezprostredné uc¢inky koncentrdcie na trhu s pradovymi motormi pre velké
regiondlne lietadld vyplyvajicej z takéhoto prekryvania. V tomto opise sa odvoldva
na vplyv GE Capital a GECAS, ¢o je faktor posiliujici uz predtym existujtce
dominantné postavenie GE na relevantnom trhu, a tento odkaz Komisia pouzila na
zamietnutie tvrdenia ti¢astnikov koncentrécie, podla ktorého monopolné postavenie
vytvorené ich fliziou je Cisto $tatisticky fenomén. Naproti tomu sa Komisia v tomto
kontexte neodvolala na svoje tvrdenie o skupinovych predajoch. Této téza bola
uvedend, pokial ide o trh s pradovymi motormi pre velké regionélne lietadl4, len pod
nadpisom ,b) Ucinky koncentricie na budtice verejné obstaravania tykajice sa
platforiem®, ktory obsahuje iny vyklad, venovany strednodobym a dlhodobym
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uc¢inkom fazie na uvedeny trh. Z uvedeného vyplyva, Ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti konstatovala, Ze horizontdlne prekryvanie na trhu s pradovymi motormi
pre velké regiondlne lietadld vyplyvajice z koncentricie by okamzite posilnilo uz
existujice dominantné postavenie nezdvisle od akéhokolvek faktoru, ktory by toto
postavenie mohol ovplyvnit v budiicnosti.

Pokial ide o trh s malymi plynovymi turbinami, Komisia popisala horizontdlne
prekryvanie v osobitnej casti v oddvodneniach ¢. 476 a 477 napadnutého
rozhodnutia predtym, ako v réznych castiach preskimala ,vytlacenie konkurentov*
z trhu vertikdlnou integriciou zalobcu s GE a ,vytlacenie konkurentov vertikdlnou
integraciou jednak z trhu malych ndmornych plynovych turbin, jednak z trhu
elektronickych vyrobkov a riadiacich systémov Zalobcu. Komisia v od6vodneni
¢. 476 napadnutého rozhodnutia vysvetlila, Ze tdto koncentrdcia by vytvorila subjekt
so 65 az 80-percentnym podielom na danom trhu, t. j. subjekt 4 aZz 5-krat vécsi, ako
je jeho najbliz$i konkurent. V odévodneni ¢. 477 z toho vyvodzuje zdver, Ze tento
subjekt by bol daleko najdélezitejsim aktérom na trhu s malymi ndmornymi
plynovymi turbinami, a uvddza doévody, pre ktoré by hospoddrska sutaz zo strany
inych skuto¢nych alebo potencidlnych aktérov na tomto trhu nebola ucinnd. Zo
Struktiry a znenia tejto c¢asti napadnutého rozhodnutia tak vyplyva, ze podla
Komisie uc¢inky koncentricie popisané v prvej casti venovanej horizontilnemu
prekryvaniu v oblasti turbin stac¢ia na vytvorenie dominantného postavenia na tomto
trhu nezdvisle od inych faktorov, ktoré uzatvaraji trh, a teda eSte posiliuja toto
postavenie.

V kazdom pripade je potrebné zdoéraznit, Ze v predmetnom pripade Zalobca
nespochybnil ani tvrdenie Komisie o vytlaceni konkurentov z trhu s malymi
ndmornymi plynovymi turbinami z dévodu vertikalnej integricie ¢innosti vo vyrobe
tychto vyrobkov GE a cinnosti vo vyrobe riadiacich zariadeni a inych stciastok
pouzivanych v tychto turbinach Zalobcu, ani tvrdenie o vyliceni konkurentov z trhu
s malymi ndmornymi plynovymi turbinami v dosledku vertikélnej integrécie zalobcu
s GE vzhladom na finan¢nd silu GE (pozri odévodnenia ¢. 478 az 484 napadnutého
rozhodnutia, ako aj body 113 a 114 tohto rozsudku).
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Pokial ide o vylicenie konkurentov z trhu v dosledku vertikdlnej integracie vyroby
pradovych motorov pre velké obchodné lietadld s vyrobou §tartovacich zariadeni
zalobcu, Komisia vyslovne v odovodnenti ¢. 419 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze
nezévisle od nésledkov sposobenych skupinovymi ponukami vyrobkov by pldnovana
koncentrécia posilnila dominantné postavenie GE na trhu s priudovymi motormi pre
velké obchodné lietadld vzhladom na vertikdlne vylac¢enie konkurenénych vyrobcov
motorov.

Zalobca viak vo svojej replike zdéraznil, Ze Komisia v bode 51 vyjadrenia k Zalobe
potvrdila, Ze ,,okrem iného a predovsetkym, odévodnenie rozhodnutia bolo zalozené
na kombindcii pravnych a skutkovych okolnosti, ktoré ako celok (a len ako celok)
viedli Komisiu k zdkazu plinovanej koncentracie®. Podla zalobcu z tohto tvrdenia
vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie méze uniknut zruseniu iba vtedy, ak st véetky
zékladné prvky, na ktorych spociva, opodstatnené; to sa tyka najméd analyzy
skupinovych predajov, ktort v Zalobe napada detailnym spésobom.

Komisia vak v bode 18 svojej dupliky potvrdila a na pojednévani zopakovala, Ze
kazdy z pilierov napadnutého rozhodnutia by bol stacil na odévodnenie zdkazu
oznamenej koncentricie. Na pojednévani oznacila svoje vlastné tvrdenie citované
v predchddzajicom bode za ,nestastné” a zdoraznila, ze toto tvrdenie je sucastou
analyzy vypracovanej ako odpoved na tvrdenia Zalobcu, Ze rozhodnutie ,z velkej
¢asti“ spoc¢iva na dvoch tedridch, a sice po prvé o udajnej finan¢nej sile GE a jeho
vertikdlnej integricii v oblasti finan¢nych sluzieb, ndkupu lietadiel, lizingu
a popredajnych ¢innosti a po druhé o buddcej praxi skupinovych predajov.

Toto vysvetlenie Komisie treba prijat.
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Skutocne, body 48 az 51 vyjadrenia k Zalobe celkovo vyznievaju tak, ze zdmerom
Komisie bolo vyvrétit tvrdenie Zzalobcu, ze skuto¢nym zékladom napadnutého
rozhodnutia boli len tieto dve ,tedrie” a ze ostatné protisitazné aspekty ozndmenej
koncentrécie analyzované v tomto akte boli vylacené.

Okrem toho, ako Komisia spravne zdoraznila na pojedndvani, Sidu prvého stupria
prinalezi preverit zikonnost samotného rozhodnutia so zretelom na dévody uvedené
v tomto akte, a nie na to, ¢o bolo v tejto stvislosti uvedené vo vyjadreni k Zalobe.
Iste, Komisia sa vo vyjadreni k Zalobe vyslovila dvojzmyselne, takze toto jej
vyjadrenie by sa dalo vykladat tak, ze uZ netvrdi, ze kazdy prvok jej analyzy méze
postacovat na odovodnenie napadnutého rozhodnutia. Ale kedze v duplike g na
pojednévani spresnila, Ze jej postoj je iny, nie je namieste vykladat napadnuté
rozhodnutie takto, t. j. v rozpore s tym, Co vyplyva z jeho znenia, $truktiry
a véeobecného systému (pozri body 79 az 85 vyssie).

Na pojednévani Zalobca tiez tvrdil, e Sudny dvor by sa mal obmedzit na
preskiimanie toho, ¢i bol stav hospodérskej sttaze, ako ho konstatovala Komisia,
odlisny od stavu, ktory by skuto¢ne vyplynul z koncentracie. Ak by v tomto ohlade
existovali zna¢né rozdiely, muselo by byt napadnuté rozhodnutie zrusené. Touto
argumentdciou Zalobca v podstate tvrdi, Ze je na Komisii, aby rozhodla, ¢i treba
koncentrdciu zakdzat, ak Sud prvého stupna zamietol jej analyzu vo vztahu
k niektorym trhom. Podla tejto argumentdcie by Stidu prvého stupna neprinalezalo
potvrdit rozhodnutie o zékaze tym, Ze by zdvery Komisie nahradil svojim vlastnym
véeobecnym zaverom.

Ako vs§ak bolo zdéraznené v bode 79 vyssie, Komisia musi zakdzat koncentriciu, ak
s splnené kritérid uvedené v ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89. Rozhodnutie
o zékaze preto nemozno zrusit z dévodu, Zze Zalobca preukdzal existenciu jednej
alebo viacerych chyb, ktorymi je poznacend analyza vo vztahu k jednému alebo
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viacerym trhom, ak tak ¢i tak z rozhodnutia o zikaze vyplyva, Ze ozndmend
koncentricia spita uvedené kritérid vo vztahu k jednému alebo viacerym trhom
(pozri body 48 az 50 a 79 az 81 vyssie). Najmd ak nie st dovody tykajice sa tychto
ostatnych trhov v zalobe spochybnené, treba sa na tcely tejto Zaloby domnievat, ze
st dovodné. Vyvodenim nasledkov z vecného rozsahu Zzaloby teda Sud prvého
stuptia nenahrddza hodnotenia Komisie svojimi hodnoteniami, pretoze prave tie
rozhodnutia samotnej Komisie, ktoré neboli spochybnené, nadalej tvoria zéklad
tohto aktu.

V réamci svojej argumentdcie zopakovanej v bode 78 vyssie zalobca tiez na
pojednévani zdoraznil, Ze Komisia najmi pocas spravneho konania vzbudila dojem,
Ze riziko skupinovych predajov v Case po koncentrdcii je v danej veci rozhodujicim
aspektom. Tento dojem skreslil celé spravne konanie a obral ucdastnikov
koncentracie o moznost navrhnut zavizky, ktoré by mohli vyriesit iné problémy.
Préve z tohto dévodu sa Zalobca v zalobe zameral na tGcinky konglomeritu, ktoré by
udajne vyplynuli z koncentrécie.

Tieto tvrdenia, prvykrit zalobcom uvedené na pojednévani, si novym zalobnym
dovodom. KedZe tento Zalobny dovod stvisi s ddajnym postojom Komisie pocas
spravneho postupu, zalobca ho jednozna¢ne mohol uviest v Zalobe, na zdklade ktorej
sa zacalo konanie. Tento zalobny d6vod je preto nepripustny na zdklade ¢lanku 48
ods. 2 rokovacieho poriadku.

V kazdom pripade Komisia vo svojom ozndmeni o vyhradach z 8. mdja 2001 jasne
uviedla vyhrady tykajtce sa vietkych protisataznych ucinkov fuzie, najmi tie, ktoré
sa tykaju horizontdlnych a vertikdlnych tcinkov z nej vyplyvajtcich, ktoré boli
nésledne pouzité v napadnutom rozhodnuti (pozri najmé body 118 az 122, 124 az
126, 459 az 471, 473, 474, 578 az 586 a 612 az 633 tohto ozndmenia). Je potrebné sa
domnievat, ze v oblasti kontroly koncentracii neméze byt Komisia povinnd — nad
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rdmec povinnosti vysvetlit vyhrady, ktoré obsahuje jej ozndmenie a uplatnit nové
vyhrady v pripade, Zze doplni toto ozndmenie — naznacit svoje uvaZzovanie
o pripadnom rie$eni predtym zistenych problémov v ¢ase medzi zaslanim tohto
oznidmenia a prijatim kone¢ného rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky
Stidneho dvora zo 14. jula 1972, Sandoz/Komisia, 53/69, Zb. s. 845, bod 14, a zo
7. januédra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. [-123, body 192 a 193, a rozsudok Sudu
prvého stupna zo 4. marca 1999, Assicurazioni Generali a Unicredito/Komisia,
T-87/96, 7Zb. s. 11-203).

Navyse, kedze Zzalobca ani netvrdil, Ze by bol dostal presné, bezpodmienecné
a sthlasné ubezpecenia pochddzajice z autorizovanych a doveryhodnych zdrojov
Komisie, pokial ide o jej odstdpenie od urcitych vyhrad, nemoze sa v predmetnom
pripade uplatnit zdsada legitimnej dévery (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu
prvého stupria zo 6. jula 1999, Forvass/Komisia, T-203/97, Zb. VS s. 1-A-129
a II-705, bod 70 a tam citovana judikatiru, a z 18. janudra 2000, Mehibas
Dordtselaan/Komisia, T-290/97, Zb. s. 1I-15, bod 59).

Napokon treba pre vsetky pripady zdoraznit, Ze pokial ide o trh s pradovymi
motormi pre velké regiondlne lietadld, Komisia v odovodneni ¢. 20 napadnutého
rozhodnutia konstatovala osobitny vyznam tychto lietadiel v kontexte Spolocenstva,
kedZe tieto lietadld predstavovali 14 % celkovej eurdépskej flotily roku 1992 a 33 %
roku 1998. V oddvodneni ¢. 431 napadnutého rozhodnutia zdoraznila, Ze vyznam
tohto trhu, na ktorom by mal subjekt — vysledok fiizie monopolné postavenie, by
mal za nésledok, ze letecké spolo¢nosti by boli od tohto subjektu stdle viac a viac
zavislé.

S ohladom na predchddzajice skutocnosti treba zamietnut tvrdenia zalobcu, Ze
vecné vyhrady, ktoré vzniesol k dc¢inkom konglomeratu, hlavne k skupinovym
predajom, stacia na odévodnenie zrusenia napadnutého rozhodnutia.
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Je nutné konstatovat, ze protistitazné horizontilne a vertikilne G¢inky koncentrécie
zdoraznené v napadnutom rozhodnuti nie si v rdamci vSeobecného systému
napadnutého rozhodnutia subsididarnymi dévodmi a st dostacujicou oporou pre
zékaz oznidmenej koncentrdcie.

Zaloba preto méze viest k zruseniu napadnutého rozhodnutia len vtedy, ak Zalobné
dovody vyslovne uvedené v samotnej zalobe spochybnia zavery Komisie vo vztahu
ku kazdému autonémnemu aspektu preskiimanému v napadnutom rozhodnuti,
a najmd k protisitaznym horizontdlnym a vertikdlnym tcinkom, ktoré sa v nom
konstatuju.

O rozsahu Zaloby

Napokon je potrebné v tomto ohlade preskimat tvrdenia zalobcu o tom, Ze v Zalobe
v cCasti oznacenej ako ,Zhrnutie rozhodnutia® uviedol vyhrady tykajice sa
horizontélnych a vertikdlnych protisitaznych Gc¢inkov koncentracie konstatovanych
v napadnutom rozhodnuti. Treba preskumat, ¢i tieto pripomienky Zalobcu mozno
kvalifikovat ako zalobné dévody.

V tejto suvislosti treba hned na tGvod konstatovat, ze udaje obsiahnuté v nejakej
Zalobe o neplatnost v ¢asti oznacenej ,Zhrnutie rozhodnutia“ nie stt na prvy pohlad
uréené na to, aby predstavovali autonémne zalobné ddvody sposobilé vyvolat
zrusenie napadnutého rozhodnutia, ale skér na popis sporného aktu. A priori vsak
nie je mozné vylucit, ze by tito Cast zaloby mohla obsahovat vyklad jedného alebo
viacerych dovodov zrusenia aktu. Urcitd pasdz vsak s takymto oznacenim sa
pripadne moze povazovat za zalobny dovod len vtedy, ak z nej jednoznacne a jasne
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vyplyva, Ze bez ohladu na struktdru Zzaloby a umiestnenie pasize v ramci
véeobecného systému Zzaloby, ma nielen popisna funkciu, ale aj spochybnuje
platnost zisteni obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti.

V dalsich bodoch s postupne skimané tvrdenia obsiahnuté v Zalobe v casti
oznacenej ako ,Zhrnutie rozhodnutia®, ktoré sa tykaji kazdého z hlavnych pilierov
napadnutého rozhodnutia.

— Horizontélne prekryvanie na trhu s pradovymi motormi pre velké regiondlne
lietadld

V tejto suvislosti sa Zzalobca v bode 30 Zaloby obmedzuje na nasledujice
konstatovanie:

... Komisia priptsta, Ze zvy$enie podielu na trhu vyplyvajace z fazie, je ,skor mensie’
a doslo by k nemu v kontexte idajne uz existujiceho dominantného postavenia GE.
Tvrdenia o tom, Ze integricia GE a Honeywell by bréanila zdkaznikom v pozivani
vyhod z cenovej konkurencie® (¢o sa zdd byt v rozpore so zdverom, Ze GE uz ma na
trhu dominantné postavenie) a tymto dvom by poskytla vynimoéna vyhodu
uzndvania pre budice platformy’, preto nezavizia alebo zdvazia len mélo.”

Z tychto tvrdeni vyplyva, ze Zzalobca sa domnieva, Zze dovody napadnutého
rozhodnutia tykajice sa tohto trhu popisuji zmenu konkuren¢ného prostredia,
ktord je malo vyznamnd. V kazdom pripade zdkladné skutkové a pravne okolnosti,
na ktorych v tomto ohlade spociva zaloba, nevyplyvaji koherentne a zrozumitelne
z pasize citovanej v predchddzajicom bode, a to ani len sumérne. V skutocnosti sa
zalobca obmedzuje na zddraznenie malého vyznamu horizontalnych protisataznych
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ucinkov, ktoré Komisia zistila vo veci horizontilnych d¢inkov na trhu s pradovymi
motormi pre velké regiondlne lietadld, bez toho, aby vysvetlil, aké st podla neho
pravne nésledky takéhoto tyrdenia.

Z predmetnej paséze najmé nie je mozné vyvodit, ¢i postoj zalobcu spociva v tvrdeni,
7e koncentricia nemdze nijako posilnit ,0dajné“ uz existujice dominantné
postavenie GE na trhu alebo ¢i ho moZe posilnit len v bezvyznamnej miere, na
ktort sa vztahuje pojem ,de minimis‘, alebo napokon ¢i by posilnenie tohto
dominantného postavenia nemalo za nésledok vznik zdvaznych prekazok efektivnej
hospodarskej sitaze na spolo¢nom trhu alebo na jeho podstatnej Casti. Za tychto
okolnosti Sidu prvého stupna neprindlezi doplnit tato cast zaloby tym, Ze by sim
zvolil vhodntl prévnu kvalifikdciu tychto prili§ vagnych kritik Zalobcu.

Pasdz v bode 30 Zaloby uvedend pod nadpisom ,Zhrnutie rozhodnutia“ teda nie je
dostato¢ne jasnd a presnd nato, aby predstavovala vyjadrenie zalobného dévodu
v zmysle ¢lanku 44 ods. 1 rokovacieho poriadku a judikatdry, ktord ho vyklada (pozri
najmé bod 55 vyssie).

A preto bez ohladu na situdciu, pokial ide o iné trhy preskimané v napadnutom
rozhodnuti, treba konstatovat, Ze analyza Komisie vo veci horizontilneho
prekryvania na trhu s pradovymi motormi pre velké regiondlne lietadld nebola
v zalobe spochybnend a musi sa teda na Gcely toho konania povazovat za podlozend.
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— Horizontdlne prekryvanie na trhu s malymi ndmornymi plynovymi turbinami

V tejto suvislosti sa Zalobca v bode 39 Zaloby obmedzil na nasledujice
konstatovanie:

,Pokial ide o malé ndmorné plynové turbiny, Komisia dospela k nazoru, Ze fizia by
viedla k vytvoreniu dominantného postavenia, pretoze: i) subjekt — vysledok fazie
by mal 65 az 80-percentny podiel na trhu; ii) prevaha Honeywell na trhu by bola
posilnend jeho spojenim s finanénymi kapacitami GE a vertikdlnou integraciou; a iii)
GE by mohol uplatiiovat zna¢ny vplyv na svojich konkurentov prostrednictvom
¢innosti Honeywell, ktord spociva v doddvani zdsadnych suciastok konkurentom.”

Je nutné konstatovat, ze tito pasdZz je iba Cistym a jednoduchy popisom zisteni
o tomto trhu v napadnutom rozhodnuti a neobsahuje ani najmensi prvok, ktory by
sa mohol vykladat ako Zalobny dévod neplatnosti v stlade s poZiadavkami ¢lanku 44
ods. 1 rokovacieho poriadku. A preto treba aj tu konstatovat, Ze bez ohladu na
situdciu, pokial ide o ostatné trhy preskimané v napadnutom rozhodnuti, analyza
Komisie tykajica sa horizontdlneho prekryvania na trhu s malymi ndmornymi
plynovymi turbinami nebola v zalobe spochybnend a musi sa teda na tcely tohto
konania povazovat za podlozend.

— Vertikdlna integracia ¢innosti vo vyrobe $tartovacich zariadeni

Pokial ide o vertikdlnu integriciu ¢innosti vo vyrobe §tartovacich zariadeni zalobcu
s ¢innostami vo vyrobe pradovych motorov pre velké obchodné lietadld GE, zalobca
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sa v bode 29 zaloby obmedzuje na popis relevantnych odévodneni napadnutého
rozhodnutia:

»Pokial ide o trh s pradovymi motormi pre velké obchodné lietadld, Komisia ustdila,
7¢ GE uz mé na tomto trhu, na ktorom je pritomnost Honeywell nulova,
dominantné postavenie. Komisia dospela k zaveru, Ze fazia by posilnila dominantné
postavenie GE, pretoZe:... iii) subjekt — vysledok fuzie by mal dévod a moznost
brénit inym vyrobcom, aby s nim sutazili, kedze Honeywell je vyznamny dodévatel
$tartovacich zariadeni.”

Opétovne je nutné konstatovat, Ze tento popis neobsahuje ani len najmensi prvok,
ktory by sa mohol vykladat ako Zalobny dévod zru$enia v stlade s poziadavkami
¢lanku 44 ods. 1 rokovacieho poriadku. Zaver Komisie o posilneni dominantného
postavenia GE na trhu s pridovymi motormi pre velké obchodné lietadld z dovodu
postavenia Zalobcu vo vyrobe $tartovacich zariadeni sa teda tiez musi pokladat za
opravneny na tcely tohto konania.

Treba preto konstatovat, e bez ohladu na situdciu, pokial ide o ostatné trhy
preskimané v napadnutom rozhodnuti, analyza Komisie tykajica sa vertikdlnej
integracie ¢innosti vo vyrobe startovacich zariadeni nebola v Zalobe spochybnena
a musi sa na ucely toho konania povazovat za podloZend.

— Ucinky konglomeratu vyplyvajtce z vertikdlnej integracie

Napokon pokial ide o ucinky konglomeritu vyplyvajuce z vertikdlnej integrdcie
zalobcu s dcérskymi spolo¢nostami GE, konkrétne s GECAS, GECCAG a GE
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Capital, Zalobca sa vecne zaoberd jedine moznostou krizového financovania
vzhladom na finan¢nu silu GE Capital. Pokial ide o moznost ovplyviovat vyber
zdkaznikov tak, aby boli uprednostnené motory GE a letecké a neletecké vyrobky
Zalobcu, Zalobca po stru¢nom opise tejto tézy Komisie v bode 43 zaloby tvrdi: , Tdto
tedria je tak mdlo pravdepodobnd, Ze sa riou v tejto Zalobe nebudeme viac zaoberat.”
KedZe Zalobca neuvddza Ziadne argumenty na spochybnenie opodstatnenosti
dévodov napadnutého rozhodnutia tykajicich sa vplyvu, ktory by mohli uplatiovat
GECAS a GECCAG ako néakupcovia lietadiel, treba ich na tcely tohto konania
povazovat za opodstatnené.

— Horizontdlne prekryvanie na trhu s pradovymi motormi pre obchodné lietadla

Zalobca v bodoch 31 az 37 zaloby detailne komentoval a spochybnil najmi definiciu
daného trhu, ako aj to, Ze Komisia sa opierala o ¢iselné idaje tykajice sa podielov na
trhu. Bez ohladu na fakt, Ze tieto tvrdenia sa nachddzaju v ¢asti oznacenej ,Zhrnutie
rozhodnutia“ je nutné konstatovat, ze skutkové a pravne okolnosti uvedené v tejto
stvislosti v zalobe stacia na to, aby predstavovali Zalobny dovod, ktory by za
predpokladu, ze je dévodny, mohol vyvratit analyzu Komisie obsiahnuta
v napadnutom rozhodnuti, pokial ide o vytvorenie dominantného postavenia na
tomto trhu, najmé vzhladom na horizontédlne protisitazné uc¢inky koncentracie.

Zaver

Zalobca nespochybnil viacero zo samostatnych pilierov, ktoré tvoria zaklad zdkazu
koncentrdcie. Najmd nenapadol zistenia tykajice sa posilnenia uz existujiceho
dominantného postavenia GE na trhu s pradovymi motormi pre velké regiondlne
lietadld, ani vytvorenia dominantného postavenia na trhu s malymi ndmornymi
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plynovymi turbinami vzhladom na horizontilne prekryvanie sa cinnosti tychto
dvoch podnikov. Nespochybnil ani zistenia tykajice sa posilnenia existujiceho
dominantného postavenia GE na trhu s pradovymi motormi pre velké obchodné
lietadld vzhladom na vertikdlnu integriciu vyroby Startovacich zariadeni Zalobcu
s vyrobou uvedenych priadovych motorov.

Dovody napadnutého rozhodnutia, ktoré neboli napadnuté, sa preto musia na tcely
tohto konania povazovat za opodstatnené. Vzhladom na previazany, ale samostatny
charakter danych prvkov oddvodnenia, a teda skuto¢nost, Ze kazdy z nich by
v zésade sam osebe mohol oddvodnit zdkaz koncentricie, Komisia by nevyhnutne
zakdzala koncentrdciu, ak by v napadnutom rozhodnuti uplatnila len tie zistenia
protisutaznych dcinkov, ktoré v predmetnej veci nie st napadnuté. Z ozndmenia
o vyhraddch ani z napadnutého rozhodnutia najmé nevyplyva, ze by sa téza Komisie
o nezlucitelnosti ozndmenej koncentrécie zakladala vylucne, ba ani len hlavne, na jej
analyze skupinovych predajov.

Zalobné dévody Zalobkyne, ktoré su pripustné, a za predpokladu, Ze st dévodné,
ovplyviuji dévody napadnutého rozhodnutia tykajace sa skupinovych predajov,
krizového financovania a horizontdlnych ti¢inkov na trhu s obchodnymi lietadlami,
st irelevantné, lebo nemo6zu viest k zrudeniu napadnutého rozhodnutia v ramci
tohto konania.

Z toho vyplyva, Ze aj za predpokladu, Ze by vietky pravne dovody a tvrdenia zalobcu
boli d6vodné, nestacili by na zrusenie napadnutého rozhodnutia v ramci tohto
konania.
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2. Porusenie procesnych prdv

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca ako jeden Zalobny dévod uviedol porugenie prava na obhajobu. V podstate
tvrdi, ze tym, Ze boli otézky krizového financovania medzi réznymi ¢innostami
nového subjektu a otdzky preddtorskych cien prvykrit uvedené az v napadnutom
rozhodnuti, Komisia tak porusila jeho pravo na obhajobu.

Komisia na to v podstate odpoveds, Ze tieto dva aspekty predmetnej veci boli stru¢ne
uvedené v ozndmeni o vyhraddch z 8. mdja 2001 a v kazdom pripade ich nemozno
kvalifikovat ako samostatné vyhrady.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Je potrebné zdoéraznit, 7e ddajné porusenie priva na obhajobu uvddzané
v predmetnej veci sa vztahuje vylucne na tie prvky napadnutého rozhodnutia, ktoré
Zalobca dalej spochybnil v rdmci inych Zalobnych dévodov, konkrétne na skupinové
predaje a krizové financovanie. A tak aj keby bol tento Zalobny dévod dévodny,
mohol by otriast len tymi piliermi odévodnenia Komisie, proti ktorym st namierené
gj tieto iné Zalobné dévody. Tento zalobny dévod preto nemoze mat ziaden vplyv na
iné piliere predstavujiice zéklad napadnutého rozhodnutia.

Tento zalobny doévod je preto irelevantny tak isto a z tych istych dévodov ako
ostatné Zalobné dévody zalobcu.
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V kazdom pripade treba konstatovat, ze v predmetnej veci boli obidva pojmy stru¢ne
uvedené v ozndmeni o vyhradach a st tzko prepojené na iné skutocnosti, ktoré st
predmetom v nom obsiahnutého detailného rozboru, takze ich nie je mozné
povazovat za autonémne vyhrady. Za tychto okolnosti sa Zalobca mohol vo¢i tymto
uvahdm dc¢inne brénit.

Zaver

Za tychto okolnosti, kedze Zalobca nespochybnil vsetky piliere napadnutého
rozhodnutia, z ktorych kazdy je jeho dostato¢nym pravnym a faktickym zdkladom,
a aj za predpokladu, Ze by véetky Zalobné dovody zalobcu boli d6vodné, jeho zaloba
by nemohla viest k zruseniu napadnutého aktu v rdmci tohto konania.

Zaloba sa teda zamieta.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobca nemal vo veci Gspech a Zalovany, ako aj vedlajsi castnici konania
Rolls-Royce a Rockwell navrhli zaviazat Zalobcu na nahradu trov konania, je
opodstatnené zaviazat ho na ndhradu vlastnych trov konania a na ndhradu trov
zalobcu a vedlajsich Gcastnikov konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhd rozéirend komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca zndsa vlastné trovy konania, ako aj trovy Komisie a vedlajsich
ucastnikov konania.

Pirrung Tiili Meij

Vilaras Forwood

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 14. decembra
2005.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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