ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2005 — VEC T-210/01

ROZSUDEK SOUDU (druhého rozsifeného senitu)
14. prosince 2005 "

Ve véci T-210/01,

General Electric Company, se sidlem ve Fairfield, Connecticut (Spojené stéty),
zastoupend N. Greenem, C. Booth, QC, J. Simor, K. Bacon, barristers, S. Baxterem,
solicitor, L. Vogelem a J. Vogelem, advokaty, jakoz i ptivodné M. Van Kerckhovem,
advokatem, poté J. O’Leary, solicitor, s adresou pro ti¢ely dorucovani v Lucemburkuy,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené R. Lyalem, P. Hellstromem
a F. Siredey-Garnier, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovini
v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: anglictina.
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podporované

Rolls-Royce plc, se sidlem v Londyné (Spojené krdlovstvi), zastoupenou
A. Renshawem, solicitor,

Rockwell Collins, Inc., se sidlem v Cedar Rapids, [owa (Spojené stéty), zastoupenou
T. Soamesem, J. Daviesem a A. Ryanem, solicitors, a P. D. Camesascou, advokatem,

vedlej$imi Gcastnicemi,

jejimz predmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2004/134/ES ze dne
3. ¢ervence 2001 prohlagujici spojeni za neslucitelné se spole¢nym trhem a Dohodou
o EHP (véc COMP/M.2220 — General Electric/Honeywell) (Uf. vést. 2004, L 48,
s. 1),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(druhy rozsifeny sendt),

ve slozeni J. Pirrung, pfedseda, V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras a N. J. Forwood,
soudci,

vedouci soudni kanceldfe: J. Plingers, rada,
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s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 27. kvétna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Natizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani
podniké (Ut. vést. L 395, s. 1, opravy v Ut. vést. 1990, L 257, s. 13; Zvl. vyd. 08/01,
s. 31), ve znéni naposledy natizeni Rady (ES) ¢. 1310/97 ze dne 30. ¢ervna 1997 (Uf.
vést. L 180, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 164, déle jen v opraveném a novelizovaném znéni
Jhafizeni ¢. 4064/89%), v ¢l. 2 odst. 2 a 3 uvadi:

»2. Spojeni, kterd nevytvireji ani neposiluji dominantni postaveni, v jehoz dusledku
by byla vyznamné narusena t¢innd hospodarska soutéZ na spole¢ném trhu nebo na
jeho podstatné ¢asti, se prohlasi za slucitelnd se spole¢nym trhem.

3. Spojeni, kterd vytvéareji nebo posiluji dominantni postaveni, v jehoz dasledku je
vyznamné naru$ena G¢innd hospodarskd soutéz na spole¢ném trhu nebo na jeho
podstatné ¢isti, se prohlasi za neslucitelnd se spole¢nym trhem.“
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Skutecnosti predchazejici sporu

General Electric Company (ddle jen ,GE“ nebo ,Zalobkyné®) je diverzifikovana
pramyslovd spole¢nost, kterd puasobi zejména v oblastech leteckych motort,
domidcich spotiebict, informacnich sluzeb, energetickych systémd, osvétleni,
pramyslovych systéma, lékarskych systémd, plastdl, televizniho vysildni
a financ¢nich a dopravnich sluzeb.

Honeywell International, Inc. je spolecnost, kterd ptisobi zejména na trzich leteckych
vyrobktl a sluzeb, automobilovych vyrobkd, elektronickych pfistrojd, specidlnich
chemickych vyrobkd, vysoce ucinnych polymerti, dopravnich a energetickych
systém a ostrahy pro obytné nebo primyslové budovy.

Dne 22. fijna 2000 GE a Honeywell uzaviely dohodu, podle které méla GE nabyt
veskery kapitdl Honeywell (ddle jen ,spojeni®), kterd se méla stit 100% dcefinou
spole¢nosti GE.

Dne 5. inora 2001 Komise formalné obdrzela oznidmeni spojeni v souladu s ¢ldnkem
4 natizeni ¢. 4064/89.

Dne 1. bfezna 2001 se Komise, majic za to, Ze spojeni spadalo do ptisobnosti nafizeni
¢. 4064/89, rozhodla zahdjit prezkumné fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) uvedeného
naftizeni a ¢lanku 57 dohody o Evropském hospodaiském prostoru (EHP) (ddle jen
srozhodnuti o zahdjeni f{zeni).
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Dne 15. bfezna 2001 GE a Honeywell spole¢né predlozily Komisi své pripominky
k rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Dne 8. kvétna 2001 Komise zaslala GE ozndmeni ndmitek (ddle jen ,ON), na které
posledné uvedend odpovédéla dne 24. kvétna 2001.

Ve dnech 29. a 30. kvétna 2001 se GE a Honeywell zacastnily slySeni u Komise.

Dne 14. a 28. ¢ervna 2001 GE a Honeywell spolecné postupné navrhly dvé skupiny
zévazk ur¢enych k tomu, aby se spojen{ stalo pfijatelnym pro Komisi.

Dne 3. ¢ervence 2001 Komise prijala rozhodnuti 2004/134/ES (véc COMP/M.2220
— General Electric/Honeywell) (UF. vést. 2004, L 48, s. 1) prohlasujici spojeni za
nesluditelné se spoletnym trhem a dohodou o EHP (déle jen ,napadené
rozhodnuti*).

Napadené rozhodnuti

Vyrok napadeného rozhodnuti zni nésledovné:

,Cldnek 1

Spojeni, v ramci kterého [GE] nabyvd kontrolu nad spolec¢nosti Honeywell
International Inc., se prohlasuje za neslucitelné se spole¢nym trhem a dohodou
o EHP.
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Cldanek 2

Rozhodnuti je urceno

[GE]

Odavodnéni napadeného rozhodnuti mize byt shrnuto nasledujicim zptisobem.

Podle Komise zaujimala sama GE jiz pfed spojenim dominantni postaveni na
svétovych trzich s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla a pro velka
regiondlni letadla (viz body 45 az 83 a 84 az 87 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
jakoz i body 107 az 229 odfivodnéni). Pevnost jejtho postaveni na trhu, spolecné
s finan¢ni silou a vertikdlni integraci v oblasti poskytovani leasingu letadel, patii
mezi prvky, které umoznily shledat existenci dominantniho postaveni Zalobkyné na
téchto trzich. Pfezkum rovnéz prokazal, Ze Honeywell je jiz hlavnim dodavatelem
leteckych a neleteckych vyrobka (body 241 az 275 oddvodnéni), jakoz i proudovych
motorl pro podnikova letadla a zafizeni na spousténi proudovych motor(, zejména
proudovych motort pro velkd obchodni letadla, pfi¢emz posledné uvedend zatizeni
jsou stézejni pro vyrobu proudovych motora (body 331 az 340 odtvodnéni).
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Spojenim ¢innosti téchto dvou spole¢nosti by doslo k vytvoreni dominantniho
postaveni na nékolika trzich. Komise se zejména domnivala, Ze by doslo k posilent jiz
existujictho dominantniho postaveni GE na svétovém trhu s proudovymi motory pro
velkd obchodni letadla z davodu ,vertikdlnich“ ucink@t spojeni vyplyvajicich
z integrace ¢innosti spole¢nosti GE spocivajici ve vyrobé téchto proudovych motor
s ¢innosti spole¢nosti Honeywell spocivajici ve vyrobé zatizeni na spousténi téchto
motortt (body 419 az 427 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Dodla rovnéz
k zévéru, ze by doslo k vytvoreni dominantnich postaveni na riznych svétovych
trzich s leteckymi a neleteckymi vyrobky, na kterych meéla Honeywell silné postaveni
jiz pted spojenim z davodu dvou druhd tzv. ,konglomerdtnich uc¢inkd. Podle
Komise tyto Gc¢inky zaprvé vyplyvaly z procesu, zvaného ,pfesouvani{ podilt na trhu”
(share shifting) spocivajiciho v rozsifeni finanéni sily GE Capital, spole¢nosti, kterd je
soucasti skupiny zalobkyné, na tyto trhy, jakoz i v obchodnich vyhodach
vyplyvajicich z Cinnosti spocivajici v ndkupu a poskytovéni letadel na leasing,
predevéim GE Capital Aviation Services (GECAS), kterd je rovnéz spolecnosti
skupiny Zalobkyné (body 342 aZ 348 a 405 aZz 411 oddvodnéni). Zadruhé Komise
shledala ucinky vyplyvajici z budouci praxe spojenych prodeji spojené entity —
Cistych, technickych a smiSenych — zahrnujicich jednak proudové motory diiveéjsi
(body 349 az 404 odtvodnéni). Komise méla za to, ze budouci praxe takovych
spojenych prodeji by rovnéZ posilila jiZ existujici dominantni postaveni GE na trhu
s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla.

Mimoto Komise dosla k zavéru, ze by doslo k posilent jiz existujictho dominantniho
postaveni GE na svétovém trhu s proudovymi motory pro velkd regionalni letadla,
jakoz i k vytvoreni dominantniho postaveni spojené entity na svétovém trhu
s proudovymi motory pro podnikovd letadla, zejména z diivodu ,horizontilnich
prekryti®, jelikoz obé dvé spole¢nosti, GE a Honeywell, jiz psobily na téchto trzich
pred spojenim jakoZzto vyrobci (body 428 az 431 a 435 az 437 odavodnéni
napadeného rozhodnuti). Rovnéz méla za to, Ze by doslo k vytvofeni dominantniho
postaveni z ddvodu horizontdlntho prekryti mezi obéma ucastniky ozndmeného
spojeni na svétovém trhu s malymi lodnimi turbinami na plyn (body 468 az 477
odtvodnéni).

II - 5602



17

18

19

20

GENERAL ELECTRIC v. KOMISE

JelikoZ Komise povazovala zdvazky navrzené castniky spojeni za nedostatecné pro
vyte$eni véech problému s hospodarskou soutéZi vyplyvajicich ze spojeni (body 500
az 533 a 546 az 563 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), dosla tak v bodé 567
oddvodnéni tohoto rozhodnuti k zévéru, ze by spojeni vytvofilo nebo posililo
nékolik dominantnich postaveni, v jejichz dasledku by byla vyznamné narusena
ac¢innd hospoddarskd soutéz na spole¢ném trhu, a Ze proto musi byt prohliseno za
neslucitelné se spole¢nym trhem v souladu s ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89.

Rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 12. z&fi 2001 podala Zzalobkyné pro-
jednéavanou Zzalobu. Ve stejny den podala Zalobu proti napadenému rozhodnuti
rovnéz Honeywell (véc T-209/01).

Podanimi doslymi kanceldti Soudu dne 11. ledna, 15. a 16. ledna 2002, Rolls-Royce
Plc, Rockwell Collins Inc. (ddle jen ,Rockwell“) a Thales SA navrhly vstoupit do
probihajiciho fizeni jako vedlejsi icCastnice na podporu Komise.

Zalobkyné pozddala o divérné zachdzeni ve vztahu k vedlejsim ucastnicim
s nékterymi informacemi obsazenymi v pisemnostech Zalobkyné a Komise.
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Usnesenim ze dne 26. ¢ervna 2002 ptedseda prvniho senatu Soudu povolil vedlejsi
Ucastenstvi Rolls-Royce a Rockwell. Stejnym usnesenim bylo povoleno divérné
zachdzen{ navrhované Zalobkyni, s vyhradou spisi téchto vedlejsich tucastnic.
V souladu s ¢l. 116 odst. 6 jednaciho fddu Soudu bylo na zékladé zpravy k jedndni
v Gstni Cdsti Fizeni povoleno vedlejsi GcCastenstvi Thales.

Rozhodnutim Soudu ze dne 13. zafi 2004 (Uf. vést. C 251, s. 12) bylo zménéno
slozeni sendtd Soudu tak, ze soudce zpravodaj byl pridélen k druhému sendtu,
kterému v désledku toho byla projedndvand véc pridélena.

Podle ¢lanku 14 jednaciho fddu a na ndvrh druhého sendtu Soud rozhodl, po slyeni
Ucastnik Fizeni v souladu s ¢linkem 51 uvedeného tiédu, o postoupeni véci
roz§itenému soudnimu kolegiu.

Dopisem doslym kanceldfi Soudu dne 2. Gnora 2004 se Thales vzdala svého
vedlejstho tcastenstvi. Usnesenim ze dne 23. bfezna 2004 vzal predseda druhého
roz§iteného sendtu Soudu po slySeni ostatnich ucastnikd fizeni toto vzdani se na
védomi.

Dopisem ze dne 17. bfezna 2004 Zalobkyné navrhla spojeni projednavané véci s véci
T-209/01. Predseda druhého rozsiteného sendtu postoupil rozhodnuti o pripadném
spole¢ném projedndni tomuto kolegiu v souladu s ¢lankem 50 jednaciho fadu.
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Na zékladé zpravy soudce zpravodaje se Soud rozhodl zahdjit Gstni cast fizeni
a v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho
fddu polozil Gcastniktim fizeni dotazy. Rovnéz tak byla pozadana Komise, aby pred
jednénim piedloZila nékteré dokumenty. Ucastnici fizeni témto Zadostem vyhovéli.

Rec¢i tcastnika fizeni a jejich odpovédi na otazky Soudu byly vyslechnuty na jednéni
konaném dne 27. kvétna 2004. Na konci tohoto jedndni byla Gstni Cast fizeni
skoncena.

Dopisem ze dne 8. Cervna 2004 zalobkyné dorucila kanceldfi Soudu névrh na
znovuotevieni UGstni ¢4sti fizeni, jakoZ i doplhujici vyjadreni k nékterym aspektiim
véci, ke kterym bylo pfipojeno nékolik novych dokumentti. Usnesenim ze dne
8. ¢ervence 2004 Soud rozhodl znovu otevrit tstni ¢ast fizeni v souladu s ¢ldnkem 62
jednaciho fadu.

Po slyseni ucastnik(l fizeni pfijal Soud organiza¢ni procesni opatieni v souladu
s Clankem 64 jednacitho fddu spocivajici v zalozeni dokumentt a vyjadreni
dorucenych Zzalobkyni dne 8. ¢ervna 2004 do soudniho spisu. Vyjadfeni Komise
a vedlejsich tcastnic k relevanci uvedenych materidld byla rovnéz zaloZena do
soudniho spisu.

Na Zzidost Soudu ucastnici fizeni predlozili dopliujici vyjadieni a dokumenty
vztahujici se k dotaziim poloZenym Zalobkyni v jejich pocatecnich vyjadienich. Tyto
materidly byly rovnéz zaloZzeny do soudniho spisu.

Ustni ¢ast Fizenf byla poté znovu skonéena dne 23. listopadu 2004.
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Navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni.

Komise podporovand Rolls-Royce a Rockwell navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Ve svych pisemnostech zalobkyné vznasi fadu otdzek tykajicich se rozsahu jeji
zaloby, rozsahu prezkumu Soudu a obecnych kritérii uplatnénych Komisi
v napadeném rozhodnuti. Uvodem budou prezkoumdny tyto otdzky.

II - 5606



35

36

37

38

GENERAL ELECTRIC v. KOMISE

Zalobkyné zpochybiiuje zjisténi u¢inéné Komisi v napadeném rozhodnuti pouzité
jako vychozi bod pro ostatni aspekty analyzy hospodaiské soutéze, podle kterého
meéla zalobkyné pred spojenim dominantni postaveni na trhu s proudovymi motory
pro velkd obchodni letadla. Tento aspekt bude prezkoumén nejdrive.

Zalobkyng rovnéz vyvraci zavéry Komise tykajici se vertikdlniho prekryti,
konglomeratnich ac¢inkt a horizontélnich prekryti zpasobenych spojenim. Tyto
otazky budou prezkoumdny postupné na druhém, tfetim a Ctvrtém miste,

Zalobkyné se nakonec dovoléva procesnich vad postihujicich napadené rozhodnuti.
Tyto aspekty budou prezkoumény naposledy.

A — Uvodni otdzky

1. K ndvrhu na spojent

Je tfeba konstatovat, Ze spojeni dvou véci, ve kterych jsou odliné zalobkyné, nemize
meénit rozsah zaloby podané samostatné kazdou z nich, nebot by doslo k poruseni
nezdvislosti a autonomie jejich odlisnych Zalob (rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. éervna 2001, Moccia Irme a dalsi v. Komise, C-280/99 P az C-282/99 P, Recueil,
s. 1-4717, body 61 az 68, zvlasté bod 66).
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Soud se domnivd, Ze neni namisté spojit projednavanou véc s véci T-209/01 zejména
s ohledem na rozdilny rozsah obou Zalob. Névrh v tomto smyslu podany Zalobkyni
v jejim dopise ze dne 17. bfezna 2004 se tedy zamitd.

2. Ke vzdjemnému vztahu mezi jednotlivimi body oditvodnujicimi zdvér Komise,
pokud jde o neslucitelnost spojeni se spolecnym trhem

a) Argumenty Gcastnikd Fizen{

Zalobkyné uvadi, Ze Komise ve své zalobni odpovédi zdiraznila, Ze body jejtho
odivodnéni v napadeném rozhodnuti se vzijemné posiluji, takze by bylo
neptirozené posuzovat kazdy z nich samostatné. Neni tak moZné v projednavané
véci uplatnit per analogiam Feseni, které vyplyva z rozsudku Soudu ze dne 22. fijna
2002, Schneider Electric v. Komise (T-310/01, Recueil, s. 1I-4071), podle kterého
pochybeni postihujici analyzu Komise tykajici se nékterych prezkoumdvanych trhii
nesta¢i k odtivodnéni zruseni rozhodnuti, pokud se posledné uvedené zaklddd
rovnéz na analyze jinych trhd, kterd se jevi jako opodstatnén. Pfi jednini v tomto
ohledu zddraznila, Ze Soud nemdZe nahradit posouzeni spojeni Komisi svym
vlastnim posouzenim. V pripadé, Ze rozhodne, Ze nékteré davody napadeného
rozhodnuti jsou postizeny protiprdvnosti, zatimco ostatni nikoliv, nebude véc{ soudu
SpoleCenstvi posoudit, zda opodstatnéné body oddvodnéni staci k odtvodnéni
zévéru Komise, pokud jde o neslucitelnost ozndameného spojeni se spole¢nym trhem.

Komise pfipomind, ze napadené rozhodnuti je zaloZzeno na kombinaci skutkovych
a pravnich okolnosti, které se doplnuji a zahrnuji horizontalni G¢inky, vertikalni
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uc¢inky a konglomeratni uc¢inky. Komise nicméné zddraznuje, Ze kazda z téchto
okolnosti sama o sobé odiivodnuje zakaz spojeni.

b) Zavéry Soudu

Nejprve je tfeba poznamenat, ze v rozsahu, v némz nékteré divody zminéné
v rozhodnuti mohou samy o sobé pravné dostacujicim zptsobem oddvodnit toto
rozhodnuti, nemaji vady, kterymi mohou byt postizeny ostatni diivody aktu,
v Zddném pripadé dopad na jeho vyrok (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze
dne 12. ¢ervence 2001, Komise a Francie v. TF1, C-302/99 P a C-308/99 P, Recueil,
s. I-5603, body 26 az 29).

Mimoto, pokud je vyrok rozhodnuti Komise zalozen na nékolika bodech
oddvodnéni, z nichz kazdy by sdim o sobé postacoval k oddvodnéni tohoto vyroku,
je v zdsadé namisté zrusit tento akt, pouze pokud kazdy z téchto bodi je postiZzen
protipravnosti. V takovém pripadé vada nebo jind protipravnost, kterd postihuje
pouze jediny z bodi odivodnéni, nemdze postacovat k odiivodnéni zruseni
sporného rozhodnuti, jelikoz nemohla mit rozhodujici vliv na vyrok pfijaty orgdnem
(viz obdobné rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 2002, Graphischer Maschinenbau
v. Komise, T-126/99, Recueil, s. 1I-2427, body 49 az 51, a uveden4 judikatura).

Toto pravidlo se pouZije zejména v kontextu rozhodnuti v oblasti kontroly spojovani
podnik (viz v tomto smyslu rozsudek Schneider Electric v. Komise, bod 40 vyse,
body 404 az 420).
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V tomto ohledu je namisté pfipomenout, ze Komise musi zakdzat spojeni, pokud
toto spojeni splnuje kritéria ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89. Z ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
uvedeného nafizeni pfitom vyplyva, ze Komise pti posouzeni spojeni vezme v ivahu
zejména potiebu zachovani a rozvoje G¢inné hospodédrské soutéZe na spolecném
trhu, mimo jiné vzhledem ke struktute viech relevantnich trhi. Posouzeni Komise,
zda tak spojeni vytvafi nebo posiluje jedno nebo nékolik dominantnich postaveni,
v jejichZ dasledku by byla vyznamné narusena G¢inné hospodarska soutéz, musi byt
providdéno s odkazem na podminky existujici na kazdém z téchto trhd, jez mohou
byt ozndmenym spojenim dotceny. JestliZe zjisti, Ze jsou vici jednomu z relevantnich
trht uvedend kritéria splnéna, spojeni musi byt prohldseno za neslucitelné se
spole¢nym trhem.

V projednavané véci Komise v bodé 567 odavodnéni napadeného rozhodnuti
upfesnila, ze ,bylo namisté shledat, Ze zamyslené spojeni by vedlo k vytvofeni nebo
posileni dominantniho postaveni na trzich s motory [velkych obchodnich letadel],
motory [velkych] regiondlnich letadel, motory podnikovych letadel, leteckymi
a neleteckymi vyrobky, jakoZ i malymi lodnimi turbinami na plyn, v jehoz dasledku
by byla vyznamné narusena hospoddiskd soutéz na spole¢ném trhu“.

Je nutno konstatovat, Ze napadené rozhodnuti nestanovi poradi problémd
s hospodarskou soutéZi shledanych na kazdém z trhii, které Komise zkoumala
a které poté vyjmenovala v rdmci svého zdvéru, ktery je uveden v predchozim bodé.
Naopak a s ohledem zejména na znéni clanku 2 nafizeni ¢. 4064/89, je tento zavér
nutno chdpat pouze v tom smyslu, ze na kazdém z vyjmenovanych trha by
oznamené spojeni vedlo k vytvofeni nebo pifipadné k posileni dominantniho
postaveni na tomto trhu, v jehoz dasledku by byla vyznamné narusena ucinnd
hospodarskd soutéZ na spolecném trhu.

II - 5610



48

49

50

GENERAL ELECTRIC v. KOMISE

S ohledem na predchézejici je tteba se domnivat, Ze napadené rozhodnuti by mohlo
byt zruseno pouze tehdy, bylo-li by namisté konstatovat nejen, Ze nékteré z jeho
dtivodd jsou postizeny protipravnosti, ale mimoto, Ze pfipadné davody, které nejsou
takto postizeny, nesta¢i k odavodnéni nesluditelnosti ozndmeného spojeni se
spole¢nym trhem. Toto zjisténi nicméné nevylucuje nezbytnost prezkoumat, zda se
urcité aspekty hospodarské soutéZe identifikované v napadeném rozhodnuti
vzéjemné posiluji, jak tvrdi Komise ve své zalobni odpovédi, takze by bylo
neprirozené posuzovat je kazdy samostatné.

3. K navrienym zdvazkitm

Pokud jde nejprve o platnost druhé skupiny zévazki ze dne 28. ¢ervna 2001, je
nesporné, Ze Ucastnici spojeni predlozili dne 14. ¢ervna 2001 prvni skupinu zévazka
(viz body 485 aZ 533 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise tvrdi, aniz by ji
Zalobkyné v tomto ohledu oponovala, Ze uvedeny den byl poslednim dnem pro
navrzeni zdvazkd v souladu s ¢l. 18 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 447/98 ze dne
1. bfezna 1998 o oznamovanich, lhiitach a sly$enich stanovenych v natizeni Rady
(EHS) ¢. 4064/89 o kontrole spojovani podnikt (Ut. vést. L 61, s. 1; Zvl. vyd. 08/01,
s. 284). Nicméné ucastnici spojeni navrhli druhou skupinu zévazkd dne 28. ¢ervna
2001 (viz body 534 az 566 odfivodnéni napadeného rozhodnuti), uvadéjice, ze tyto
zévazky nahrazuji zdvazky navrzené dne 14. ¢ervna 2001.

V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze jediné rozdily mezi obéma skupinami
zavazkd se tykaji zdvazku vztahujictho se ke zpfisobu chovdni GECAS
a strukturdlnich zavazkd vztahujicich se k zamyslenym prevodidm urcitych ¢innosti
Honeywell na jednotlivych trzich s leteckymi a neleteckymi vyrobky. Piipadny dopad
téchto rozdilti bude prezkouman v rdmci meritorniho prezkumu konglomeratnich
ucinka.
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Zpochybnujic ve své zalobé odmitnuti Komise zohlednit zavazky tykajici se zptisobu
chovini, Zalobkyné rovnéz pfi jednéni uvedla, Ze timto odmitnutim Komise
negativné ovlivnila celé spravni fizeni a zbavila tcastniky spojeni moZnosti
navrhnout zdvazky zptsobilé vyfesit problémy s hospodarskou soutézi vyplyvajici
z horizontdlnich prekryti identifikované Komisi. S ohledem na velmi $iroky dosah
tohoto tvrzeni, je namisté ho pfezkoumat v ramci tohoto tivodniho oddilu.

V tomto ohledu Komise ve svém ON ze dne 8. kvétna 2001 v projednavané véci
jasné uvedla namitky tykajici se véech protisoutéznich ddsledkd spojeni a zejména
téch tykajicich se horizontdlnich a vertikdlnich u¢inkt vyplyvajicich ze spojeni,
uvedenych nésledné v napadeném rozhodnuti (viz zejména body 118 az 122, 124 az
126, 459 az 468, 469 az 471, 473, 474, 578 az 586 a 612 az 633 uvedeného ON). Je
namisté konstatovat, Ze za ucelem odpovédi na ndmitky Komise uvedené v ON
zalobkyné navrhla zejména strukturdlni zdvazky dne 14. ¢ervna 2001, které Komise
prezkoumala a poté odmitla, protoze jejich uskuteénéni bréanily praktické tvahy.
Pfed Soudem zalobkyné nepfedlozila ani diikazy, ani argumenty za dcelem
zvlé$tniho vysvétleni, v Cem bylo odmitnuti téchto zdvazkd protipravni nebo
neodivodnéné (viz zejména body 487, 555 a nésledujici, 564 in fine, a 610 dile).
JelikoZ dot¢ené zavazky obsahovaly technické a obchodni mezery, takze je Komise
nepovazovala za dostate¢né, aby ji umoznily schvilit spojeni v projedndvané véci,
tyto mezery nemohou byt pri¢itiny Komisi, ani konkrétnéji ptipadné zdrzenlivosti
z jeji strany pripustit potencidlni dcinnost ostatnich zdvazka tykajicich se
zptisobu chovani. Bylo totiz véci Gcastnik@t ozndmeného spojeni predlozit uplné
a v zdsadé ze vSech hledisek uc¢inné zdvazky do 14. ¢ervna 2001.

V ramci svych vyjadfeni v ndvaznosti na znovuotevieni dstni ¢asti fizeni zalobkyné
opravila svou odpovéd na dotaz pfi jednéni, kdyZ pfipustila, Ze ji Komise ve
skutecnosti informovala dne 22. cervna 2001 o dvodech, pro¢ jeji zévazky
predlozené dne 14. ¢ervna 2001 musi byt odmitnuty. Poté tvrdila, Zze v ni Komise
vyvolala dojem, Ze staci posilit jeji zavazek, pokud jde o budouci jednidni GECAS, aby
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bylo spojeni prohldseno za slucitelné se spole¢nym trhem. Na podporu svého tvrzeni
predloZila v tomto pozdnim stddiu fizeni dvé tiskové zpravy ze dne 14. a 18. ¢ervna
2001 a ¢ldnek ze dne 11. inora 2002 o obsahu schiizky s ¢lenem Komise povérenym
hospodafskou soutéZi. Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze ji Komise poskytla ujistén,
které u ni zalozilo legitimni ocekévani.

Nejprve je namisté konstatovat, ze znovuotevieni soudniho fizeni bylo pozadovéno
zalobkyni, pokud jde o zévazky, vylu¢né proto, aby ji bylo umoZnéno opravit
skutkovou chybu zminénou v pfedchozim bodé. V rozsahu, v némz se dovolava
svych kontaktd s Komisi, jsou tak jeji vyjadieni opozdénd, a proto nepripustna. Navic
argumentace tykajici se legitimniho ocekdvini predloZzend poprvé pii jednani
predstavuje novy zalobni diivod a musi byt odmitnuta v souladu s ¢l. 48 odst. 2
jednaciho fadu.

V kazdém pripadé priavo dovoldvat se zdsady ochrany legitimniho ocekdvini se
vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se nachazi v situaci, ze které vyplyva, ze u néj
spravni organ Spolecenstvi zalozil podloZené nadéje (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 11. bfezna 1987, Van den Bergh en Jurgens v. Komise, 265/85, Recueil, s. 1155,
bod 44, a ze dne 26. cervna 1990, Sofrimport v. Komise, C-152/88, Recueil, s. [-2477,
bod 26). V projedndvaném pripadé kontakty, kterych se zalobkyné dovolavd, ke
kterym doslo mezi ni a sluzbami Komise po predloZeni prvni skupiny zavazkt dne
14. ¢ervna 2001 ohledné moznosti, Ze bude predlozena nova skupina zdvazkh
odlignd v urditych ohledech od prvni skupiny, nemohly takovéto nadéje, a tedy ani
legitimn{ ocekavani zalozit.

Z predchézejiciho vyplyvd, Ze argumenty tykajici se zadvazkd predlozené Zalobkyni pfi
jedndni a v rdmci znovuotevieni Gstni ¢4sti Fizen{ museji byt zamitnuty.
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4. K ditkaznimu standardu a rozsahu prezkumu vykondvaného soudem Spolecenstvi

a) Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze ti¢inkem takového spojeni konglomeratni povahy, jako je spojenti
ozndmené v projedndvané véci, je jen zfidkakdy vytvofeni nebo posileni
dominantniho postaveni na rozdil od spojeni horizontdlni ¢i vertikdlni povahy.
Jakékoli odlisné tvrzeni vyzaduje proto zvlastné presvedcivé dikazy o zvla$tnim
mechanismu naru$ujicim hospodafskou soutéz.

Ve svych vyjadrenich ke spisim vedlejsich Gcastnic, jakoZ i pfi jednani se zalobkyné
v tomto ohledu opira o rozsudek Soudu ze dne 25. ffjna 2002, Tetra Laval v. Komise
(T-5/02, Recueil, s. [I-4381) za tGcelem zddraznéni, Ze k prokdzéni konglomerédtnich
ucinkd je zapottebi dikladného a presvédcivymi dikazy podporeného prezkumu, Ze
zohlednéni budouciho chovani vyZzaduje zvlastni obezfetnost a Ze analyza Komise
musi byt zvla$té hodnovérnd, pokud jde o ucinky, které nastanou po uplynuti
urc¢itého obdobi. Rovnéz uvedla, ze podle uvedeného rozsudku je véci Komise
zohlednit odrazujici uc¢inek, ktery mdzZe pro podnik vyplyvat ze zdkazu zneuziti
dominantniho postaveni stanoveného v ¢lanku 82 ES.

Podle Komise a vedlejsich Gicastnic ani nafizeni ¢. 4064/89, ani judikatura nevyzaduji
vy$$i droven dakazd, pokud jde o spojeni konglomeratni povahy.
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b) Zavéry Soudu

Obecné dvahy

Je tfeba nejprve pripomenout, Ze Komise mé urcity prostor pro volné uvédzeni
v hospodarské oblasti pro ucely uplatnéni hmotnépravnich pravidel nafizeni
¢. 4064/89, zvlasté jeho c¢lanku 2. Z toho vyplyvd, Ze prezkum soudu Spolecenstvi
je omezen na ovéfeni vécné spravnosti skutkovych zjisténi a neexistence zjevné
nespravného posouzeni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1998, Francie
a dalsi v. Komise, zvany ,Kali & Salz“, C-68/94 a C-30/95, Recueil, s. I-1375, body
223 a 224, a ze dne 15. tinora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P, Recuelil,
s. 1-987, bod 38).

Navic nafizeni ¢. 4064/89 nestanovi domnénku, pokud jde o slucitelnost nebo
neslucitelnost ozndmeného spojeni podnikii se spole¢nym trhem. Neni namisté se
domnivat, Zze Komise je v pfipadé pochybnosti povinna schvalit spojent, které spada
do jeji pravomoci, ale spiSe, ze musi vidy ucinit spolehlivé rozhodnuti, at jiz ve
prospéch nebo v neprospéch spojeni (viz v tomto smyslu rozsudek Tetra Laval
v. Komise, bod 58 vyse, bod 120).

Pokud jde o povahu prezkumu soudu Spolecenstvi, je tfeba zdtraznit zdsadni
rozliSeni, které existuje mezi jednak skutkovymi ddaji a zjisténimi, na jejichz
pripadnou nespriavnost mize soud poukdzat s pfihlédnutim k argumentiim
a dikaznim materidlim, které mu jsou predloZeny, a jednak hospodarskymi
posouzenimi.

Komisi sice musi byt prizndn urcity prostor pro volné uvézeni pro tcely uplatnéni

hmotnépravnich pravidel nafizeni ¢. 4064/89, neznameni to vSak, Ze soud
Spolecenstvi nesmi prezkoumdvat pravni kvalifikaci tdaja hospodarské povahy
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provedenou Komisi. Soud Spolecenstvi totiz musi zejména ovérit nejen vécnou
spravnost dovoldvanych ditkaznich materidld, jejich vérohodnost a jejich soudrznost,
ale rovnéZ prezkoumat, zda tyto skutecnosti predstavuji veskeré relevantni udaje, jez
musi byt pfi posuzovani komplexni situace vzaty v ivahu, a zda o né lze opfit zavéry,
které z nich byly vyvozeny (rozsudek Komise v. Tetra Laval, bod 60 vyse, bod 39).

Jestlize tyto zésady plati pro vsechna hospodéfskd posouzeni, uc¢inny soudni
prezkum je o to nezbytnéjsi, provadi-li Komise analyzu predpokladaného vyvoje na
trhu, ke kterému by zamyslenym spojenim mohlo dojit. Jak Soudni dvir uvedl ve
svém rozsudku Komise v. Tetra Laval, bod 60 vy$e (body 42 a 43), takova analyza
predpoklédaného vyvoje, jakd je nezbytna pro kontrolu spojeni, musi byt provedena
velmi obezfetné, nebot nejde o zkouméni uddlosti v minulosti, k nimz ¢asto existuje
fada poznatkd umoziujicich porozumét jejich pfi¢indm, ani o zkoumdni udélosti
v pritomnosti, ale o odhad udélosti, ke kterym dojde v budoucnu s vétsi ¢i mensi
pravdépodobnosti, pokud neni pfijato rozhodnuti, jimz je zamyslené spojeni
zakdzdno nebo jimZ jsou upfesnény jeho podminky (viz v tomto smyslu rozsudek
Tetra Laval v. Komise, bod 58 vy$e, bod 155). Analyza predpoklddaného vyvoje
spocivajici ve zkoumdni, jak by spojeni mohlo zménit faktory urcujici stav
hospodérské soutéze na daném trhu, aby bylo mozné zjistit, zda by z ného vyplyvalo
vyznamné naru$eni u¢inné hospodarské soutéze, vyzaduje predstavu rfiznych
fetézeni pri¢in a nasledkd, aby bylo mozno vyjit z téch nejpravdépodobnéjsich.

Posouzen{ konglomeratnich uc¢inka

Spojeni konglomeratntho typu jsou ta spojeni, kterd nezpusobuji horizontalni
prekryti mezi Gcastniky spojeni ani vertikdlni vztahy mezi témito tcastniky v zkém
slova smyslu. I kdyz obecné takovato spojeni nemaji protisoutézni t¢inky, v urcitych
pripadech nicméné takovéto Gcinky mit mohou (rozsudek Tetra Laval v. Komise,
bod 58 vyse, bod 142). Dospéje-li tedy Komise v rdmci analyzy pravdépodobnych
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dopadt spojeni konglomerdatniho typu k zdvéru, Ze se vzhledem ke konglomeratnim
uc¢inkam, které zjistila, v relativné blizké budoucnosti s nejvétsi pravdépodobnosti
vytvori nebo posili dominantni postaveni, v jehoz dtisledku dojde na dot¢eném trhu
k vyznamnému naru$eni u¢inné hospodérské soutéZe, musi toto spojeni zakazat
(rozsudek Tetra Laval v. Komise, bod 58 vyse, bod 153, a uvedend judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvar rovnéZ poznamenal ve svém rozsudku Komise v. Tetra
Laval, bod 60 vyse, Ze spojeni konglomerdtniho typu vytvafeji urcité zvldstni
problémy zejména jelikoZ jednak analyza takového spojeni mize zahrnovat analyzu
predpoklédaného vyvoje zohlednujici obdobi rozsifené do budoucna a jednak jelikoz
chovéni spojené entity mtize z velké ¢asti uréit G¢inky tohoto spojeni. Retézeni
pricin a nésledkd tak v ndvaznosti na takovéto spojeni miZe byt $patné zjistitelné,
nejisté a obtizné prokazatelné. V tomto kontextu je kvalita diikaznich materidlt
predlozenych Komisi k odiivodnéni rozhodnuti, jimz je spojeni prohldseno za
neslucitelné se spoletnym trhem, obzvldsté dilezitd, nebot tyto materidly maji
podporit posouzeni Komise, podle nichZz by, pokud by nebylo pfijato takové
rozhodnuti, byl scéndf hospodiiského vyvoje, o néjz se tento organ opirs,
hodnovérny (rozsudek Komise v. Tetra Laval, bod 60 vy$e, bod 44; viz rovnéz
v tomto smyslu rozsudek Tetra Laval v. Komise, bod 58 vy$e, bod 155).

V projedndvaném pripadé se Komise v napadeném rozhodnuti domnivala, Ze spojeni
by zaprvé vedlo k piimé vertikalni integraci mezi vyrobou spoustéctt motorc
a vyrobou motord, zadruhé by mélo konglomeratni uc¢inky a zatfeti by vedlo
k horizontalnimu piekryti na nékterych trzich.

Z popisu konglomeratnich uc¢inkf v napadeném rozhodnuti v podstaté vyplyvd, ze
podle Komise by spojeni ihned ¢i pfinejmensim v kratké dobé zménilo podminky
hospodérské soutéze na urditych trzich z divodu téchto ucinkd, a vedlo by tak
k vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni na téchto trzich z divodu sily
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a obchodnich moznosti, které vyplyvaji z dominantniho postaveni jiz existujictho na
prvnim trhu (viz body 325 a nésledujici, a 399 a nésledujici déle). Je nicméné nutno
konstatovat, ze tyto dasledky by spojeni mélo jen tehdy, pokud by se spojend entita
v ndvaznosti na spojeni chovala urditym zptisobem, coz Komise povaiuje za
pravdépodobné. Podle Komise se jednd o predpoklddané rozsifeni na nové trhy
v ndvaznosti na ur¢ité obchodni praktiky skodlivé pro hospodarskou soutéz, které
Komise identifikovala u jednoho ¢i druhého ucastnika spojeni pred timto spojenim.

Za téchto podminek je véci Komise predlozit presvédcivé dikazy na podporu jejtho
zévéru, ze chovini spojené entity, které je predvidino, by bylo pravdépodobné
uskute¢néno. V ptipadé neexistence tohoto chovéni by spojeni postaveni obou
ucastnikd spojeni na sousednich, ale odli$nych trzich nemohlo vést k vytvofeni nebo
posileni dominantnich postaveni, jelikoZ by tato postaveni neméla obchodni dopad
mezi sebou navzijem.

Posouzeni faktort zptisobilych odradit spojenou entitu od urcitého chovani
predpoklidaného v napadeném rozhodnuti

Ve svém rozsudku Tetra Laval v. Komise, bod 58 vyse, se Soud domnival, Ze jestlize
je tieba zohlednit objektivni podnéty vedouci k protisoutézZnimu chovéni, které by
vznikly na zédkladé spojeni, Komise je rovnéz povinna prezkoumat, v jakém rozsahu
by uvedené podnéty byly oslabeny nebo dokonce vylouceny z diivodu protipravnosti
dotceného chovéni zejména s ohledem na zdkaz zneuzivani dominantnich postaveni
stanoveny v ¢lanku 82 ES, pravdépodobnost jeho odhaleni a jeho stithdni prislusnymi
orgdny jak na trovni Spolecenstvi, tak na Grovni vnitrostdtni a penézité sankce, které
by z toho mohly plynout (bod 159 rozsudku). Ve svych vyjadienich ke spistim
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vedlejsich ucastnic se Zalobkyné dovoldvala této judikatury na podporu své
argumentace, podle které by urcité praktiky povazované Komisi jako zpusobilé
vytvofit nebo posilit dominantni postaveni nebyly ve skute¢nosti uskute¢nény.

Soudni dviar v tomto ohledu v rdmci kasa¢niho opravného prostfedku ve svém
rozsudku Komise v. Tetra Laval, bod 60 vy$e (body 74 az 78) rozhodl, Ze se Soud
praivem domnival, Ze pravdépodobnost takového budouciho chovani musi byt
prezkoumdna vcelku, tedy s prihlédnutim jak k podnétim vedoucim k takovému
chovéni, tak k faktoram vedoucim k jejich oslabeni ¢i dokonce vylouceni, véetné
ptipadného protipravniho charakteru tohoto chovdni.

Rozhodl v8ak rovnéz, 7e pozadavek, aby Komise u kazdého pldnovaného spojeni
zkoumala, v jakém rozsahu by byly oslabeny ¢i dokonce vylouCeny podnéty
k protisoutéznimu chovani z divodu protipravnosti dotéeného chovéni zejména
s ohledem na zékaz zneuzivani dominantnich postaveni stanoveny v ¢lanku 82 ES,
pravdépodobnosti jeho odhaleni a jeho stihdni pfislu$nymi organy jak na drovni
SpoleCenstvi, tak na drovni vnitrostitni a moznych sankci, by odporoval
preventivnimu cili nafizeni ¢. 4064/89. V dsledku toho dosel k zavéru, Ze se Soud
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze odmitl zavéry Komise ohledné
protisoutézniho chovani nové entity dotceného v uvedené véci (rozsudek Komise
v. Tetra Laval, bod 60 vyse, body 76 a 77).

Z predchézejiciho vyplyvd, ze Komise musi v zdsadé zohlednit pripadny protipravni,
a tedy sankci postizitelny, charakter chovani jakozto faktor zpdsobily oslabit nebo
dokonce vyloudit podnéty podniku chovat se danym zptsobem. Naproti tomu toto
posledné uvedené posouzeni nevyzaduje vycerpavajici a podrobné zkoumdni
pravnich dprav riiznych pravnich radd, jez by mohly byt pouzity, a represivni
politiky uplatnované témito pravnimi fady, jelikoZz analyza sméfujici k prokdzani
pravdépodobné existence protipravniho jednini a k ujisténi, ze toto protipravni
jedndni bude podléhat sankci ve vice prévnich radech, by byla pfili§ spekulativni.
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JelikoZ Komise muiZe, aniz by vedla v tomto ohledu zvlastni a dikladné $etfeni urcit
protipravni charakter dotéeného chovdni s ohledem na ¢lanek 82 ES nebo jind
ustanoveni prava Spolecenstvi, ktera md pravomoc pouzit, pfislusi ji tento charakter
konstatovat a zohlednit ho pro ucely svého posouzeni pravdépodobnosti tohoto
chovéni ze strany spojené entity (viz v tomto smyslu rozsudek Komise v. Tetra Laval,
bod 60 vyse, bod 74).

Jestlize je Komise v tomto ohledu opravnéna vychdzet ze strucné analyzy legality
dotc¢eného chovani a ze stupné pravdépodobnosti, Ze bude potlaceno, zaloZené na
poznatcich, které ma k dispozici v okamziku pfijeti svého rozhodnuti v oblasti
kontroly spojovdni podnikd, pfislusi ji nicméné v ramci jejtho posouzeni
identifikovat chovdni, které predpoklddd, a ptipadné vyhodnotit a zohlednit
odrazujici ucinek, ktery by mohl mit pfipadné zjevné nebo velmi pravdépodobné
nedovoleny charakter tohoto chovani s ohledem na pravo Spolecenstvi.

Je tak namisté ddle v tomto rozsudku prezkoumat, zda Komise zaloZila svou analyzu
predpoklédaného vyvoje na pravdépodobnosti konglomerdtnich ¢inkd na dosta-
te¢né pevnych zdkladech pti zohlednéni vyse uvedenych pravidel v tomto ohledu.

5. K neexistenci prokdzdni vyznamného narusent ucinné hospoddrské soutéze

a) Argumenty ucastniki fizeni

Zalobkyné uvédi, ze podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89 musi Komise proto, aby
zakézala spojeni, zaprvé prokazat, Ze toto spojeni vytvaii nebo posiluje dominantni
postaveni, a zadruhé, Ze toto dominantni postaveni vyznamné narusuje dc¢innou
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hospodéiskou soutéZ na spole¢ném trhu, Kumulativni charakter téchto kritérif je
potvrzen pripravnymi pracemi na nafizeni ¢. 4064/89, ze kterych vyplyva, ze druhé
kritérium bylo zavedeno na navrh Hospodaiského a socidlniho vyboru a na navrh
francouzské vlady. Tento charakter byl potvrzen Soudem zejména v rozsudku ze dne
19. kvétna 1994, Air France v. Komise (T-2/93, Recueil, s. 1I-323, bod 79),
a v rozsudku Tetra Laval v. Komise, bod 58 vyse.

Splnéni viech téchto kritérii musi byt prokdzdno Komisi. Zejména Komisi prislusi
prokézat, Ze protisoutézni ucinky nastanou s velkou pravdépodobnosti, a nikoliv
prokézat jen to, Ze mohou nastat, ddle vy¢islit tyto ucinky a prokazat, Ze vyplynou ze
spojeni, a ne z jiz dfive existujicich trznich podminek. Tento poZadavek je obzvlasté
relevantni v pripadech, kdy je spojeni, jako v projedndvaném pripadé, spojenim
konglomerétni povahy, v jehoz ptipadé je pripusténo, Ze ma jen ziidkakdy
protisoutézni acinky.

Podle zalobkyné, s ptihlédnutim k napadenému rozhodnuti, Komise nepiezkoumala,
zda spojenim dojde k vyznamnému naruseni uc¢inné hospodarské soutéze. Pokud jde
o kazdy z trhd, u kterych se Komise domnivd, ze dojde k vytvoreni nebo posileni
dominantniho postaveni, omezila se totiZ na piijeti zdvéru, v ramci obecnych tvrzeni
bez uvedeni ¢iselnych Gdajd, o vylouceni soutéziteld na téchto trzich a negativnim
dopadu na hospodarskou soutéz.

Zalobkyné tvrdi, Ze jedind zminka o druhém kritériu ¢lanku 2 naiizeni €. 4064/89 se
v napadeném rozhodnuti objevuje v obecném zdvéru obsazeném v bodé 567
oddvodnéni. Je zjevné, Ze se Komise omezila na predpoklad, ze tidajné vytvoreni
nebo tdajné posileni dominantnich postaveni na relevantnich trzich bude mit
automaticky protisoutézni Gc¢inky vyzadované druhym kritériem ¢lanku 2 uvede-
ného natizeni.
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Komise ostatné nemtize tvrdit, Ze splnéni tohoto druhého kritéria bylo implicitné
prokézéno v rdmci prezkumu vytvofeni nebo posileni dominantnich postaveni.
Nestaci ,recyklovat® skute¢nosti pouZité za ucelem prokdzani dominantniho
postaveni a pouzit je bez dal$i analyzy za ucelem odivodnéni zavéru
o vyznamném naru$eni. Nevyhnutelnym dasledkem takové neexistence analyzy je
zrueni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné uplatfiuje, Ze napadené rozhodnuti musi
byt postacujici samo o sobé. Nesméji byt proto zohlednény diikazni materialy
predlozené Komisi a vedlej$imi GCastnicemi po tomto rozhodnuti.

Neexistence jakychkoliv ivah o pouziti druhého kritéria ¢lanku 2 natizeni ¢. 4064/89
krom toho pfedstavuje zjevné poru$eni povinnosti uvést odivodnéni v rozsahu,
v némz neumoznuje zalobkyni, aby byla informovéna o divodech, pro¢ méa Komise
za to, Ze spojeni predstavuje de facto vyznamné naru$eni Gc¢inné hospodarské
soutéze.

Komise pfipousti existenci akademické debaty o vylu¢né nebo dudlni povaze ¢lanku
2 nafizen{ ¢. 4064/89, ale uplatiiuje, Ze jeji vyznam je omezeny. Domniva se, Ze je
tteba prikladat vyznam kritériu vytvoteni nebo posileni dominantniho postaveni
a naruseni hospoddtské soutéze posuzovat jako jeho disledek. V kazdém pripadé
i kdyby kritérium bylo dudlni, Komise a Rockwell se domnivaji, ze pravdépodobné
ucinky spojeni byly v projedndvaném ptipadé prezkoumdny dikladné a podrobné.

b) Zavéry Soudu

Z dnes jiz dobfe ustdlené judikatury Soudu vyplyv4, ze ¢l. 2 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 4064/89 stanovi dvé kumulativni kritéria, z nichZ prvni spociva ve vytvofeni nebo
posileni dominantniho postaveni a druhé ve skute¢nosti, zZe jim bude hospodarska
soutéZ na spole¢ném trhu vyznamné narusena (viz, v tomto smyslu, rozsudky Soudu
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Air France v. Komise, bod 77 vyse, bod 79; ze dne 27. listopadu 1997, Kaysersberg
v. Komise, T-290/94, Recueil, s. II-2137, bod 156, a Tetra Laval v. Komise, bod 58
vy$e, bod 146). Proto muiiZe byt spojeni zakdzdno pouze tehdy, jsou-li obé dvé kritéria
stanovend ¢l. 2 odst. 3 splnéna.

V tomto ohledu je tfeba ptipomenout, Ze dominantni postaveni, na které se vztahuje
¢l. 2 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 4064/89, se tyka situace, v niZ jeden nebo vice podnikd ma
hospodétskou silu, kterd jim umoZnuje branit zachovéni Gc¢inné hospodarské
soutéze na relevantnim trhu tim, Ze jim poskytuje moznost jednat do znac¢né miry
nezévisle na jejich soutézitelich, zdkaznicich a nakonec i spotfebitelich (rozsudek
Soudu ze dne 25. brezna 1999, Gencor v. Komise, T-102/96, Recueil, s. I1I-753,
bod 200).

Je namisté rovnéZ uvést, Ze v kontextu zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu
¢lanku 82 ES se Soudni dvir domnival, Ze zneuziti dominantniho postaveni mtize
predstavovat skute¢nost, Ze podnik v dominantnim postaveni toto postaveni posili
tak, Ze takto dosazeny stupeni dominance vyznamné narusuje hospodarskou soutéz,
tedy Ze ponechdva ddle existovat jen podniky, jejichz chovdni zdvisi na chovani
dominantniho podniku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. tnora 1973,
Europemballage a Continental Can v. Komise, 6/72, Recueil, s. 215, bod 26).
Z této judikatury vyplyvd, ze posileni dominantniho postaveni maze samo o sobé
vyznamné naru$ovat hospoddiskou soutéZ, a to tak, Ze miZe samo o sobé byt
zneuzitim tohoto postaveni,

Posileni nebo vytvoreni dominantniho postaveni ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 4064/89 tak mize a fortiori v nékterych pripadech odpovidat prokazani
vyznamného naruseni uc¢inné hospodarské soutéze. Toto zjisténi neznamend, Ze

druhé kritérium uloZené ¢lankem 2 nafizeni ¢. 4064/89 z pravniho hlediska splyva
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s prvnim kritériem, ale vyluc¢né to, ze z téze skutkové analyzy trhu muize vyplyvat, ze
jsou obé kritéria splnéna.

Okolnosti, kterych se Komise miZe dovoldvat za ucelem prokdzani stupné
nesvobody jednéni soutéZiteld podniku, aby dospéla k zévéru, Zze doslo k vytvoreni
nebo k posileni dominantniho postaveni tohoto posledné uvedeného podniku, jsou
Casto tytéz jako ty, které jsou relevantni pro tcely posouzeni, zda v dasledku tohoto
vytvoreni nebo tohoto posileni bude vyznamné naru$ena uc¢innd hospodarskd soutéz
na spole¢ném trhu. Okolnost, kterd se vyznamné dotykd svobody soutézitelti ur¢ovat
svou obchodni politiku autonomnim zptisobem, totiz miZe mit za dtsledek rovnéz
naruseni ucinné hospodarské soutéze.

Z toho vyplyvd, Ze pokud z bodd odévodnéni rozhodnuti konstatujiciho
neslucitelnost ozndmeného spojeni se spole¢nym trhem, dokonce i téch vénovanych
formdlné analyze vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni vyplyvd, Ze toto
spojeni bude mit vyznamné protisoutézni Gc¢inky, neni namisté se domnivat, Ze je
toto rozhodnuti postizeno protipravnosti pouze z toho divodu, Ze Komise vyslovné
a specificky nepfiradila sviij popis téchto skute¢nosti ke druhému kritériu ¢lanku 2
naftizeni ¢. 4064/89, at uz jde o povinnost uvést odivodnéni stanovenou v ¢lanku
253 ES nebo o véc samou. Opac¢ny pristup by totiz vedl k tomu, ze by Komisi byla
ulozena cisté formalni zdvaznd povinnost nutici ji dovoléavat se dvakrat tychz tvah,
zaprvé v jeji analyze vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni na relevantnim
trhu a zadruhé s ohledem na vyznamné naruseni hospodarské soutéze na spolecném
trhu.

V projednavaném piipadé Komise vyslovné v bodé 567 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti tvrdila, Ze ,pro vSechny tyto divody“ by zamyslené spojeni vedlo
k vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni na nékolika rozdilnych trzich,
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v jehoz dasledku by byla vyznamné narusena ucinnd hospodéiskd soutéz na
spole¢ném trhu (viz citace in extenso v bodé 46 vy$e). V rozporu s tim, co tvrdi
zalobkyné v tomto ohledu a v souladu se stanoviskem Komise vyjadienym pied
Soudem, zejména pii jednéni, z tohoto obecného zdvéru vyplyva, Ze obé kritéria
¢lanku 2 natizeni ¢. 4064/89 jsou splnéna s ohledem na kazdy z vyslovné uvedenych
trhd, a nikoliv na zdkladé kumulovaného d¢inku zjisténi tykajicich se vSech téchto
trh (viz 47 vyse).

V kazdém pripadé Komise na nékolika mistech napadeného rozhodnuti vyslovné
konstatovala, Ze vytvorfeni nebo posileni dominantniho postaveni spojené entity na
nékterych trzich by vyznamné narusilo hospodéafskou soutéz. Zejména zvlastni
tvahy obsazené v napadeném rozhodnuti, pokud jde o okamzité ucinky spojeni na
trh s proudovymi motory pro velkd regiondlni letadla, sta¢i k prokédzani, ze posileni
dominantniho postaveni Zalobkyné na tomto trhu by mélo za disledek, Ze by tc¢inna
hospoddrskd soutéz na spole¢ném trhu byla vyznamné naru$ena (viz body 428
a nasledujici odivodnéni napadeného rozhodnuti).

B — K jiz existujicimu dominantnimu postaveni na trhu s proudovymi motory pro
velkd obchodni letadla

1. Uvod

V napadeném rozhodnuti se Komise domnivala, Ze Zalobkyné méla pred spojenim
dominantni postaveni na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla, coz
zalobkyné zpochybnuje. Komise opird tento zdvér v podstaté o vyznamnost podil
zalobkyné na trhu posuzovanych za timto Gcelem spoletné s podily spole¢ného
podniku CFMI, jehoz je soucést{ se spole¢nosti Snecma (body 45 az 83 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti), o obchodni vyhody vyplyvajici z vertikdlni integrace
¢innosti spocivajici ve vyrobé motord pro velkd obchodni letadla s finan¢ni silou GE
Capital, s ndkupni ¢innosti a poskytovinim letadel na leasing GECAS (body 107 az
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145 odtivodnéni), o analyzu soutézni situace na trhu (body 163 az 170 odtivodnéni)
a kone¢né o neexistenci soutézniho a obchodniho tlaku ze strany soutéziteltl
a zdkaznikd Zalobkyné (body 173 az 228 oddvodnéni). Existence tohoto diive
existujictho dominantniho postaveni Zalobkyné je zdkladnim prvkem analyzy
Komise, jelikoz na ném zdvisi nékolik ¢asti argumentace napadeného rozhodnuti,
zejména casti uvedené v nésledujicim bodé.

Zaprvé, vertikdlni prekryti vyplyvajici z nabyti ¢innosti Honeywell spocivajici ve
vyrobé spoustéct zalobkyni by podle Komise vedlo k posileni jiz existujictho
dominantniho postaveni Zalobkyné na trhu s proudovymi motory pro velkd
obchodni letadla. Zadruhé, analyza Komise tykajici se vytvoieni dominantniho
postaveni na rtznych trzich s leteckymi a neleteckymi vyrobky na zakladé vlivu,
ktery je Zzalobkyné schopna vykondvat prostfednictvim obchodni sily svych
dcefinych spole¢nosti, zdvisi na existenci dominantniho postaveni na trhu
s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla. Zatfeti moznost, kterd podle
Komise existuje, uskutecniovat v budoucnosti spojené prodeje, zavisi na existenci
uvedeného dominantniho postaveni a jejim disledkem by bylo zejména jeho
posileni.

Je tedy namisté prezkoumat samostatné v tomto oddilu opodstatnénost napadeného
rozhodnuti, pokud jde o existenci dominantniho postaveni Zalobkyné na trhu
s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla a opodstatnénost téchto tech ¢asti
napadeného rozhodnuti dédle v rozsudku.

2. Argumenty dlastnikii vizeni

Podle Zalobkyné se Komise nesprivné domnivi, 7e GE méla pred spojenim
dominantni postaveni na trhu s motory pro velkd obchodni letadla [a sice letadla
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s vice nez 100 misty k sezeni, doletem vice nez 2 000 ndmornich mil a naklady
prevys$ujicimi 35 miliond americkych dolar (USD)]. GE pfipomind, Ze dominantni
postaveni vyplyvd ze sily dot¢eného podniku, kterd mu umoznuje chovat se na trhu
nezéavisle. Situace prevladajici na relevantnim trhu tak, jak byla konstatovéna
v rozhodnuti Komise z posledni doby v oblasti letectvi, prokazuje, Ze GE neni
schopna se chovat nezavisle a Ze jeji hlavni soutéZitelé, zejména Rolls-Royce
a Pratt & Whitney (ddle jen ,P & W*), nejsou v nebezpeci, ze budou vylouceni
z trhu. Celd analyza Komise by se zhroutila v diisledku neexistence jiz stavajicich
dominantnich postaveni GE.

Pokud jde o pouziti ¢iselnych ddaji o podilech na trhu uvedenych v napadeném
rozhodnuti Komisi zalobkyné zaprvé uvadi, Ze podily na trhu jsou omezené
pouZitelné za dcelem posouzeni dominantniho postaveni na trhu podléhajicimu
nabidkovym fizenim. Jak vyplyvd z praxe Komise v odvétvi letectvi, trh s motory
letadel je trhem podléhajicim nabidkovym fizenim, na kterém dodavatelé podavaji
nabidky pro mélo Casté zakdzky vysoké hodnoty. Pro kazdou novou platformu
letadla si konstruktéfi letadel zvoli jeden nebo nékolik motorti vyvinutych speciélné
pro tuto platformu. V disledku toho bez ohledu na zisk dosazeny v minulosti ma
kazdy soutézitel majici vyrobek k nabidnuti silny podnét podat nabidku pfi pristim
nabidkovém fizeni. Pdvodni podily na trhu tak presné neodrdZeji intenzitu
hospodéiské soutéZe existujici na trhu, jak to ukazuje neddvnd historie tohoto
primyslu. Zalobkyné odmitd analyzu, podle které posta¢uje vlastnictvi 50% podilt
na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla k prokdzani dominantniho
postaveni.

Zadruhé, vypocet podild zalobkyné na trhu v napadeném rozhodnuti je
vykonstruovany, jelikoz si Komise svévolné zvolila pouzit urc¢ité podily na trhu,
a nikoliv jiné. Komise a Rolls-Royce se zejména dopustily chyby, kdyz vychazely
z Ciselnych ddaja tykajicich se motora aktudlné vyrdbénych letadel, jelikoz takové
vymezeni vyluCuje motory P & W pro letadla, kterd jiz nejsou vyrabéna,
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a objednavky motord pro letadla, kterd dosud nejsou v provozu, pficemz tato
posledné uvedend skuteCnost je nejvyznamnéjsi pro ucely analyzy hospodarské
soutéZe na trhu.

Zalobkyné rovnéz uplatiiuje, Ze Komise nespravné secetla jeji podily na trhu, které
jsou relativné slabé, s podily na trhu spole¢ného podniku CEMI (,50/50 joint
venture®, bod 15 odiivodnéni napadeného rozhodnuti; viz rovnéz body 45 a 46
oddvodnéni), zaloZeného zalobkyni a francouzskou spole¢nosti Snecma. Navic, jak
konstatovalo americké ministerstvo spravedlnosti, idajny silny podil GE na trhu
vyplyval predevéim ze skute¢nosti, Ze podnik CFMI je vyhradnim dodavatelem
v dé&jindch letectvi. Komise se krom toho dopustila pochybeni, kdyz Zalobkyni
pisoudila v plném rozsahu budouci toky pfijmt vychazejici z téchto podilti na trhu.
Navic Komise nemohla, aniz by se dopustila zneuziti, kombinovat podily CFMI na
trhu se svou teorii spojenych prodejd, jelikoz Snecma neméla zdjem na prokdzani
cenové politiky zvyhodnujici Honeywell. Tento pfistup je kone¢né v rozporu
s pristupem prijatym Komisi v jejim rozhodnuti 2000/182/ES ze dne 14. zari 1999
v Fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES (Véc IV/36.213/F2 — GEAE/P & W) (Uf. vést.
2000, L 58, s. 16, ddle jen ,rozhodnuti Engine Alliance), kde zachdzela s Zalobkyni
a CFMI jako s odlisnymi podniky.

Zatteti a v posledni fadé, pokud jde o podily na trhu, vyznam téchto ptivodnich
podil na trhu byl nadhodnocen Komisi, ktera se nespravné domniva, Ze tyto podily
umozni zalobkyni v budoucnosti rozvoj. V tomto ohledu Zalobkyné odmitd tvrzeni
Komise, Ze dochdzi k jevu standardizace letadlového parku letecké spole¢nosti, na
zékladé kterého maji letecké spole¢nosti tendenci nakupovat své motory u jediného
vyrobce motord, aby snizily ndklady spojené s tidrzbou motor ve svych letadlech.
GE tvrdi, Ze G¢inek samotné standardizace uvniti ,rodiny” motort je velmi omezeny
a e mimoto dspéch motoru CEM56 pro Boeing B737 nepfinasi zadny podnét ke
koupi rodiny motord CF6 nebo GE90. Odpoveédi leteckych spolecnosti Komisi
potvrzuji, Ze pokud jde o vybér motord, je standardizace sekunddrnim faktorem.
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Mimoto, pokud jde o posouzeni, Ze zalobkyné mize jednat na relevantnim trhu
nezdvisle, zalobkyné vytykd Komisi, Ze neuvedla Zddnou vyznamnou zménu
v pramyslu v oblasti letectvi, kterd by mohla odivodnit to, Ze jeji zavéry
v napadeném rozhodnuti jsou piimo v rozporu se zavéry pfijatymi v roce 1999
v rozhodnuti Engine Alliance. Zalobkyné je pfitom soucasti 500 nejsilnéjsich
spole¢nosti jiz po desetileti a GECAS nakupuje od roku 1996 letadla spekulativné
a preferen¢né, aniz by hospodarskd soutéz byla na zdkladé této ¢innosti potlacena.

Napadené rozhodnuti obsahuje cetné priklady prokazujici, Ze zalobkyné se nemohla
chovat nezdvisle. Komise uzndvd, ze pro platformy velkych obchodnich letadel ¢asto
existuje vybér motoru, coZ umoznuje zékaznikim vyuZivat vyhod plynoucich
z hospodarské soutéze. Zalobkyné tak musela poskytnout vyznamné slevy, aby
ziskala zakdzku na vybaveni B777X Boeing, jelikoZ jeji proudovy motor byl méné
konkurenceschopny nez motory P & W a Rolls-Royce v klasické verzi této
platformy. Zalobkyné tak musela u¢init rovnéz viiéi jedné letecké spole¢nosti, pokud
jde o Airbus A330, aby tak nahradila méné dobrou technickou povést jednoho
z jejich motor( ve srovndni s motory jejich soutézitelii, a musela tak vyvinout novy
motor. Tyto véemi uplatiiované slevy prokazuji existenci U¢inné hospoddrské
soutéze. Zalobkyné se v tomto ohledu dovolédva rozsudku Soudniho dvora ze dne
13. tnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise (85/76, Recueil, s. 461, bod 71).

Mimoto Zalobkyné zpochybnuje tvrzeni Komise, podle kterych méla pred spojenim
finanéni silu, kterd ji umoznovala poskytovat slevy a vyloudit tak jeji soutéZitele.
Komise neprokézala, v ¢em tyto slevy odrdzely dominantni postaveni nebo vedly
k oslabeni nebo vylouceni soutéziteld.

Pokud jde o tdlohu udajné zastivanou GECAS na trhu s proudovymi motory pro
velkd obchodni letadla, teorie Komise o ,presouvani podild na trhu“, predloZend
opozdéné v pribéhu fizeni, nenf diivéryhodnd s ohledem na slaby podil GECAS na
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trhu (méné nez 10%). V tomto ohledu Zalobkyné zddraznuje, Ze jind leasingova
spole¢nost, ILFC, je vyznamnéjsim kupujicim velkych obchodnich letadel nezli
GECAS. Komise nezohlednila okolnost, Ze jiné leasingové spole¢nosti vyrovnavaji
preferenci GECAS pro motory GE nebo CFMI, aby zohlednily preference uzivatelti.
Kdyz Rolls-Royce uplatiiuje, ze nemohla ,napodobit® GECAS, neodpovidd na
argument, Ze ona sama a jini soutézitelé i pres jeji existenci byli nadéle
konkurenceschopni.

Tato heterodoxni teorie neni podpofena skutkovymi okolnostmi. Komise a Rolls-
Royce povazovaly nespravné GECAS za zdkaznika umoznujiciho uvedeni letadla na
trh (launch customer) a Zze udajné zavadéci objednavky GECAS byly rozhodujici pri
vybéru motord GE konstruktéry letadel. Tento zdvér popird svédectvi samotnych
konstruktérti letadel (Bombardier, Embraer, BAe, Airbus, Fairchild Dornier
a Boeing).

Jediny fakticky diikaz predlozeny Komisi spocivd ve zjisténi, Ze se po zalozeni
GECAS prodeje motortit GE u leasingovych spolec¢nosti zvysily o 60%, zatimco
prodej téchto motort u leteckych spolecnosti se sniZil jen o 10%. Toto zjisténi viak
nemize prokazovat samo o sobé zmeénu celkového podilu GE na téchto trzich a jesté
méné tlohu, kterou v tomto ohledu GECAS sehridla.

Komise rovnéz zpochybnila zdvéry rozhodnuti Engine Alliance, podle kterych
P & W a Rolls-Royce byly davéryhodnymi soutéziteli a mély schopnost vyvinout
nové motory. Zalobkyné uvadi, Ze rozhodnuti Engine Alliance zahrnovalo dtkladny
prezkum trhu s motory pro velkd obchodni letadla a Ze Komise nikdy neuplatnila
dtivody vysvétlujici odchyleni od svého posouzeni v tomto rozhodnuti. Komise tak
porusila kritérium uvedené v rozsudku Europemballage a Continental Can
v. Komise, bod 86 vy$e, podle kterého je za tcelem konstatovani existence
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dominantniho postaveni povinna prévné dostacujicim zptisobem odivodnit, Ze zbyli
soutézitelé nemohou predstavovat dostate¢nou protivahu.

Analyza Komise ohledné soutéini situace na trhu je rovnéZz v rozporu s jinymi
rozhodnutimi z posledni doby tykajicimi se pramyslu v oblasti letectvi, a sice
rozhodnutim Komise 2001/417/ES ze dne 1. prosince 1999 prohlasujicim spojeni za
slucitelné se spolecnym trhem a s Dohodou o EHP (Véc COMP/M.1601 -
AlliedSignal/Honeywell) (Uf. vést. 2001, L 152, s. 1, dale jen ,rozhodnuti
AlliedSignal/Honeywell“) a rozhodnutim ze dne 11. kvétna 2000 prohlasujicim
spojeni za slucitelné se spole¢nym trhem (Véc COMP/M.1745 — EADS) (déle jen
»rozhodnuti EADS"), ve kterych Komise konstatovala, ze jak konstruktéfi letadel, tak
i letecké spolecnosti méli vyznamnou kupni silu. Vzijemna zavislost dodavateld
a kupujicich davala posledné uvedenym skute¢nou vyrovnavaci silu, coz je vyznamny
faktor hospoddiské soutéze. Komise méla mimoto k dispozici dikazy, zejména
prohldseni Airbus a IAE, spole¢ného podniku P & W a Rolls-Royce, potvrzujici
existenci této kupni sily. V tomto ohledu je relevantni skute¢nost, Ze konstruktéfi
letadel nemeéli proti spojeni namitky.

Mimoto Komise neposkytla Zddny tdaj nebo ditkaz prokazujici jak, pro¢ a kdy Rolls-
Royce, P & W a IAE jiz nebudou moci branit soucasné nebo budouci skute¢né
hospodérské soutéZi. Davéryhodnost a sila téchto tfech spole¢nosti predstavuji
hlavni prvek intenzity hospodétské soutéze na trhu s letadlovymi motory. Zalobkyné
predlozila v odpovédi na ON znalecky posudek prokazujici, ze ani GE, ani P & W,
ani Rolls-Royce nebyly schopny jednat navzajem nezavisle. Rolls-Royce se omezuje
na uplatnéni, Ze nem4 financni silu Zalobkyné, ale ne Ze jeji vlastni finan¢ni sila nebo
jeji pristup ke kapitdlu je nedostate¢ny, zatimco jeji finan¢ni situace je dobrd, jak
potvrdil jeden ze znalcli, profesor Shapiro. Pokud jde o argument Rolls-Royce
tykajici se [...] ", tato skute¢nost dokldda dobrou hospodaiskou situaci.

1 — Davérné skryté ddaje.
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Jediny hospodéisky prvek podporujici tvrzeni Komise ohledné neschopnosti Rolls-
Royce a P & W ucinné konkurovat GE v budoucnosti je hospoddisky model
profesora Choie, objednany Rolls-Royce prostiednictvim znalecké kancelire
Frontier Economics (dédle jen ,model Choi“), od kterého presto Komise upustila.
Navic Komise nevyvrétila oponentské analyzy znalct, které dochdzeji k opa¢nym
zdvérim. Krom toho ani Rolls-Royce ani P & W béhem spravniho fizeni
nepredestrely, Ze v ndvaznosti na spojeni trh opusti.

Komise ptipomind definici dominantniho postaveni v judikatufe a domnivd se, Ze
dosla spravné k zdvéru o existenci takového jiz existujiciho postaven{ na relevantnim
trhu. V tomto ohledu je podporovina Rolls-Royce.

Komise podotykd, ze GE je zdaleka prvnim dodavatelem motor(i a md nejvétsi miru
ristu na trhu. Tato vyhoda GE bude dile zvétSena s prihlédnutim k soupisu
objedndavek.

Mimoto skuteCnost, Ze vyznamnd cést podild GE na trhu je tvofena jedinou
platformou, B737, nezbavuje hodnoceni sily GE relevance.

Podle Komise a Rolls-Royce, existence cenovych slev pfi koupi urcitych motort
nepredstavuje znak priznivé hospodarské soutéze, nebot kupni cena neodpovidd
celkovym ndkladdm na motory, véetné adrzby. Konkrétné piiklad B777X nepted-
stavuje priklad zdravé hospodarské soutéze, ale predstavuje spise obchodni
prostiedky, kterymi disponuje GE, zejména diky sile GE Capital a GECAS ve
srovnani se svymi soutéziteli.
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3. Zavéry Soudu

a) Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ustdlené judikatury je dominantni postaven{
prokézédno skutecnosti, ze doteny podnik ma hospodaiskou silu, kterd mu
umoznuje brdnit zachovéni uc¢inné hospodarské soutéZe na relevantnim trhu tim,
7e mu poskytuje moznost jednat do zna¢né miry nezéavisle na jeho soutézitelich,
zékaznicich a nakonec spottebitelich (viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne
9. listopadu 1983, Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 30; rozsudek
Soudu ze dne 23. fijna 2003, Van den Bergh Foods v. Komise, T-65/98, Recueil,
s. [[-4653, bod 154). Je namisté bez dal$iho uvést, ze Komise nepotfebuje prokdzat,
Ze soutézitelé podniku budou byt i jen v budoucnosti z trhu vylouceni k tomu, aby
prokdzala existenci tohoto postaveni.

Krom toho, jestliZe se vyznam podili na trhu mazZe na jednotlivych trzich lisit, velmi
vyznamné podily predstavuji samy o sobé, s vjjimkou vyjimec¢nych okolnosti, dikaz
existence dominantniho postaveni (rozsudek Soudniho dvora Hoffmann-La Roche
v. Komise, bod 101 vyse, bod 41, a rozsudek Soudu ze dne 28. dubna 1999, Endemol
v. Komise, T-221/95, Recueil, s. I[-1299, bod 134). Soudni dviir ve svém rozsudku ze
dne 3. ¢ervence 1991, AKZO v. Komise (C-62/86, Recueil, s, I-3359, bod 60) rozhodl,
ze tak tomu je v piipadé 50% podilu na trhu.

Mimoto, jak uvedla zalobkyné, z rozsudku Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 101
vyse (bod 71) vyplyvd, Ze skutecnost, Ze podnik je donucen sniZit své ceny pod
tlakem cenového snizeni jeho soutéziteld, je obecné neslucitelnd s nezdvislym
chovinim charakteristickym pro dominantni postaveni.
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Nicméné dokonce i existence G¢inné hospodatské soutéZe na daném trhu nevylucuje
existenci dominantniho postaveni na tomto trhu, pficemz uvedené postaveni je
predev$im charakterizoviano schopnosti chovat se v ramci své trzni strategie bez
nutnosti prihlizet k této hospodarské soutézi a bez utrpéni skody z divodu tohoto
chovéni (rozsudek Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 101 vyse, bod 70, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. tnora 1978, United Brands v. Komise, 27/76, Recueil,
s. 207). Pripadnd existence hospodaiské soutéZe na trhu je sice relevantni okolnosti
zejména pro Ucely posouzeni existence dominantniho postaveni, ale neni sama
0 sobé urcujici okolnosti v tomto ohledu.

Pokud v tomto ohledu Komise rozhoduje o slucitelnosti spojeni se spolecnym trhem
na zdkladé ozndmeni a spisu tykajicich se tohoto spojeni, zalobkyné neni opravnéna
zpochybnit jeji zjisténi z divodu, Ze se lisi od zjistén{ uc¢inénych drive v jiné véci na
zdkladé odlisného ozndmeni a spisu, i kdyby dokonce relevantni trhy v obou vécech
byly podobné nebo dokonce totozné. Pokud se tak Zalobkyné v projedndvané véci

vvvvvv

argumentace nenf relevantni.

I kdyby mohly byt tyto ¢ésti Zalobnich divoda rekvalifikoviny tak, ze vychdzeji
z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavéni, hospodéiské subjekty nejsou
kterd se mize ménit (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 14. kvétna 1998,
Mayr-Melnhof v. Komise, T-347/94, Recueil, s. II-1751, bod 368, a ze dne 30. zari
2003, Michelin v. Komise, T-203/01, Recueil, s. II-4071, body 254 az 255 a 292 az
293). Tim spise se nemohou dovoldvat takového o¢ekavani za tic¢elem zpochybnéni
zjisténi nebo posouzeni provedenych v daném fizeni na zdkladé zjisténi nebo

vvvvvv X

posouzen{ provedenych v rdmci jediné diivéjsi véci.
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V kazdém pripadé ani Komise, ani a fortiori Soud nejsou v projednavané véci vazani
skutkovymi zjisténimi a hospoddrskymi posouzenimi v rozhodnuti Engine Alliance.
Za predpokladu, Ze by analyza v obou rozhodnutich byla odli$nd, aniZz by byl tento
rozdil objektivné od@ivodnén, Soud mize zrusit napadené rozhodnuti v probihajicim
fizeni jen tehdy, pokud je ono samo, a ne rozhodnuti Engine Alliance, postiZzeno
pochybenimi.

Navic je tfeba v rdmci pfezkumu legality analyzy Komise tykajici se existence jiz
existujictho dominantniho postaveni Cinit rozdil mezi vécnou spravnosti skutkovych
zjisténi a jejich pravni kvalifikaci, kterd spadd do posuzovaci pravomoci Komise,
a pfipomenout, ze Komise mé urcity volny prostor pro uvazeni ohledné toho, zda na
zdkladé fédné prokdzanych skutecnosti dojde k zévéru o existenci dominantniho
postaveni podniku na daném trhu (viz body 60 a nésledujici vyse).

V projedndvaném pripadé Komise odivodnila svij zévér ohledné jiz existujictho
dominantniho postaveni GE na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni
letadla, zaprvé pokud jde o jeji podily na trhu (viz body 38 az 83 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti) a déle, pokud jde o uréity pocet dalsich faktord (body 107
az 229 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobkyné nezpochybnuje definici
svétového trhu s proudovymi motory pro tato letadla pfijatou Komisi v napadeném
rozhodnuti (viz bod 10 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i bod 95 vyse).
Naopak tvrdi, Ze se Komise nespravné domnivd, Ze méla pfed spojenim dominantni
postaveni na trhu s motory pro velkd obchodni letadla.

Je tfeba tedy prezkoumat skutecnosti uvedené Komisi v napadeném rozhodnuti na
podporu jejiho zdvéru o existenci dotleného dominantniho postaveni
s prihlédnutim k argumentdm predloZzenym Zalobkyni proti tomuto tvrzeni. Zaprvé
budou analyzoviny tvahy tykajici se podilt na trhu zZalobkyné, zadruhé dvahy
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tykajici se vertikdlni integrace Zalobkyné a zatfeti, uvahy tykajici se stavu
hospodérské soutéze na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla.

b) K podilim na trhu

Komise v bodé¢ 41 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti uvddi ddvody, proc¢
»existujici letadlovy park a soupis objednévek dosud vyrabénych letadel predstavuji
nejvhodnéjsi prostfedek za ucelem stanoveni a vykladu postaveni soutéziteld
v tomto odvétvi“. Navic konstatuje, ze zalobkyné a CFMI museji byt povazovény za
jedinou entitu jak pro ucely obchodni, tak pro ucely soutézni a Ze za téchto
podminek je namisté pficist vechny podily CFMI na trhu spole¢nosti GE pfi
posouzen{ dominantniho postaveni posledné uvedené (body 65 a 66 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

V bodé 70 oddvodnéni tak Komise uvadi, Ze podil GE/CFMI na trhu odpovidajici
instalovanému komplexu motord pro dosud vyrabéna velkd obchodni letadla, je 51%
pro letadla s tzkym trupem, 54% pro letadla s $irokym trupem, a 52,5% pro oba dva
typy letadel, pficemz P & W/IAE ma 26,5% a Rolls-Royce/IAE 21%. Navic v bodech
74 az 76 odavodnéni napadeného rozhodnut{ uvadi, Ze vyvoj instalovaného
komplexu byl v pribéhu poslednich péti let pro GE pfiznivy. Pokud jde o soupis
objedndvek pro dosud vyrdbéna letadla, Komise v bodé 77 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti predklddd tabulku, ze které vyplyvd, Ze Zalobkyné drzi podle tohoto
meétitka 65% podil na trhu.

Je tieba tedy ddle prezkoumat zaprvé, zda Komise mohla platné pricist podily CFMI
na trhu Zalobkyni za okolnosti projednavané véci a zadruhé, zda jeji ostatni zjisténi
tykajici se podild na trhu, jakozZ i zdvéry, které z nich vyvodila, jsou opodstatnéné.
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K pricten{ podild na trhu CFMI Zalobkyni

— Uvod

Zalobkyné vytyka Komisi, Ze secetla podil Zalobkyné na trhu s celym podilem na
trhu CEMI (viz body 46 az 66 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné v tomto ohledu uvadyi, Ze jeji podil na trhu byl jen [...]%, a Ze podil CFMI
na trhu byl [...]% (Ciselné tdaje zaloZené na soupisu objedndvek v roce 2000) a Ze
kdyby ji Komise pficetla polovinu podilu spole¢ného podniku, a ne cely podil, jak to
ucinila pro spole¢ny podnik jejich soutéziteltt Rolls-Royce a P & W, jeji podil na trhu
by byl [...]%, dalece pod hranici 40%.

Jelikoz Komise v bodech 65 a 66 odiivodnéni napadeného rozhodnuti dosla k zavéru,
ze GE a CFMI ,museji byt povazovany za jedinou entitu jak pro tcely obchodni, tak
pro ucely soutézni®, a Ze tedy bylo tfeba pricist podil CFMI na trhu spole¢nosti GE
za Ucelem posouzeni jejtho postaveni na dotCenych trzich, je namisté prezkoumat
jednak, zda zjisténi Komise ohledné interni organizace spole¢ného podniku
oddvodnuji zavér, ze tyto podniky jsou jedinou entitou ,z obchodniho hlediska“
a jednak, zda jeji zjisténi ohledné chovini GE, CFMI a Snecma na trhu oddvodnuji
zéveér, ze GE a CFMI jsou jedinou entitou ,z hlediska soutézniho®.
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V tomto kontextu je tfeba uvést, Ze vécnd spravnost tvrzeni v napadeném
rozhodnuti o fungovani spolecného podniku CEMI, vztazich mezi jeho akcionari
a jeho chovinim na trhu je skutkovou otizkou, zatimco Komise disponuje
posuzovaci pravomoci ohledné toho, zda je namisté pri¢ist podily CFMI na trhu
zalobkyni.

— Analyza interni organizace CFMI

Komise tvrdi, Ze zpusob organizace spole¢ného podniku, pokud jde o oddéleni
technologické i finan¢ni (body 53 az 55 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), jakoz
i prodej a distribuce motori CFMI (body 57 a 58 odivodnéni) svéd¢i o rozhodujici
uloze GE ve spole¢ném podniku.

Zalobkyné nicméné zpochybniuje tuto analyzu a konkrétné tvrdi, Ze tvrzeni Komise,
uvedené v bodé 82 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ohledné pravdépodobnosti,
ze prfjmy CFMI budou znovu investovény do vyvoje novych motor, neni skutkové
podlozené, zejména proto, ze si CFMI neponechdva prostiedky, aby je investoval do
vyvoje budouciho motoru, ale naopak pravidelné rozdéluje své pfijmy spolecnostem
GE a Snecma.

Komise nezpochybiiuje toto skutkové tvrzeni zalobkyné pfed Soudem a je tfeba mit
za to, Ze se v tomto ohledu dopustila v napadeném rozhodnuti nespravného
skutkového zjisténi. Toto nespravné zjisténi je v tomto kontextu relevantni, jelikoz
zdlraznuje vzdjemnou zdvislost GE a Snecma v ramci jejich spole¢ného podniku
CFMLI, zatimco Komise zddraznuje rozhodujici vliv zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze
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prijmy CEMI jsou rozdélovany jejim akcionditim, schopnost CEMI se rozvijet nutné
zéavisi na jejich vali.

Je tfeba rovnéz uvést, Ze sama Komise v bodé 56 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti pripousti, Ze generélni feditel CFMI v praxi vidy pochdzel ze spole¢nosti
Snecma. Z popisu téchto aspektt fungovéni CFMI v napadeném rozhodnuti vyplyva,
Ze prestoZe funkéni podil kazdého z partnert neodrazi ve véech oblastech presné
rozdéleni akcii 50/50, je tento podnik opravdu spole¢nym podnikem, a ne takika
dcefinou spolecnosti zalobkyné.

V tomto ohledu Komise sprévné v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze obchodni
spoluprdce mezi zalobkyni a Snecma v rdmci CEMI je velmi tzka a Ze totéZ plati pro
obchodni spolupraci mezi zalobkyni a CFMI, zejména pokud jde o uvadéni motorti
CFMI na trh (body 57 a 58 odfivodnéni napadeného rozhodnuti). Pro Snecma je
velmi obtizné piisobit na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla jinak
nez prostrednictvim své existujici Gcasti ve spole¢ném podniku CFMI. Mimoto
z analyzy fungovéni CFMI provedené v napadeném rozhodnuti vyplyvd, ze veskery
ndrist podilu na trhu CFMI byl vzdy v obchodnim zdjmu GE a Snecma, pricemz
toto zjisténi Zalobkyné pred Soudem nezpochybnuje. Nespravné skutkové zjisténi
konstatované v bodé 133 vyse a zjisténi tykajici se totoZnosti generdlniho reditele
CFMI jsou tak velmi relativizovdna vysokym stupném obchodni integrace, ktery
ostatné mezi CFMI a jeho akciondfi existoval.

Nicméné jelikoz druhy akcionat CFMI, Snecma, kterd je spole¢nosti nezévislou na
zalobkyni, hraje rovnéZz vyznamnou ulohu pii fizeni CFMI a pfijima ¢ést jeho
prijmu, zistava mimo skupinu GE a nemfize byt povazovina za plné nalezejici do
podniku zalobkyné. S ohledem na pfedchdzejici je namisté se domnivat, Zze Komise
nadhodnotila v urcitém rozsahu tilohu zastdvanou Zzalobkyni ve spole¢ném podniku
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CFMLI, kdyz se domnivala, Ze posledné uvedeny tvofi se zalobkyni z obchodniho
hlediska jedinou entitu.

— Analyza soutézniho postaveni GE, CFMI a Snecma

Komise v napadeném rozhodnuti tvrdila, aniz by ji Zalobkyné v tomto ohledu
oponovala, ze Snecma neprodavd, skute¢né nebo potencidlné, proudové motory pro
velkad obchodni letadla nezavisle na CEMI a ze motory CEMI a GE nejsou vzéjemné
v soutéznim postaveni (body 50 az 52 a 59 az 61 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise krom toho v bodé 64 odGvodnéni uvadi a Zalobkyné v projedndvané véci
nezpochybnuje, Ze pfi pouziti své preferencni ndkupni politiky ,GE-only”
prezkoumané podrobné v bodech 191 a ndsledujicich déle dcefind spole¢nost GE,
GECAS, nakupuje v co nejvétsim mozném rozsahu vylu¢né motory GE a CFMI
(body 121 a ndsledujici odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zvlasté bod 132
odtvodneéni). Okolnost, Ze GECAS zachdzi s motory CFMI stejnym zptsobem jako
s motory GE, podporuje tvrzeni Komise.

Komise kone¢né podotykd, aniz by ji zalobkyné v tomto ohledu oponovala, Ze
zalobkyné s¢itd sama své podily na trhu s podily CFMI ve svych vyroc¢nich zpravich
od roku 1995 a ze stejné tak ¢ini hlavni finan¢ni analytici (bod 65 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, jakoz i poznidmky pod carou 22 a 23 uvedeného
rozhodnuti).

Na zékladé téchto skutkovych zjisténi nezpochybnénych v probihajicim fizeni mohla
Komise dojit k zavéru, aniz by se dopustila zjevného pochybeni, Ze Zalobkyné
a CFMI se na trhu chovaly vici svym soutézitelim a zékaznikam jako jedind entita.
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— Shrnuti a zdvéry ohledné ptic¢teni podiltt na trhu CEMI Zalobkyni

Je namisté pfedem pripomenout, Ze pficteni podild CFMI zalobkyni slouzilo jednak
predevéim k posouzeni pfipadné existence dominantnitho postaveni na trhu
s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla a jednak podpfirné k posouzeni
takovych dalsich aspektd spojeni, jako jsou konglomeratni ucinky.

V rozsahu, v némz je cilem tohoto pficteni posouzeni tohoto dominantniho
postaveni, je soucésti analyzy smétujici k urceni soutéznich vztaht na trhu, a nikoliv
obchodnich vztahti mezi dotéenymi podniky v jinych ohledech.

Je tieba se domnivat, ze v rdmci tohoto zvlastniho pouZiti md zdvér Komise, podle
kterého CFMI a zalobkyné predstavuji jedinou entitu z hlediska hospodérské soutéze
(viz bod 129 vyse), zdsadni vyznam. Naopak presny charakter internich vztahd mezi
akciondfi CFMI a stupen jejich obchodni integrace maji druhofady vyznam
v obecném usporidani této Cdsti napadeného rozhodnuti tim spiSe, ze zjisténi
Komise ohledné existence zvy$eného stupné integrace mezi Zzalobkyni a CFMI
z0stdva v podstaté spravné.

Navic metoda vypoctu podild na trhu navrzena zalobkyni spocivajici v domnénce, Ze
polovina podilu CFM], tedy [...]% trhu, neni pricitatelna GE, ¢ini nespravny dojem
na postaveni GE na trhu. Naopak skutecnost, Ze Komise pri¢etla GE podily CFMI na
trhu z divodu, Ze na rozdil od jejtho partnera Snecma, nezdvisle vyrdbi také
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proudové motory pro velkd obchodni letadla, odrdZi skute¢nou hospodéfskou soutéz
na trhu spravné zji$ténou v napadeném rozhodnuti.

Krom toho jelikoz Komise zachdzela s podily spole¢ného podniku IAE na trhu, jehoz
jsou soucdsti soutézitelé Zalobkyné, Rolls-Royce a P & W, obdobné, kdyz pricetla
polovinu z podilu na trhu IAE kazdé z posledné uvedenych z diivodd, Ze jako jediné
mezi akciondfi IAE pisobi na trhu samostatné (bod 67 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti), jeji pfistup, pokud jde o pti¢teni podild na trhu spole¢nych podnikd, je
konsistentni a nejevi se jako zjevné nespravny.

Za téchto podminek ani vy$e uvedené nespravné skutkové zjisténi ohledné nakladani
s ptijmy CFMI (bod 133 vy$e), ani relativni nadhodnoceni tlohy zastévané Zalobkyni
pti tizeni spole¢ného podniku CFMI (bod 134 vyse), posuzované spoletné nebo
samostatné nemohou zpochybnit tvrzeni Komise, podle kterého museji byt
zalobkyné a CFMI povazoviny za jedinou entitu. V diisledku toho, s pfihlédnutim
ke véemu predchizejicimu neni prokizéno, ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni okolnosti projednivané véci, kdyZz rozhodla pricist podily
CEFMI na trhu Zalobkyni pro tcely jejiho sirstho posouzeni existence dominantniho
postaveni posledné uvedené na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni
letadla, pokud jde jak o instalovany komplex, tak i o soupis objednavek.

Naopak v rozsahu, v némz je toto pric¢teni podilti na trhu soucdsti jinych aspektt
véci, zalobkyné spravné uvadi, Ze Snecma nemeéla zdjem prindset finan¢ni obéti, aby
umoznila spojené entité propagovat letecké a neletecké vyrobky Honeywell. Je
namisté zohlednit tento argument v ramci dal$iho prezkumu oddild napadeného
rozhodnuti vénovanym témto jinym aspektim véci, zejména oddild tykajicich se
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konglomeratnich uc¢ink. Jelikoz totiZz okolnost takto uvedena zalobkyni mtze mit
dopad na hospodarskou analyzu a analyzu hospodarské soutéze téchto jinych
aspektt véci, bylo véci Komise vzit tuto okolnost v ivahu (viz zejména analyza
uc¢inku Cournot v bodech 374 a nésledujicich odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

K podilim na trhu pouzitym Komisi za ticelem posouzeni sily vyrobct ptsobicich
na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla

— Uvahy tykajici se povahy trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla

Zalobkyné uplatfiuje, Ze opirat se o jeji podily na trhu v napadeném rozhodnuti za
Gcelem prokdzani existence jejtho dominantniho postaveni na trhu s proudovymi
motory pro velkd obchodni letadla je nevhodné z davodu samotné povahy trhu,
jelikoZ se jednd o trh podléhajici nabidkovym fizenim.

Je tieba totiz konstatovat, Ze podily na trhu stanovené k urcitému datu jsou méné
vyznamné pro analyzu takového trhu, jako je trh s proudovymi motory pro velkd
obchodni letadla, nez napfiklad pro analyzu trhu s vyrobky bézné spotieby. Aniz by
Komise formdalné uznala, Ze trh s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla je
sirhem podléhajicim nabidkovym fizenim®, pfed Soudem pfipousti, Ze tento trh je
charakterizovan zaddvénim omezeného poctu zakdzek velké hodnoty. Na takovém
trhu okolnost, Ze dany podnik vyhrél posledni nabidkovd fizeni, nutné neznamend,
ze néktery z jeho soutéZiteld nevyhraje pristi nabidkové fizeni. Za podminky, Ze
soutézitel ma konkurenceschopny vyrobek a Ze jiné faktory nehraji rozhodujicim
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zplisobem ve prospéch prvniho podniku, méze vzdy ziskat vyznamnou zakdzku
a najednou znacné zvysit své podily na trhu.

Nicméné toto zjisténi neodivodnuje zavér, Ze podily na trhu nemaji témér zddnou
hodnotu za Gcelem posouzeni sily jednotlivych vyrobcd na trhu této povahy, zvlasté
pokud jsou tyto podily relativné stabilni nebo ukazuji tendenci ristu sily podniku.
V projednédvané véci Komise spravné vyvodila z ciselnych ddaji uvedenych
v napadeném rozhodnuti a pfipomenutych v bodé 125 vyse, Ze béhem poslednich
péti let pred ptijetim napadeného rozhodnuti ,se GE podafilo nejen zachovat si své
postaveni vyrobce ¢islo jedna, ale zaznamenala téZ nejvétsi nértist podilu na trhu”
(bod 74 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

I na trhu podléhajicimu nabidkovym fizenim predstavuje skutecnost, ze si vyrobce
zachovd nebo dokonce zvy$i své podily na trhu béhem obdobi nékolika po sobé
nésledujicich let, diikaz o sile na trhu. Nastdva totiZ nutné okamzik, kdy rozdil mezi
podilem na trhu vyrobce a podilem na trhu jeho soutéziteld jiz nemiZe byt
pripisovin omezenému poctu nabidkovych Fizeni tvoficich nabidku na trhu.
Dynamicky aspekt spocivajici v neddvném zvyseni podilu na trhu GE je zvlasté
presvédcivym prvkem v ramci analyzy provedené Komisi, které tudiz nemize byt
vytykdno, ze se dopustila zjevné nespravného posouzeni.

— Uvahy tykajici se poprodejnich trhi (aftermarkets)

Komise uvadi, Ze vyrobci motorti se ¢im dél vice snaZi o ndvratnost svych investic
diky poprodejnim sluzbdm a prodeji ndhradnich dildi, spi$e nezli prostfednictvim
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zisku ziskaného pivodné z prodeje proudového motoru (body 79 az 82 a 90 az 106
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Toto skutkové zjisténi Komise, které
zalobkyné nezpochybniuje a které je dokonce zaloZeno na tvrzenich samotnych
ucastnikt (body 39 a 95 odiivodnéni), postacuje k prokazani, Ze soucasné prijmy
vyrobce proudovych motorii zévisi z velké ¢ésti na jeho uzavienych prodejich.

Zalobkyné sice spravné uvadi, ze jelikoz se vyznamna ¢ast podilu na trhu, ktery je ji
pticten, vztahuje k prodeji proudovych motortt CEMJ, ptijmy z néj plynouci pro ni
jsou nizéi, nez kdyby ji byly pfimo pficitatelné (viz bod 147 vyse). Z tohoto dtivodu je
hospodérskd sila vyplyvajici pro Zzalobkyni z jejiho podilu na trhu vyjadieného
v ramci instalovaného komplexu proudovych motortt méné vyznamna nezli znaci
hrubé ¢islo podilu na trhu konstatované Komisi v napadeném rozhodnuti. Nicméné
jelikoz Snecma a Zalobkyné maji obé zdjem na zajisténi Gspéchu CFMI
v budoucnosti, neni namisté zcela prehlizet podil pifjmi CFMI rozdélovanych
Snecma. V konetném vysledku nemd tato argumentace dopad na relevanci
zvy$eného podilu na trhu Zalobkyné, pokud jde o soupis objedndvek, zvlasté
s ohledem na okolnost uvedenou v bodé 140 vyse, Ze CFMI a Zalobkyné tvori
jedinou soutézni entitu vici tietim osobdm, soutéziteliim a zdkaznfkdam.

Komise mimoto v bodé 104 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, aniz by ji
zalobkyné v tomto ohledu oponovala, ze GE poskytuje poprodejni sluzby pro
proudové motory vyrobkll jejich soutézitelt ve vét§im rozsahu nez posledné
uvedeni. S prihlédnutim k vys$e uvedenému vyznamu tokd plynoucich
z poprodejnich sluzeb je tato okolnost vyznamnd, protoze z ni vyplyvd, ze podil
GE na trhu odpovidajici komplexu motorti v urcitém rozsahu podcenuje jeji silu na
trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla na urovni poprodejnich
sluzeb.
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— Uvahy tykajici se pojmu ,standardizace” na trhu s proudovymi motory pro velka
obchodni letadla

Komise se rovnéz dovolivd pojmu ,standardizace” (commonality), podle néhoz
spravci letadlového parku ptindsi vybaveni jeho letadla stejnymi proudovymi motory
nebo alespori proudovymi motory stejné fady v podstaté uspory (body 41 a 146 az
162 odivodnéni napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu uvadi, Ze ,vyhody, které
predstavuje pro leteckou spole¢nost [standardizace] na Grovni motord, se objevuji
na riznych trovnich jejich ¢innosti a predstavuji jako takové nepopiratelny faktor,
ktery provozovatelé berou v okamziku zadédni objedndvek na letadla v dvahu”
(bod 161 odtavodnéni napadeného rozhodnuti).

Je tfeba poznamenat, Ze tento jev zdiraznuje vyhodu, kterd pro vyrobce motor
vyplyva ze skute¢nosti, Ze plisobi na velkém poctu platforem nebo na platforméch
s vysokou mirou prodejd, aby v budoucnosti prodali vy$§i pocet téchto motort.
Vyznam této vyhody pro vyrobce motor(i nutné zdvisi na instalovaném komplexu
jeho motord, zvlasté pro dosud vyrdbénd letadla. Standardizace je tedy zvldsté
relevantnim prvkem analyzy Komise odvodnujicim pouziti ciselnych udaja
tykajicich se podilu na trhu zalobkyné za ucelem prokazani obchodni sily posledné
uvedené. Zalobkyné nicméné zpochybiiuje vyhody plynouci ze standardizace
(bod 99 vyse).

V ramci jeji analyzy dlohy GECAS v bodé 135 odivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise uvedla ¢ast vyro¢ni zpravy GE za rok 1999, kterd upfesnuje: ,,Ucinili jsme
[GECAS] vyznamny pokrok ohledné naseho odhodlani pomoci nasim zdkaznikim
dosdhnout jejich cild, pokud jde o letadlovy park a rozvahu. GECAS napriklad
pomohla China Eastern, jedné z nejvétsich ¢inskych spolec¢nosti, kratkodobé snizit
jeji kapacitu, [standardizovat] jeji letadlovy park okolo Airbus s tzkym trupem
vybavenym proudovymi motory CEMJI] a ziskat tvrdé valuty.” Tento piiklad je
relevantnim a vyznamnym diikazem o skutecnych kladnych tcincich standardizace
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proudovych motortl. Zdd se, Zze Zalobkyné v této zpravé povazuje za danou
skute¢nost, ze standardizovat svij letadlovy park predstavuje z hlediska letecké
spolecnosti urcité hospodarské vyhody.

155 Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, neni vétsina odpovédi leteckych spole¢nosti
na tuto otdzku v rozporu s tvrzenim Komise (bod 99 vyse, in fine).

159V tomto ohledu Lufthansa uvaddi, Ze dopad standardizace je v jejim pripadé
zanedbatelny, protoZe udrzba jejich motorll je zajistovéna tfetimi osobami, ale
podotykd, ze standardizace letadlového parku je ddleZité z provozniho hlediska.
United Airlines piimo tvrdi, Ze standardizace je jednim z ddleZitych faktord pfi
vybéru motoru a Alitalia uznévd, Zze koupé totoznych proudovych motortt mize
snizit celkové primérné ndklady z ddvodu sniZzeni ndkladti na tdrzbu, i kdyz
z existence riiznorodého letadlového parku mohou vyplyvat nékteré jiné vyhody. US
Airways tvrdi, Ze se snaZi zajistit standardizaci svého letadlového parku, ale Ze si
v minulosti vybirala motory v zdvislosti na jinych faktorech, a Ze v disledku toho je
v tomto okamziku troven standardizace jejiho letadlového parku nizks, a nema tedy
v soucasnosti velky dopad na vybér jejich motorti. Podle Iberia neni mozné obecné
tvrdit, ze standardizace je urcujici, pokud je vybér motoru jasny z hospoddiského,
technického a finan¢niho hlediska, jakoz i z hlediska posouzeni rizika, neni
standardizace dtlezitym faktorem. Naopak tvrdi, Ze oceniuje vyhody, které vyplyvaji
ze standardizace vybaveni, pokud jsou tyto jiné faktory vyviZeny. Kone¢né odpoved
British Airways obsazend v priloze k zalobé se tykd vyluc¢né leteckych vyrobkd, ale
obecné podporuje myslenku, Ze standardizace vybaveni umoznuje ziskat aspory. Ze
¢teni vSech odpovédi dovoldvanych Zzalobkyni tak nevyplyvd, Ze standardizace
proudovych motora v letadlovém parku nemd zddny dopad na vybér motort letecké
spole¢nosti.
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Mimoto je tfeba uvést, Ze Komise v napadeném rozhodnuti konkrétné v bodech 154
a 155 odavodnéni predlozila nékolik zvld$tnich prikladd, ve kterych letecké
spolecnosti daly vyslovné prednost jednomu proudovému motoru pred druhym
z divodu, Ze prvni byl jiZ pouzivan v jejich letadlovém parku. Nebylo tvrzeno a tim
méné bylo prokdzano, e tyto piiklady neexistuji a je tieba se domnivat, Ze podporuji
tvrzeni Komise.

Je tfeba zdaraznit, Ze Komise v napadeném rozhodnuti netvrdila, Ze standardizace je
vzdy urcujici, pokud jde o vybér motoru, jelikoz v bodé 148 odtvodnéni uvadi, ze
»[jlestlize [standardizace] na Grovni motord predstavuje jen jeden z faktord mezi
témi, které provozovatelé letadel berou v tvahu, pokud nakupuji pfistroj, etfeni
Komise prokazalo, Ze organizace cinnosti udrzby letecké spole¢nosti hraje
v rozhodnutich v oblasti ndkupu proudovych motorti vyznamnou tlohu. V tomto
rozsahu se Komise nedopustila nespravného skutkového zjisténi, kdyz se domnivala,
ze vyhody plynouci ze standardizace letadlového parku existuji pfinejmensim
v rdmci téze skupiny motord a mohou v zdsadé podporovat koupi motort jiz
pouZivanych leteckymi spole¢nostmi v jejich letadlovych parcich prednostné pred
motory, které jesté nikdy nekoupily. Rovnéz se nedopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz méla za to, Ze tento jev prispivd k dominantnimu postaveni GE.

— K velikosti podilti na trhu konstatovanych Komisi za tcelem posouzeni sily
zalobkyné na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla

Pokud jde o instalovany komplex, Komise ze své analyzy podilu na trhu zalobkyné
vyloucila letadla, kterd se jiz nevyrabéji, z divodu, Ze ,predstavuji pro dodavatele
proudovych motord méné vyznamny zdroj prjmt nez dosud vyrdbénd letadla”
(bod 42 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Uvadi zejména, aniz by ji Zalobkyné
v tomto ohledu oponovala, Ze star$i proudové motory jsou jednodussi nezli moderni
proudové motory, Ze tudiz prindseji méné vyznamnéjsi prijmy z poprodejnich sluzeb
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a ze postupné z letadlového parku leteckych spole¢nosti mizi. S prfihlédnutim
k témto vysvétlenim je namisté konstatovat, Ze se Komise rovnéz nedopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz se rozhodla nebrat v dvahu tuto ¢ést letadlového parku
za Ucelem posouzeni soucasné sily jednotlivych vyrobcd na trhu s proudovymi
motory pro velkd obchodni letadla.

Pokud jde o ¢iselné udaje k soupisu objedndvek, zalobkyné uvadi, ze Komise
nezohlednila, pokud jde o velkd obchodni letadla, soupis objednavek pro letadla,
kterd dosud nejsou v provozu, zatimco tuto ¢dst zohlednila pro velkd regionalni
letadla (bod 85 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobkyné v tomto ohledu
odkazuje na tabulku obsazenou v priloze 8 k jeji zalobé (,GE’s and Honeywell’s slides
presentation at oral hearing”, pofadac 8/14, slide 3, tabulka na devité strané nazvana
»Backlog of Engine Sales for Aircraft not Yet in Service“), podle které soupis
objednavek pro letadla, kterd nejsou jesté v provozu, uvadi 38% podil na trhu pro
GE, 21% pro P & W a 40% pro Rolls-Royce.

Pokud jde nejprve o skutecnost uvedenou zalobkyni, Ze (iselné udaje v soupisu
objedndvek pro letadla, kterd nejsou dosud v provozu, byla pouzita Komisi za Gi¢elem
posouzen{ situace na trhu s velkymi regionalnimi letadly, je tfeba uvést, ze zalobkyné
nezpochybnila jejich pouzZiti v posledné uvedeném kontextu, takze neni nezbytné
prezkoumat vhodny charakter jejich pouziti ve vztahu k tomuto trhu (bod 540 déle).
V kazdém pripade miize byt zohlednéni téchto ¢iselnych tidajd odivodnéno, pokud
jde o trh s proudovymi motory pro velkd regiondlni letadla, rychlym rdstem
uvedeného trhu, jak je uvedeno v bodé 552 dile, coz neni ptipad trhu s proudovymi
motory pro velkd obchodni letadla z davodd vylozenych dile v bodech 165
a ndsledujicich Rozdilné zachdzeni se soupisem objednévek pro letadla, kterd dosud
nejsou v provozu, na téchto dvou trzich, nepredstavuje rozpor v pristupu Komise
a jeSté méné zjevné nespravné posouzeni z jeji strany.
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Z 4daji poskytnutych obéma hlavnimi t¢astniky pfi jednani vyplyva, Ze ¢iselné udaje
uvedené v tabulce uvedené vy$e v bodé 163, jakoz i tdaje uvedené v tabulce
obsazené v bodé 77 odivodnéni napadeného rozhodnuti, tykajici se soupisu
objedndvek motort pro dosud vyrdbénd velkd obchodni letadla, se vztahuji k poctu
proudovych motort. Je proto tfeba poznamenat, Ze pocet proudovych motord, které
jsou predmétem objednavek pro letadla, kterd dosud nejsou v provozu podle tabulky
ptredlozené Zalobkyni (936 objednanych proudovych motord), je velmi nizky ve
srovnani s poctem proudovych motora pro letadla dosud vyrabénd na objednavku
(5 466 objednanych proudovych motor®). Skute¢nost, ze Rolls-Royce mé nepatrné
vice objedndvek nez Zzalobkyné pro letadla, kterd dosud nejsou v provozu, mé pouze
okrajovy dopad na jejich vzdjemny vztah v rdmci hospodaiské soutéze, je-li
zohlednén celkovy pocet objednavek.

Jestlize jsou slouceny tabulka uvedend vy$e v bodé 163 a tabulka obsazend v bodé 77
oddvodnéni napadeného rozhodnuti, md Zzalobkyné podil na trhu odpovidajici
soupisu objednédvek 60,9% (3542 + 360 = 3902 proudovych motord na objednévku),
P & W podil 17,0% (887 + 200 = 1087 proudovych motorti na objednavku) a Rolls-
Royce podil 22,1% (1037 + 376 = 1413 proudovych motord na objedndvku).

Je nutno konstatovat, ze hodnoty, které vyplyvaji z kombinace téchto dvou tabulek,
jsou dostate¢né blizké hodnotim dovolavanym Komisi v bodé 77 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, aby z nich bylo namisté vyvodit, Ze margindlni rozdil mezi
¢iselnymi idaji nemél dopad na zavér, ke kterému Komise dosla, podle kterého podil
zalobkyné na trhu, pokud jde o proudové motory na objedndvku, znacil dominantni
postaveni.

Mimoto Komise pfi jedndn{ v odpovédi na pisemny dotaz Soudu tvrdila, Ze Ciselné
udaje k letadltim, kterd dosud nejsou v provozu, neodrézeji presné a divéryhodné
soutézni situaci na trhu. V tomto ohledu je totiz namisté konstatovat, ze pokud jde
o platformu s vice zdroji — a sice velké obchodni letadlo, na kterém jsou osvédceny
dva nebo vice riiznych motorti vyrobci letadel, pficemZ kone¢ny vybér motoru je
ucinén leteckou spole¢nosti — kterd jesté neni v provozu, ze doc¢asné podily na trhu
jednotlivych vyrobci motord pricitatelné této platformé se mohou znaéné vyvijet
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v budoucnosti, pokud je tato v ranném stadiu prodeje. Narozdil od podnikovych
letadel a velkych regiondlnich letadel, ktera jsou vzdy jednozdrojovd, v tom smyslu,
ze jediny proudovy motor je osvédcen pro kazdou platformu, velkd obchodni letadla
mohou byt jednozdrojova nebo vicezdrojova.

Komise v tomto ohledu poznamenala, Ze podil P & W na trhu uvedeny v tabulce
zminéné v bodé 163 vyse, dovoldvany zalobkyni, pokud jde o motory, kterymi je
vybaveno A318-100, a sice 69% (200 objednavek z 290), ¢ini dnes jen [...]%, zatimco
podil Zalobkyné na trhu od té doby ¢ini [...]%. Krom toho Komise tvrdi, Ze podil
Rolls-Royce na trhu, a sice [...]% odpovidajici objedndvkdm pro A380, uvedeny
v tabulce, neodpovidd ndslednému vyvoji trhu, jelikoz Zalobkyné méla pro toto
letadlo podil [...]% objednévek v mésici bfeznu 2004. Je tfeba se domnivat, Ze jestlize
tyto ¢iselné ddaje nemaji zddny primy dopad na analyzu provedenou v napadeném
rozhodnuti, jelikoz se vztahuji k obdobi nasledujicimu po jeho pfijeti, podporuji
argumentaci Komise, podle které pro ni nebylo vhodné, aby zohlednila objednavky
velkych obchodnich letadel, kterd jesté nebyla v provozu.

V odpoveédi na tuto argumentaci Zalobkyné nezpochybnila vécnou spravnost téchto
prikladt. Pouze uvedla, ze [...] pro A318-100 [...], coz vysvétluje pokles podilu na
trhu této spolec¢nosti za relevantni platformu a Ze Komise v tomto ohledu predlozila
selektivni ¢iselné udaje, jelikoZ zejména ,podil na trhu se zvysil z [...]% na [...]%
v bieznu 2004“, Zalobkyné nevysvétlila, k jakym motortim se vztahuje ¢islo [...]%,
kterého se dovolava. Za predpokladu, Ze se vztahuje, coz se zdd s prihlédnutim ke
kontextu jako pravdivé, k objednidvkdm motord pro letadla, kterd jesté nebyla k datu
jedndni vyrobena, nevyvraci tvrzeni Komise, jelikoz z prikladd, které uvedla pri
jednéni vyplyvd, ze ciselné ddaje tykajici se docasného podilu na trhu vyrobce
motort za uUcelem vybaveni platformy s vice zdroji jsou v zdsadé relativné
davéryhodné v tom smysly, Ze se mohou v budoucnosti radikdlné zménit.
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Pokud jde o [...] pro A318-100, tato argumentace predlozend zalobkyni posiluje
jakozto priklad tvrzeni Komise, Ze C¢iselné tdaje zaloZzené na objednavkich
vicezdrojovych letadel, kterd je$té nejsou na trhu, mohou podavat nespravnou
predstavu o vysledném vztahu sil mezi vyrobci plisobicimi na tomto trhu. S ohledem
na cil, v jehoZ kontextu se Komise dovolévala dot¢enych prikladd, a sice za tcelem
vysvétleni nezohlednéni objednévek pro budouci platformy, je namisté konstatovat,
Ze protiargumenty zalobkyné nevyvraceji oddvodnéni uvedené v predchozim bodé.

S ohledem na predchdzejici neni analyza Komise narusena skute¢nosti, ze
v napadeném rozhodnuti nezohlednila objedndvky letadel, kterd jesté nebyla
v provozu, a nedopustila se tedy v tomto ohledu zjevné nespravného posouzeni,
kdyz tyto Ciselné udaje vyloucila ze svych vypoctd.

— Posouzeni Boeing 737

Zalobkyné rovnéz predklddd argument spojeny specificky s Boeing B737. Jak
konstatovalo americké Ministerstvo spravedlnosti, silny podil GE na trhu je
predstavovan predev§im tim, Ze spole¢ny podnik CFMI je vyhradnim dodavatelem
jediného letadla, druhé a tieti verze B737, které mélo nejvétsi obchodni tispéch
v déjinéch civilniho letectvi.

Argumentace zalobkyné v tomto ohledu je v podstaté opakovdnim obecnéjsiho vyse
prezkoumaného tvrzeni, Ze podily na trhu nejsou relevantni za tcelem posouzeni
soutéZni situace na trhu podléhajicimu nabidkovym fizenim. Ze vSech davoda
uvedenych vySe a zvlasté s ohledem na skuteCnost, Zze instalovany komplex
proudovych motorti vyrobenych jednim vyrobcem motortt md dopad na soucasné
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a budouci pfijmy, naddle existuji pfimé a neptimé ucinky obchodniho tspéchu na
takovém trhu, i pfes uplynuti zna¢ného ¢asového obdobi.

Doddvka motortt pro B737 spole¢nosti GE mize byt tedy v projedndvané véci
povazovéna za relevantni, protoZe zvys$uje podil Zalobkyné na trhu a umoznuje ji mit
jesté dnes prospéch z toku dodate¢nych piijmd, jakoz i z pozitivnich obchodnich
uc¢inkdt vyplyvajicich z vyhod pro vyrobce motord jedné platformy z hlediska
leteckych spole¢nosti ze standardizace jejich letadlového parku.

Zalobkyné pfi jednani uvedla, Ze profesor Vives, ekonom zaméstnany Komisi, aby
radil jejim dfednikdm v prabéhu spravniho fizeni, popsal v elektronické zpravé
predlozené Komisi dne 26. dubna 2004 v odpovédi na pisemny dotaz Soudu
skute¢nost, ze zalobkyné ziskala zakdzky na vybaveni B737, jako ,spi$e otdzku $tésti
(majici enormni dopad) nez jako priklad setrva¢nosti podilti na trhu” [,more a case
of luck (with tremendous impact) than a case of market share inertia“]. Profesor
Vives nemél v rdmci spravniho fizeni zddné zvlastni postaveni a okolnost, ze vyjadril
stanovisko, které lze povazovat za neslucitelné s postojem nakonec pfijatym Komisi
v napadeném rozhodnuti, nemdze vyvritit odiivodnénost tohoto rozhodnuti.
Naopak tato okolnost naznacuje, Ze si Komise imyslné obstarala rtiznd stanoviska.

V kazdém pripadé Komise v napadeném rozhodnuti netvrdi, ze Zzalobkyné méla
dominantni postaveni v okamziku zaddni dotéenych zakézek na pocétku 80., resp.
90. let. Relevantnim je v tomto kontextu skutecnost, Ze tento minuly obchodni
uspéch md sdm o sobé nadile dasledky na soutézni postaveni zalobkyné dnes, jak
bylo popséno vyse.
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Jestlize tspéch Zalobkyné v nabidkovém fizen{ na vybaveni B737 , deformuje“ ¢iselné
udaje tykajici se podild na trhu jednotlivych vyrobcti motortt v tom smyslu, Ze
vyznamné zvys$uje podil Zalobkyné, Komise se mohla platné domnivat, Ze vyznamny
podil Zalobkyné, ktery z toho z casti vyplyval, mohl zménit soutézni situaci na
samotném trhu ve prospéch posledné uvedené. Naopak to, Ze by Komise nepiihlédla
k nabidkovému fizeni, které Zalobkyné vyhrdla a které predstavovalo nejvyznamnéjsi
obchodni Gspéch na dotteném trhu, mohlo zcela jisté narusit jeji analyzu v tomto
ohledu.

Okolnost, které se dovolavéa zalobkyné, ze se americké Ministerstvo spravedlnosti
nejspie domnivalo, ze bylo pfihodné vyloucit prodeje motortt odpovidajici
prodejim tohoto letadla za icelem posouzeni sily zalobkyné v tomto odvétvi, neni
relevantni pro Gcely probihajiciho fizeni. V tomto ohledu nestaéi sama o sobé
skutecnost, ze pfislusné orgény jednoho nebo nékolika tretich stati posuzuji otazku
urc¢itym zptisobem v ramci svych vlastnich fizeni pro vyvraceni odlisného posouzeni
pripadné ucinéného piislusnymi orginy SpoleCenstvi. Skutecnosti a argumenty
predlozené v rdmci spravniho fizeni na trovni SpoleCenstvi, jakoZ i pouzitelné
pravni predpisy, nejsou nezbytné totozné s témi, které byly zohlednény dotcenymi
orgdny tretich stdtd, a jejich posouzeni se proto mohou lisit. Jestlize se néktery
z Gcastnikd Fizeni domnivé, Ze odivodnéni zévéru organa tfetiho stdtu je zvlasté
relevantni a pouzitelné v fizeni SpoleCenstvi, mize se ho vidy dovoldvat ve véci
samé, jak to ucinila Zalobkyné v projedndvané véci, ale dikazni sila tohoto
odtvodnéni nemuze byt urcujici.

S prihlédnutim k predchdzejicimu se Komise nedopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz zohlednila prodeje motort urcenych pro B737.

Zavéry ohledné podild na trhu

Je namisté s ohledem na veskerou predchdzejici analyzu, dojit k zdvéru, Ze
skute¢nosti zjisténé Komisi v rdmci jeji analyzy podild na trhu Zalobkyné jsou
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v podstaté prokdzany. Komise se nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz se
domnivala, Ze podil Zalobkyné na trhu mohl za okolnosti pfipadu naznacovat
existenci dominantniho postaveni Zalobkyné na trhu s proudovymi motory pro velka
obchodni letadla pfed spojenim. Je tfeba mimoto uvést, Ze sviij zavér ohledné
existence jiz existujictho dominantniho postaveni Zalobkyné zalozila na dalsich
faktorech uvedenych v napadeném rozhodnuti, které budou prezkoumdny déle.

¢) Vertikilni integrace — GE Capital a GECAS

Uvod

V rémci své analyzy postaveni GE na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni
letadla se Komise v napadeném rozhodnuti rovnéz opira, aby dosla k zavéru
o existenci dominance, o hospodéafskou a obchodni silu dvou dcefinych spolecnosti
GE, a sice GE Capital a GECAS. V bodech 107 az 120 odavodnéni Komise uvadi
ddvody, pro¢ se domnivd, Ze finan¢ni sila GE Capital posiluje dominantni postaveni
zalobkyné a v bodech 121 aZz 139 odtivodnéni uvddi diivody, pro¢ se domnivd, Ze
k nému rovnéz prispivaji existence a obchodni politika GECAS. Dale Komise
v bodech 140 az 145 odtivodnéni uvadi, Ze pro soutéZitele Zalobkyné je nemozné
vykondvat silu obdobnou sile Zalobkyné. Komise kone¢né rovnéz predkldada
v bodech 163 az 172 odfivodnéni pod ndzvem ,Dominantni postaveni GE* urcity
pocet prikladd a jinych skute¢nosti tykajicich se vlivu GE Capital a GECAS.

Zalobkyné tuto analyzu kritizuje, uvadéjic konkrétné, ze je malo ortodoxni, zejména
v rozsahu, v némz je, pokud jde o GECAS, zaloZena na tidajném vykonu sily na trhu
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subjektem jakoZto kupujicim, jehoZz podil na ndkupech je niz$i nez 10% (body 103
a 104 vyse). Tvrzeni Komise neni zaloZeno na Zddné hospodérské analyze, ktera by
jej mohla podpofit. V rozsahu, v némz se Komise dovolava urcitého poctu priklada
na podporu tohoto tvrzeni, Zalobkyné uvadi, ze zésahy jejich dcefinych spole¢nosti
za Ucelem propagace jejich motorti naznacuji existenci velmi silné hospodarské
soutéze.

Je téeba pfipomenout, Ze existence urcitého stupné hospodéiské soutéze na trhu
neni neslucitelnd s existenci dominantniho postaveni na tomtéz trhu (viz rozsudky
Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 101 vy$e, body 39 a 70, a United Brands
v. Komise, bod 117 vy$e, bod 113). V projednivané véci Komise totiz konstatovala,
ze mezi jednotlivymi vyrobci motor@ pro velkd obchodni letadla existuje soutéini
vztah. Konstatovala nicméné rovnéz, ze narozdil od svych soutéZiteld méla diky
jejim dcefinym spole¢nostem Zalobkyné k dispozici prostfedky, které ji umoznovaly
v jednotlivych ptipadech vfkon dominantniho postaveni tim, Ze ziskala zakdzky,
které by nutné nemohla ziskat pouze na zédkladé technické a cenové hospodarské
soutéZe. Existence nabidkovych fizeni podléhajicich hospodétské soutézi dovolavana
zalobkyni tak neni nesluditelnd s tvrzenim Komise ohledné relevance téchto
ostatnich prostredkt vlivu.

Ostatné pouhd existence GE Capital a skute¢nost, Ze skupina GE tak poziva nejvyssi
index solventnosti ,AAA“ (bod 142 oddvodnéni napadeného rozhodnuti), nejsou
okolnostmi, které by samy o sobé ukazovaly dominantni postaveni zalobkyné na
trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla. Zalobkyné v tomto ohledu
spravné uvadi, Ze pravo hospodéi'ské soutéze netrestd podniky pouze z dtivodu jejich
velikosti nebo jejich finan¢nich prostredki.

Rovnéz okolnost, Ze GECAS plisobi v oblasti ndkupu, financovéni a poskytovani
velkych obchodnich letadel na leasing, neni sama o sobé pro hospodafskou soutéz
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$kodliva. Pouhd skute¢nost, Ze je podnik prostfednictvim jedné ze svych dcefinych
spole¢nosti, v projedndvaném pripadé GECAS, jednim z hlavnich zakaznik svych
vlastnich zdkaznikd, a sice Boeing a Airbus v projedndvaném pripadé, nemfize stacit
pro to, aby ji poskytovala na trhu silu zaklddajici dominantni postaveni.

Je tieba nicméné uvést, e Komise nepfedkladd v napadeném rozhodnuti
hospodéftskou teorii, podle které kupujici proudovych motor predstavujicich 8 az
10% ze vSech ndkupl mé na zdkladé toho hospodarskou silu, kterda mu umoziuje
vyloucit nékteré vyrobce téchto motortt z trhu. Netvrdi ani, Ze to, Ze je jeden
z vyrobct proudovych motora pro velkd obchodni letadla financ¢né silnéjsi nez jeho
rivalové, s sebou nese dtisledek, Zze mudze posledné uvedené vyloucit, ani to, Ze
kombinovany ucinek téchto dvou okolnosti vede k tomuto zdvéru v situaci, kdy
kupujici letadel a vyrobce proudovych motor jsou soucdsti stejné skupiny
spole¢nosti.

V ramci své analyzy jiz existujictho dominantniho postaveni zalobkyné Komise
naopak uvedla, Ze Zalobkyné vyuzivd hospodarské sily svych dcefinych spole¢nosti
Jstrategicky®, aby zvysila silu, kterou jiz md diky vyznamu svych prodeji na trhu
s proudovymi motory. Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze toto skutkové zjisténi je
zaloZeno, pokud jde o proudové motory pro velkd obchodni letadla, nikoliv na
hospodarské analyze otdzky, zda takové chovéni bylo Ui¢inné a zdroveri v obchodnim
zgjmu zalobkyné, ale na skutkovych okolnostech zjisténych v priibéhu spravniho
fizeni naznacujicich, Ze toto chovani existuje a Ze v praxi zvyhodnuje prodej motora
zalobkyné ve srovndni s motory jejich soutéZiteld.

Poté, co Komise konstatovala existenci tohoto strategického chovani, vyvodila z néj,
ze vertikdlni integrace Zalobkyné s jejimi dcefinymi spole¢nostmi GE Capital
a GECAS prispiva k jejimu jiz existujicimu dominantnimu postaveni na trzich
s proudovymi motory a zvlasté na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni
letadla (body 107 a nasledujici, respektive 121 a nésledujici odvodnéni napadeného
rozhodnuti).
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V tomto kontextu je véci Soudu, aby ovéfil, zda se Komise dopustila nespravnych
skutkovych zjisténi, kdyz konstatovala existenci vySe popsaného strategického
chovdni, a mimoto, zda se dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz dosla
k zavéru, Ze toto chovéani prispivd k jiz existujicimu dominantnimu postaveni
7alobkyné na trhu s velkymi obchodnimi letadly. Uvahy tykajici se téchto dvou
otdzek jsou tzce spojeny, zejména pokud jde o predlozené zvlastni pripady a budou
spole¢né prezkoumdny déle v ramci nésledného prezkumu zaprvé obchodniho vlivu
GECAS, zadruhé finan¢ni sily GE Capital, zatfeti Gvah tykajicich se vykonu vlivu
spole¢nostmi GECAS a GE Capital na zdkazniky GE a zactvrté tvah tykajicich se
¢iselnych Gdaji ohledné vyvoje podild na trhu Zalobkyné po zfizeni GECAS v ramci
jeji skupiny.

Obchodni vliv GECAS

— K politice GECAS ,GE-only“

Neni sporné, ze GECAS md ndkupni politiku ,GE-only* spocivajici ve vylu¢ném
nékupu letadel s motory GE. Jedinou vyjimkou z této politiky je niakup osmi B757
(z 1 040 letadel, viz body 122 a 132 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), letadel,
pro kterd neni zidny motor spole¢nosti GE k dispozici. V disledku toho je letadlovy
park GE tvofen z vice nez 99% letadly s motory Zalobkyné nebo spole¢ného podniku.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze Komise se nemtze domnivat, Ze tato okolnost pfispiva
k jejimu dominantnimu postaveni. V tomto ohledu zalobkyné ve své zalobé odkazuje
zvla$té na zpravu Lexecon v priloze k Zzalobé, podle které je pfirozené pro
leasingovou spole¢nost integrovanou s vyrobcem motord nakupovat jeho motory,
protoze jind volba by mohla vytvaret dojem o nedostatku davéry uvniti skupiny ve
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své vlastni proudové motory, protoZze urcité ndklady spojené s koupi jsou nizéi
a protoZe je pro takovou leasingovou spolec¢nost obtiZné obdrzet piiznivé podminky
od primych soutéZitelti spolecnosti jeji vlastni skupiny.

193V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze za Gi¢elem prokdzani opodstatnénosti svého

194

tvrzeni ohledné dopadu chovini GECAS na trhu s velkymi obchodnimi letadly,
nemusi Komise zpochybnit pfirozeny charakter chovini GECAS v tomto ohledu, ani
dokonce prokdzat, ze cilem zalobkyné bylo, kdyz vstoupila na trh leasinguy,
propagovat prodeje svych vlastnich motori. Jestlize je totiz prokézéno, ze vylucna
ndkupni politika GECAS zvyhodiuje prodej motort zalobkyné na trhu, toto zjisténi
sta¢i k tomu, aby se Komise mohla platné domnivat, Ze tento faktor prispiva
k dominantnimu postaveni zalobkyné. Z toho vyplyvd, Ze argumentace spocivajici
v udajné ptirozeném charakteru chovini GECAS neni v projedndvaném piipadé
relevantni.

V kazdém pripadé argumenty uvedené v bodé 192 vyse jsou mailo presvédcivé,
jelikoz to, Ze se GECAS omezuje na operace tykajici se motori Zalobkyné,
predstavuje nezbytné urcité obchodni zatiZeni. Jestlize se jakykoliv kupujici
dobrovolné omezi ve svych zdsobovacich zdrojich jiz ze zdsady, a ne odkazem na
objektivni obchodni kriteria, tato skute¢nost mu jiz pojmové pfindsi ndklady, vyjma
vyjime¢ného pripadu, kdy jsou vyrobky, na které se omezuje, systematicky lepsi
a levnéj$i nezli alternativni vyrobky. Naopak tdajné negativni dasledky prijeti
neutrdlni nakupni politiky GECAS, dovolavané zalobkyni, jsou obecné a spekulativni
zvlasté proto, ze spocivaji predev$im na obchodnich postojich, které by pfijaly treti
subjekty v pripadé, Ze by si GECAS zvolila takovou politiku.
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Nehledé na tyto argumenty, jestlize by tvrzeni Zalobkyné, podle kterého preference
GECAS nezvysuje celkové prodeje proudovych motort GE, bylo spravné, jeji vlastni
obchodni politika, pokud jde o GECAS, by neméla zadny smysl. Témér absolutni
charakter této preference motortt GE ze strany GECAS je totiz saim nepfimym
dikazem o strategické povaze této politiky.

— K obchodnimu postaveni GECAS

Zalobkyné uplatiiuje, Ze ILFC je vyznamnégjsim kupujicim velkych obchodnich
letadel nezli GECAS. Konkrétnégji tvrdi, Ze ke dni 1. bfeznu 2001 méla ILFC
objednéno skoro dvojndsobek poctu velkych obchodnich letadel ve srovnani
s GECAS, a sice 529 proti 268 pro GECAS. Naopak v napadeném rozhodnuti
Komise uvadi, Ze GECAS je nejvétsim kupujicim letadel na svété a Ze je dvakrat vétsi
nezli ILFC, pokud jde o pocet letadel v jejim letadlovém parku, citajicim celkem
1 040 letadel proti [400 az 500] ILFC. Komise uvddi rovnéz celkové ¢iselné idaje pro
véechna proudova letadla, podle kterych méla na konci roku 2000 GECAS 796
objednavek, zatimco ILFC méla 535 objednédvek. Pokud jde o posledné uvedené
Ciselné udaje, je treba uvést, Ze se tykaji jak velkych regiondlnich letadel, tak velkych
obchodnich letadel, coz vysvétluje rozdil oproti ¢iselnym udajim predlozenym
zalobkyni.

S ohledem na velikost letadlového parku GECAS nevede okolnost, Zze podle dalsich
parametrit je ILFC vét$i, k dasledku, Ze se Komise dopustila nespravného
skutkového zjisténi nebo zjevné nespravného posouzeni, kdyz se domnivala, Ze
GECAS je nejvetsi leasingovou spolecnosti a ze v priabéhu let predchdzejicich
spojeni byla nejvétsim kupujicim letadel na svété.
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Je tfeba dodat, Ze platnost odtivodnéni Komise nezdvisi na tom, zda presny podil
nékupt velkych obchodnich letadel spolecnosti GECAS, a stejné tak i motorfi tato
letadla pohdnégjicich, byl 10% — jak tvrdi Komise v bodé 122 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti — nebo 7 az 8% — jak tvrdi zalobkyné. Rozdil mezi témito ¢iselnymi tdaji
se totiz vyznamné nedotyka analyzy Komise. DileZitou je v tomto kontextu otazka,
zda byla GECAS konkrétné schopna diky své cinnosti spocivajici v nakupu
a v poskytovini letadel na leasing vykondvat zna¢ny vliv na vybér motort
konstruktéry letadel a leteckymi spole¢nostmi.

V tomto ohledu skute¢nost, ze Zalobkyné méla podil na trhu 7 az 10%, ktery ji byl ve
skutec¢nosti vyhrazen diky preferen¢ni ndkupni politice GECAS, pro ni predstavuje
sama o sobé nezanedbatelnou vyhodu. I kdyby totiZ byly preferen¢ni koupé GECAS
v praxi vyrovnany alespon v urcitém rozsahu ndkupy ostatnich leasingovych
spolec¢nosti, zalobkyné mohla narozdil od svych soutézitelti predpokladat urcity
podil svych prodejit se zvysenym stupném jistoty, zatimco pripadné vyrovndvaci
nékupy jinymi leasingovymi spole¢nostmi byly pfinejlep$im potencidlnimi prodeji
z hlediska ostatnich vyrobci motord az do jejich uskute¢néni.

Navic v bodech 140 az 145 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi
nemoznost soutéziteld Zalobkyné napodobit leasingovou spolecnost rovnocennou
GECAS a v bodech 209 a 210 odivodnéni podotykd, Ze Pembroke, leasingova
spole¢nost, ve které ma Rolls-Royce 50% podil, neni srovnatelnd s GECAS a nemd
vylu¢énou nékupni politiku ve prospéch motordt Rolls-Royce. Zalobkyné nezpo-
chybnuje tato skutkovd zjisténi, ale odpovid4, Ze soutézitelé jsou schopni s Zalobkyni
soutéZit bez ohledu na existenci GECAS. Je namisté dojit k zavéru, ze dotcené Gvahy
jsou spravné a relevantni v rozsahu, v némz konstatuji vylouceni jednoho z moznych
zptisobd, kterym soutézitelé zalobkyné mohli s posledné uvedenou soutézit.
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Finan¢ni sila GE Capital

Komise konstatovala, aniz by ji zalobkyné oponovala, Ze finan¢ni sila GE Capital
ptindsi prospéch celé skupiné spolecnosti, jejiz je soucasti, zejména v rozsahu,
v némZ pozivaji index solventnosti ,AAA" ktery jim umozZnuje mit pristup
k finanénim trhiim snadnéji nezli jejich soutézitelim (viz bod 142 odivodnéni
napadeného rozhodnuti a poznidmka pod carou ¢. 32).

Pro Soud je tedy nutné vzit tento skutkovy stav na védomi.

Uvahy tykajici se vykonu vlivu GECAS a GE Capital na zékazniky Zalobkyné na trhu
s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla

V odivodnéni Komise analyzuje dvé odli$né situace, a sice zaprvé situaci, kdy si
konstruktér letadla vybere vylu¢né jeden motor, aby pohdnél novou platformu
a zadruhé situaci, kdy je kone¢ny vybér motoru ucinén leteckou spole¢nosti
z riiznych motort osvédéenych pro jednu platformu s vice zdroji. Podle ni je v prvni
z téchto situaci rozhodujic{ vliv dcefinych spole¢nosti Zalobkyné na konstruktéra
letadel, zatimco ve druhé situaci je vice relevantni jejich vliv u leteckych spole¢nosti.

Zalobkyné odmitd toto oddvodnéni jako celek, kdyZz uplatiiuje zejména, Ze
s ohledem na hospodarské teorie neni pripusténo, aby kupujici predstavujici méné
nez 10% ndkupd na relevantnim trhu mohl na tomto trhu vykondvat znacny
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obchodni vliv. Riizné piiklady a Gvahy predloZzené Komisi v tomto ohledu jsou tedy
zcela irelevantni.

— Kykonu vlivu spole¢nosti GE vyplyvajiciho ze sily jejich dcefinych spole¢nosti
na konstruktéry letadel.

Pokud jde o vliv GE Capital a GECAS na konstruktéry letadel, Komise se opira
konkrétné, pokud jde o velkd obchodni letadla, o priklad tykajici se Boeing B777X
(verze B777 s prodlouzenym trupem). Komise v bodé 166 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze zalobkyné ziskala tuto vylu¢nost diky spojeni okolnosti, kterych
jeji soutéZitelé nemohli dosdhnout, ackoliv byli v§ichni technicky zptsobili motor
dodat. V tomto ohledu se dovoléva internich dokumentt GE, které potvrzuji, Ze
kombinovanda nabidka, kterd zakdzku ziskala, zahrnovala [...]

Zejména dva dokumenty ze dne 12. kvétna 1999 oznaCené referencnimi Cisly
120 CID 000168 a 120 CID 000166 obsahuji nésledujici paséze: ,[...]“ a ,[...]“

Pfi jednani Zalobkyné uznala, Ze GECAS ,hrala tlohu“ pfi vybéru proudového
motoru, kterym je vybavena tato platforma letadla, ale uplatiiuje, ze smlouva
podepsand mezi zalobkyni a Boeing v fijnu 1999 neodrazi obsah téchto dokumentd,
zejména proto, ze s predpokladanymi objedndvkami GECAS nebylo zachdzeno jako
se zavadécimi objedndvkami a musely byt pfedmétem naslednych jedndni. Dotcend
smlouva nebyla nicméné pred Soudem predlozena. Naopak Komise ve své zalobni
odpovédi uvedla, aniz by ji v tomto ohledu zalobkyné oponovala, Ze v Cervenci 2000
Boeing ozndmila, ze GECAS méla [...], coz potvrzuje informaci obsazenou ve dvou
vy$e uvedenych internich dokumentech.
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S ohledem na v§e predchdzejici je pravné dostacujicim zpisobem prokazano, Ze se
GECAS pred uvedenim Boeing B777X na trh zavdzala, bez ohledu na to, zda pravné
zdvaznym zplsobem nebo pouze z obchodniho hlediska, [...] a Ze tento zévazek
pomohl zalobkyni ziskat zakdzku na vyhradni vybaveni dotfené platformy
proudovymi motory.

Pokud jde o [...], zalobkyné pfi jedndni uvedla, ze GE Capital nehrala Zadnou tlohu
pti jednénich tykajicich se tohoto projektu, [...]. Tato okolnost neni neslucitelna
s tvrzenim Komise, jelikoZ posledné uvedend v napadeném rozhodnuti netvrdila, ze
pravé GE Capital [...]. TotoZnost pravnické osoby ve skupiné GE, kterd [...], nema
vyznam, jelikoZ je nesporné, Ze se jedna o [...]

Komise ve vztahu k tomuto ptikladu v bodé 160 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti rovnéz uvadi, ze GE ,pokud jde o objednivky proudovych motord pro
klasickou verzi [B777] skute¢né ztricela na [Rolls-Royce], ale tésné ndsledovala
P & W ale Ze tomuto moznému omezeni vyhody plynouci ze standardizace celila
tim, Ze ziskala vylu¢nost na dodévku proudového motoru pro B777X. Podle Komise,
udélosti, které vedly Boeing k vybéru motoru zalobkyné pro B777X prokazuji, Ze
zalobkyné byla diky obchodnimu pfinosu jejich dcefinych spole¢nosti schopna
ziskat tuto zakdzku vyluéné bez ohledu na slabiny jejtho vyrobku v urcitych
ohledech, jejichZ existenci Zalobkyné nezpochybriuje.

V tomto ohledu Zalobkyné sama tvrdi, Ze musela poskytnout vyznamné slevy, aby
mohla vybavit B777X, jelikoz jeji proudovy motor nebyl tak konkurenceschopny
jako motory P & W a Rolls-Royce na klasické verzi této platformy. Z této okolnosti
vyvozuje, ze hospodarskd soutéz na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni
letadla je silnd.

II - 5664



212

213

214

215

GENERAL ELECTRIC v. KOMISE

V rozsahu, v némZ Zzalobkyné tvrdi, Ze musela poskytnout slevy, aby vyhrila
nabidkové Fizeni tykajici se B777X, skutec¢nost, Ze dodavatel proudovych motorti [...]
(viz bod 205 vyse) se nerovnd poskytnuti slev. Totiz, |...]

Je namisté se domnivat, Ze to, ze zalobkyné mohla poskytnout obchodni podminky
jako ty, které navrhla v projednidvaném ptipadé spolecnosti Boeing, odrdzi jeji
nezévislost na jejich soutézitelich ve smyslu judikatury uvedené v bodé 117 vyse. To,
ze nemohla vyvinout motor, ktery by byl objektivné rovnocenny motortim jejich
soutéZiteld, ji nezabrdnilo, aby tuto zakézku ziskala. GE se mohla rozhodnout
v kontextu nabidkového fizeni, které by pravdépodobné prohrila, pokud by kvalita
jejiho vyrobku a cena, jeZ mé byt zaplacena pti dodéni, byly jedinymi relevantnimi
kritérii, Zze je namisté tuto situaci zménit pouzitim prostfedkd externich pro
relevantni trh.

Z toho vyplyv4, Ze pokud jde o tento zdsadni aspekt jeji obchodni politiky, zalobkyné
se mohla chovat nezavisle. Komise se tedy v napadeném rozhodnuti (viz zejména
body 121 a nésledujici, 162 a nésledujici a 229 odiivodnéni) legdlné domnivala, Ze to,
ze zalobkyné pfinesla tyto obéti narozdil nebo prinejmens$im vice neZli jeji
soutézitelé, je projevem jeji obchodni nezdvislosti. Rozdilné obchodni moznosti,
kterymi disponuje, ji ve znacném rozsahu chrdni pfed ucinky okamzitého
obchodniho tlaku vyplyvajiciho z konkurence P & W a Rolls-Royce. Mize si tedy
dovolit [...], aniz by v8ak z divodu tohoto postoje utrpéla skodlivé ucinky.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout, ze rozsudek Hoffmann-La Roche
v. Komise, bod 101 vySe, se tykd trhi s vyrobky béiné spotieby, zatimco
projednavand véc se tykd vyrobkd, které jsou prodaviny v rdmci nabidkovych
fizeni, kterd se konaji pravidelné, z nichz kazdé se tykd prodeji vysoké hodnoty
a kterd jsou charakterizovéna opakovanymi jednanimi. V takovém kontextu dochdazi
ze strany uchazeclt o zakdzku nezbytné k finanénim ustupkim, at uz v jakékoliv
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formeé, jelikoZ tento jev je nedilnou soucdsti takového vyjednavaciho procesu. Pouhd
skute¢nost, ze zalobkyné navrhla slevy, aby ziskala urcitd nabidkové fizeni, neni
sama o sobé neslucitelnd v tomto kontextu s existenci jejtho dominantniho
postaveni.

S ohledem na predchézejici je namisté se domnivat, Ze se Komise mohla domnivat,
aniz by se v tomto chledu dopustila zjevné nespravného posouzeni, Ze to, Ze
zalobkyné vyhrdla nabidkové fizeni na vyhradniho dodavatele motort pro B777X,
diky obchodnimu pfinosu svych dcefinych spole¢nosti, bylo znakem nikoli zdravé
hospodérské soutéze, ale jeji sily na trhu.

Zalobkyné rovnéZ zpochybhuje tvrzeni Komise, ze GECAS jednala jako ,zavddéci
zékaznik” (launch customer) nebo jako ,zékaznik prispivajici ke zvy$eni prodeje”
(boost customer) (body 133 a 193 odivodnéni napadeného rozhodnuti), zejména
aby [...], a uplatiiuje, ze jestlize GECAS nejednala v tomto postaveni, tvrzeni Komise
ohledné vyznamu obchodniho vlivu GECAS by tim bylo narugeno. Zalobkyné tvrdi,
ze svédectvi [...], jakoZ i [...] a [...] potvrzuji, ze GECAS nehraje tlohu zavidéctho
zédkaznika. Podle Zalobkyné je zavidécim zdkaznikem zdkaznik, ktery ucini
predbézné objedndvky, ze kterych konstruktér letadel vychazi, aby urcil, zda zahaji
vyrobu daného pfistroje. Podle ni leasingové spole¢nosti nejsou obecné povazovany
za zavadéci zdkazniky. Komise kvalifikuje postoj [...] v tomto ohledu jako ,zvlastni“.
Uvadi, ze [...] ptivodné uvedla, Ze hrédla tlohu zavidéciho zdkaznika pro nékolik
letadel [...] a [...], ale ze [...] se zd4, Ze poté zmeénila svou definici tohoto pojmu
a formdalné toto postaveni uznala [...], na rozdil od postaveni pouhého tcastnika pri
uvadéni na trh, pouze pro [...]

Je namisté nejprve konstatovat, Ze odkazy v napadeném rozhodnuti na pojem
szdkaznik prispivajici ke zvy$eni prodeje” nepriddvaji nic k jejimu odtivodnéni.
Ackoliv skutecnost, ze GECAS néisledné objedndva letadla, maze zvysit pocet letadel
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motorové vybavenych GE v letadlovych parcich leteckych spolecnosti, k takovymto
néslednym objedndavkdm dochdzi pfili§ pozdé, aby pfimo ovlivnily vybér kon-
struktéra letadel. Vyrobce letadla se rozhoduje, kterym motorem své letadlo vybavi
nebo pripadné jaké motory budou na platformé k dispozici, v okamziku poc¢ate¢niho
uvedeni letadla na trh. Z toho v zdsadé vyplyvd, Ze GECAS muzZe ovlivnit vybér
motoru nebo motort konstruktérem letadel pouze v okamziku uvedeni platformy na
trh.

Je tieba nicméné uvést, Ze otdzka vhodnosti oznaceni ,zavidéci zdkaznik®, jakoz
i otdzka uZiteCnosti ¢i neuzite¢nosti pojmu ,zikaznik prispivajici ke zvy$eni prodeje”
ve vztahu k tloze zastdvané obecné leasingovymi spole¢nostmi a konkrétné GECAS
vidi konstruktéram letadel, méd v $ir§im kontextu oddvodnéni Komise minimaln{
vyznam. V tomto ohledu je dtilezitd otdzka, zda je GECAS schopnd vykondvat vliv na
vybér motoru providény konstruktéry letadel za ucelem vybaveni urcitych
konkrétnich platforem. Konkrétné z vyse prezkoumévaného prikladu tykajictho se
B777X vyplyva, ze zdsah GECAS znacné ptispél k tomu, Ze se Boeing rozhodla
pouzit vyluéné motor zalobkyné. Za téchto podminek je namisté se domnivat, Ze
GECAS md skute¢né vliv, ktery konstatovala Komise, aniz by bylo potieba ur¢it, zda
ji konstruktéfi letadel povazovali za ,zavéddéciho zdkaznika“ nebo za ,zédkaznika
prispivajiciho ke zvyseni prodeje”.

— Kvykonu vlivu spole¢nosti GE vyplyvajictho ze sily jejich dcefinych spolecnosti
na letecké spole¢nosti

Pokud jde o vliv dcefinych spole¢nosti Zalobkyné na letecké spolecnosti, Komise
uvadi, ze vliv GECAS dalece presahuje pouhou skutecnost, ze nakupuje pfiblizné
10% velkych obchodnich letadel prodanych ve svété, jelikoz nakupuje letadla
vybavend motory GE spekulativné, tedy dfive, nezli existuje pro tato letadla urcity
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kone¢ny zdkaznik (bod 123 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), takze muze ,zasit
(seed) prodej motortt GE u malych leteckych spolecnosti, coz vytvéri, zachovava
a posiluje postaveni GE zejména diky vy$e prezkoumdvanym tvahdm tykajicim se
standardizace (viz bod 125 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise se v tomto ohledu dovolédva v bodé 135 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
pripadu China Eastern, popsaného v bodé 157 vy$e v kontextu tcinkd standardizace.
Z Césti vyro¢ni zpravy GE za rok 1999, uvedené ve zminéném bodé odivodnéni,
vyplyva, ze GECAS této spole¢nosti pomohla v nékolika ohledech, v¢etné pomoci za
ucelem standardizace jejiho letadlového parku letadly ,Airbus s tGzkym trupem
vybavenych proudovymi motory CFM[I]“. Takové standardizace letadlového parku
diky zédsahu GECAS odpovidé jevu ,zaseti“ popsanému Komisi, tim, Ze GECAS
napomdhd vytvoreni situace, ve které standardizace vede ke koupi motorti zalobkyné
dotcenou leteckou spole¢nosti v budoucnosti. Dotéend ¢ast tak podporuje tvrzeni
Komise ohledné existence tohoto jevu.

V bodé 136 odvodnéni napadeného rozhodnuti a konkrétnéji v poznamce pod
¢arou ¢. 45 tohoto rozhodnuti se Komise dovoldvala prikladu tykajictho se [...], ktery
popsala podrobné v bodé 192 odivodnéni v oddilu napadeného rozhodnuti
vénovaném jeji analyze P & W. Z interni elektronické zpravy zalobkyné uvedené ve
zminéném bodé 192 oddvodnéni vyplyva zejména nésledujict: ,[...]“. Autor dotcené
zprdvy byl rovnéz potésen, Ze tento tGspéch [...] Mimoto uved], ze ,[...]"

Z téchto konkrétnich prikladd vyplyvd, ze zalobkyné se sama v nékterych pripadech
domnivd, Ze leasingové sluzby, které je GECAS schopna nabizet leteckym
spole¢nostem, hraji vyznamnou ulohu umoznujici tak zalobkyni ziskat zakdzku na
dodavky motort pro letadla letecké spolecnosti.
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Dalsi prvek, interni dokument GECAS ¢. 702 CID 000080, dovolavany Komisi pred
Soudem za dcelem odmitnuti tvrzeni Zalobkyné, ze GECAS neméla strategicky cil
propagovat motory zalobkyné, zni nésledovné: ,[...]“. Tento dokument totiz
potvrzuje existenci takového strategického cile.

Pokud jde o strategicky prispévek GE Capital ve vztahu k leteckym spole¢nostem,
Komise v bodé 117 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti uvddi rovnéz clanek, ktery
predklddd jako pochdzejici od generdlniho feditele Zalobkyné v rozhodné dobé, Jacka
Welcha:

,Co prind$i [GE] Capital GE? Jednak cenné zékazniky: [GE] Capital poskytuje
financovani takovym zdkaznikiim operaéniho vedeni GE, jako jsou Aircraft, Power
Systems a Automotive, coZ je podporuje v uzavirdni vyznamnych smluv. Hrozba
tpadku, kterd zatézovala Continental Airlines v roce 1993, predstavovala jeden
z nejvyznamnéjsich prikladd existence pripadného svazku. Pdjcky poskytnuté GE
Capital pomohly Continental, aby opét zacala 1état. Poté Continental ucinila velkou
objedndvku novych letadel — vétsina byla vybavena proudovymi motory GE. Podle
poradce p. Tichého: ,[GE] Capital byla soucésti arsendlu, jimz disponuji primyslové

AT

¢asti GE, aby zabrdnily hospodarské soutézi’.

Zalobkyné v Zalobni odpovédi zpochybiiuje, pokud jde o uvedeni téhoz ¢ldnku, Ze
autorem tohoto c¢lanku byl novinaf casopisu ,Fortune“. Nicméné, aniz by to
zalobkyné zpochybnila, Komise podotkla v napadeném rozhodnuti, zejména
v poznamkach pod carou 37 a 38, Ze zalobkyné sama zvefejnila dotleny ¢lanek na
své internetové strance. Z tohoto elektronického zvefejnéni vyplyva, Ze Zalobkyné
nezpochybnovala nebo dokonce, Ze souhlasila s analyzou, kterd je v ném uvedena.
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Komise déle v bodech 118 az 120 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze po finan¢nim
zésahu popsaném v uvedené citaci si Continental Airlines zvolila motory zalobkyné
pokazdé, kdyz nakupovala velkd obchodni letadla, u kterych byl mozny vybér.
Komise z toho vyvozuje, Ze finan¢ni podpora poskytnutd GE Capital spole¢nosti
Continental Airlines byla zfejmé podminéna pfijetim preferenéni politiky posledné
uvedené, pokud jde o proudové motory zalobkyné.

Zalobkyné nezpochybiiuje skutkové tdaje tykajici se téchto pifkladél jako takové.
Nekomentuje ptiklad tykajici se China Eastern a pokud jde o pfiklad pfezkoumany
v bodé 222 vyse, uvadi, ze v dotcené elektronické zpravé bylo rovnéz uvedeno, ze
uvedend obchodni kampan byla velmi obtiZznd. Pokud jde o piiklad Continental
Airlines, Zalobkyné tvrdi, Ze se jednd o izolovany pfipad, a tvrdi, Ze se Komise
nesnaZi popsat vyznam nebo dopad praxe, kterou popisuje. Je namisté se domnivat,
7e tyto argumenty neodporuji tvrzeni Komise, jelikoz Komise v napadeném
rozhodnuti ndlezitym zplsobem uvedla relevanci téchto piikladt ve vztahu
k dloze zastévané GECAS a GE Capital za Gcelem propagace motori pro velka
obchodni letadla Zalobkyné u leteckych spole¢nosti.

— Zavéry ohledné vykonu vlivu spole¢nosti GE vyplyvajiciho ze sily jejich dcefinych
spole¢nosti

S prihlédnutim k predchézejicimu a s ohledem zejména na konkrétni piiklady
uvedené Komisi za ticelem prokazani vykonu vlivu GE vyplyvajictho z obchodni sily
jejich dcefinych spole¢nosti, jejichz opravdovost a relevance nebyly v rdmci
probihajiciho fizeni zpochybnény, musi byt Zzalobni divod Zalobkyné spocivajici
v neexistenci takového vlivu zamitnut. Konkrétné jeji argumenty zaloZené na
udajném rdznorodém charakteru zjisténi Komise s ohledem na hospoddiské teorie
nemohou prevazit nad presvédcivymi dikazy piedlozenymi Komisi.
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Uvahy tykajici se ¢iselnych daji ohledné vyvoje podilt na trhu zalobkyné poté, co
GECAS zahgjila svou Cinnost spocivajici v ndkupech a v poskytovani letadel na
leasing

V bodé 138 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise srovnala postaveni
Zalobkyné na trhu predtim, neZ GECAS zahdjila své spekulativni nékupy (od roku
1988 do roku 1995), s postavenim po tomto datu (od roku 1996 do roku 2000).
Konstatuje, ze jestlize se prodeje proudovych motord GE leasingovym spole¢nostem,
v¢etné GECAS, zvysily o vice nez 20 procentnich bodd podilti na trhu (tedy zvyseni
o vice nez 60%), ptimé ndkupy motord GE leteckymi spoleCnostmi se sniZily pouze
o méné nez 5 procentnich bodd (tedy méné nez o 10%). Komise z toho vyvozuje, ze
ostatni leasingové spole¢nosti a letecké spole¢nosti nevyrovnaly podil preferen¢nich
nakupd ucinénych GECAS a Zze c¢innost GECAS tedy vedla k presunuti podili na
trhu, v ¢istych hodnotich, ve prospéch GE.

Zalobkyné sprévné uvédi, Ze vyse uvedené odéivodnéni neumoziiuje srovnat velikost
podilu na trhu predstavovaného nékupy leasingovych spole¢nosti s podilem na trhu
predstavovanym piimymi ndkupy leteckych spole¢nosti. Z toho totiz vyplyvd, Ze
Komise odkazem na tyto statistiky neprokdzala, Ze GECAS zvysila celkové podil
zalobkyné na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla.

Zalobkyné mimoto uvéadi, Ze ¢iselné tdaje, které sama predlozila, zejména tdaje
obsazené v pifloze k Zalobé, a sice v analyze profesora Nalebuffa (pfiloha 7.4),
tykajici se ndkupd vsech leasingovych spoleCnosti, véetné GECAS, prokazuji
neexistenci pozitivniho ac¢inku ¢innosti GECAS na prodeje Zalobkyné a existenci
jevu vyrovnéani podporujiciho koupi motorti jinych vyrobcti motort nez GE ze strany
jinych leasingovych spole¢nosti jako reakce na preferenéni politiku GECAS.
Zalobkyné se v tomto ohledu dovoldva tvrzeni Komise obsazené v jeji odpovédi,
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podle kterého se prodeje Zalobkyné sniZily na [...]% namisto [...]% diky nakupim
GECAS, za ucelem prokdzini nespravného tvrzeni Komise ohledné zvy$eni podilu
na trhu Zalobkyné pficitatelného GECAS.

Je namisté poznamenat, Ze ¢iselné tidaje uvedené ve zpravé profesora Nalebuffa se
vztahuji pouze na platformy s vice zdroji, u kterych existuje volba mezi motorem
CFMI/GE a jinym motorem. Tyto ¢iselné udaje tedy vylucuji vSechna letadla, pro
které byl osvédcen pouze jeden motor, a zejména B737, vybavend vylu¢né motorem
Zalobkyné. V rozsahu, v némz Zalobkyné podotyksd, Ze jeji podil se podle samotné
Komise sniZil, jednd se o tvrzeni vytrzené z kontextu vztahujici se pouze k ¢ésti trhu
s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla.

Komise mimoto kritizuje vybér profesora Nalebuffa ohledné zachiazeni se
statistikami, zejména v rozsahu, v némz predpoklddal, Ze vybér jiz provedeny
konec¢nymi uzivateli, pokud jde o urcity omezeny pocet letadel, se odrazi v budoucim
vybéru ostatnich letadel objednanych leasingovymi spole¢nostmi, pro které dosud
motor nebyl zvolen. Je totiz namisté konstatovat, ze za posledni roky byl pocet
objednéavek, u kterych nebyl dosud zvolen motor, obzvlasté vysoky v ciselnych
udajich pouzitych profesorem Nalebuffem, coz je nevyhnutelné, ale znacné snizuje
davéryhodnost téchto tdajti. Vzhledem k tomu, Ze profesor Nalebuff dosel k zavéru,
ze ostatni leasingové spole¢nosti reagovaly proti preferenci GECAS, privé
srovndnim trech poslednich let, roku 1998, 1999 a 2000, s predchozim obdobim
mezi lety 1991 az 1997, postihuje toto snizeni diivéryhodnosti rovnéz uvedeny zavér.

Je tieba konstatovat, ze urcité zvySeni podilu proudovych motort vyrobenych
soutéziteli zalobkyné a nakoupenych leasingovymi spole¢nostmi je nevyhnutelné,
ledaze bychom se domnivali, Ze uc¢inek presouvani podild na trhu vyplyvajici
z nakupl ucinénych GECAS je dokonale U¢inny, v tom smyslu, ze kazdy motor
vyrobeny Zalobkyni a koupeny GECAS predstavuje doplikovy prodej ve srovnini
s prodeji, které by byly uskute¢nény pfi jeho neexistenci. Nutné existuje poptavka po
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proudovych motorech soutézitelti zalobkyné s ohledem zejména na vyse uvedenou
vyhodu standardizace, jelikoZ nékteré letecké spolecnosti si tyto proudové motory
zvolily v minulosti. Vzhledem k tomu, ze GECAS ziskala vyznamny podil na trhu
leasingu a Ze v zésadé nekupuje proudové motory vyrabéné soutéziteli Zalobkyné,
bude tato poptdvka po jinych motorech nutné uspokojena jinymi leasingovymi
spole¢nostmi.

Pokud jde o argument zalobkyné, Ze ostatni leasingové spolecnosti budou reagovat
proti preferenci GECAS, aby propagovaly jiné proudové motory, mdze byt
relevantni pouze tehdy, pokud si tyto spole¢nosti samy vybiraji motor, kterym bude
vybaveno letadlo. Komise v$ak v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze pokud jde
o neddvné objednavky ILFC, vybér motoru mél byt ve velké vétsiné pripadd ,urcen”
v rozporu s politikou ,GE-only“ GECAS, coz tak umoznovalo budoucim
zékaznikdm ILFC, a sice leteckym spole¢nostem, podilet se na vybéru proudového
motoru (bod 137 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Tato skutkova okolnost je
potvrzena Cisly pfedloZenymi samotnou zalobkyni, obsazenymi ve zpravé profesora
Nalebuffa.

Jak bylo konstatovano vy$e, Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze podil
zalobkyné na trhu odpovidajici instalovanému komplexu proudovych motort se
zvysil od konce roku 1995 (body 74 az 76 odiivodnéni napadeného rozhodnuti a jeho
piiloha I). Zalobkyné nicméné konstatuje, Ze zvy$eni instalovaného komplexu
zalobkyné od roku 1995 nemfize byt pricteno GECAS, jelikoz z tohoto zvy$eni o [...]
motord, pouze [...] motor@t odpovidd objednivkim GECAS. Komise tyto ¢iselné
udaje nezpochybniuje, ale dovolava se zpozdéného charakteru vlivu objedndvek
uc¢inénych po zahdjeni ¢innosti GECAS, pokud jde o instalovany komplex
proudovych motort, jenz je méfitkem podilu na trhu zdvislym na skute¢ném
dodéni letadla, spolecné s proudovymi motory, kterymi je vybaveno. Podotyka
rovnéz, ze instalovany komplex motord Zalobkyné se jasné zvysil od roku 1999, roku,
od kterého bylo mozné pocitovat vliv GECAS.
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Je tedy tfeba poznamenat, Ze jestliZe motory koupené GECAS predstavuji urcity
vklad pfi zvy$eni instalovaného komplexu Zalobkyné dovoldvaného v napadeném
rozhodnuti a zda se, ze tento vklad se stdvd vyznamnéjsim, zlistdvd nicméné maly.
Tato okolnost nicméné neprokazuje, ze GECAS nemd vyznamny vliv na vztah sily na
trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla. Ve skutecnosti a s ohledem
zejména na skutkovd zjisténi v predchozim bodé, je pfili§ brzo na to, aby byl
posouzen rozsah vlivu GECAS na ¢iselné daje tykajici se instalovaného komplexu
proudovych motorti. Za téchto podminek pokud z napadeného rozhodnuti vyplyv4,
7e zacitek ndkupni ¢innosti GECAS se shodoval se zvy$enim podilu na trhu
Zalobkyné, pokud jde o instalovany komplex, Komise neprokdzala v napadeném
rozhodnuti, Ze existuje souvislost pfi¢iny a ndsledku mezi témito dvéma okolnostmi.

S prihlédnutim ke vSemu predchdzejicimu je tfeba uvést, Ze Komise z faktického
hlediska neprokézala, Ze ndsledkem ndkupni c¢innosti GECAS bylo zvyseni
celkového podilu Zalobkyné na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni
letadla. Zalobkyni se naopak rovnéz nepodaiilo prokézat, Ze GECAS neméla zadny
pozitivni vliv na celkovy podil Zalobkyné na trhu, ani Ze ostatni leasingové
spole¢nosti reagovaly na preferenci GECAS tim, Ze pfijaly opa¢nou preferenci ve
prospéch motord jejich soutézitelti.

S ohledem na tato zjisténi je namisté dojit k zavéru, ze vySe prezkoumdvand
statistickd diskuse mezi dcastniky fizeni je neutrdlni. Nedostatek statistického
podkladu odtivodnéni Komise musi byt zohlednén za Gcelem posouzeni platnosti
tohoto odtivodnéni jako celku. Je v§ak tfeba rovnéz zohlednit skute¢nost, ze opaény
ndzor zalobkyné, ze ¢innost GECAS nemeéla zadny vliv na trh, neni také dot¢enymi
¢iselnymi daji prokazana.

Zavér o vertikdlni integraci

Na zékladé vyse dovolavanych dikaznich materidldt se Komise mohla platné
domnivat, ze zalobkyné meéla k dispozici diky dinnostem téchto dcefinych

II - 5674



242

243

GENERAL ELECTRIC v. KOMISE

spole¢nosti obchodni prostiedky, které vyuzivala alespon v nékterych pripadech, aby
ziskala zakézky, které by pravdépodobné bez jejich zdsahu neziskala. V nékterych
pripadech totiz GECAS nebo GE Capital hraly klicovou ulohu pfi vybéru motoru
konstruktérem letadel nebo leteckou spole¢nosti. Navic dokumenty uvadéné Komisi
prokazuji, ze zalobkyné méla obchodni politiku spocivajici ve vyuZivani této moci za
ucelem zvyseni jeji sily na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla.

Skutec¢nost, ze se Komisi v napadeném rozhodnuti nepodatilo prokézat odkazem na
statistické udaje, ze vyuzivani této sily Zalobkyni mélo pozitivni dopad na jeji celkovy
podil na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla, nevyvraci jeji tvrzeni
ohledné obchodniho vlivu vykondvaného GECAS. Jelikoz Komise prokazala,
v konkrétnich pripadech, ze zalobkyné tmyslné vyuzivala obchodni moZnosti
vyplyvajici z ¢innosti GECAS a finan¢ni sily GE Capital za ucelem propagace svych
proudovych motorQ a Ze tato politika byla dspésnd, prokdzala préavné dostacujicim
zpsobem svou analyzu ohledné skute¢nosti, Ze vyuZivani téchto obchodnich pék
prispiva k jejimu dominantnimu postaveni.

d) Soutézni situace na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla

Zalobkyné zpochybfiuje tvrzeni Komise, ze Zalobkyné méla schopnost vyloudit
veskerou Gc¢innou soutéz ze strany P & W a Rolls-Royce na trhu s proudovymi
motory pro velkd obchodni letadla (bod 163 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a bod 109 vyse). V tomto ohledu sta¢i poznamenat, ze Komise nepotiebovala
prokdzat, ze takové vylouceni bude ddsledkem postaveni Zalobkyné na tomto trhu,
aby prokdzala, Ze toto postaveni bylo postavenim dominantnim (viz bod 114 vyse).
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Jestlize by totiZ takové vylouceni bylo nejextrémnéjsim projevem existence takového
postaveni, nevyplyvalo by z né& nutné. Tato argumentace Zalobkyné zaloZzend na
tdajném nedostatku dikazi takového vyloucenti je tak v tomto kontextu irelevantni.

Je tifeba rovnéz konstatovat, Ze Komise v napadeném rozhodnuti v bodé 164
odiivodnéni uvedla, ze Zalobkyni se podafilo umistit své vyrobky na deset z dvanécti
platforem, pro které konstruktéfi navrhli postaveni vylu¢nosti. Ve své Zzalobni
odpovédi Komise s tomto ohledu uvedla, ze Zalobkyné vyhrdla vsechna nabidkova
fizeni pro platformy, kterych se ¢astnila. Zalobkyné zpochybnuje tuto analyzu, kdyz
se naopak domniv4, Ze hospodérskd soutéz na relevantnim trhu je silna.

Zalobkyné spravné uvédi, Ze nékolik z téchto platforem nebylo platformami velkych
obchodnich letadel, ale platformami velkych ¢i malych regiondlnich letadel.
Vzhledem k tomu, Ze Komise definovala tii odlisné trhy odpovidajici témto tfem
kategoriim letadel pro ucely posouzeni existence dominantniho postaveni, ¢islo
dovoldvané v tomto ohledu neni samo o sobé relevantni pro kazdy z téchto trech
trhi, zejména pro trh s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla.

Rovnéz priklad dovoldvany Zalobkyni za ucelem prokdzéni, Ze nevyhréla vsechna
nabidkovd fizeni na zdkladé vylu¢nosti, kterych se tcastnila, se tykd malého letadla,
ERJ-145. Tento piiklad je tudiz irelevantni pro projednavanou véc, jelikoz Komise
nezanalyzovala v napadeném rozhodnuti tento trh.

Pfi jednani Zalobkyné zanalyzovala ¢tyfi posledni nabidkova fizeni na dodéavky
motortl pro velkd obchodni letadla. Uplatnuje, Ze pro A318 Airbus byl pivodné
osvédcen pouze jeden motor, a to motor P & W, a Ze ndsledné byl mimoto osvédcéen
motor CFML Po jedndnich ohledné dodivky motortt pro A340 500-600, kterd
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nebyla mezi GE a Airbus Gspés$n4, si posledné uvedena vybrala vyluéné motor Rolls-
Royce. Pro A380 jsou dvémi osvédCenymi motory motor Rolls-Royce a motor
Engine Alliance, a konec¢né zalobkyné vyhrala nabidkové fizeni tykajici se B777X
i pres silnou konkurenci Rolls-Royce. Z téchto prikladf, posuzovanych ve
vzdjemném spojeni, Zalobkyné vyvozuje, Ze neméla dominantni postaveni na trhu
s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla.

Pokud jde konkrétné o piiklad tykajici se dodivky motort pro A340 500-600,
Komise prezkoumala dotéené nabidkové Fizeni v bodé 170 odfivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde uvadi, Ze [...]. Zalobkyné tuto skute¢nost nezpochybnuje, ale
poznamenévd, ze [...]. Nicméné, [...], tato argumentace nevyvraci zavér Komise,
podle kterého je tento priklad slucitelny s existenci dominantniho postaveni GE.

Obecnéji Ctyfi nabidkovd fizeni diskutovani Zalobkyni pfi jedndni neprokazuji
existenci zjevné nespravného posouzeni Komise ohledné existence dominantntho
postaveni Zalobkyné. Z téchto prikladd skutecné vyplyvd, ze na trhu s proudovymi
motory pro velkd obchodni letadla existovala hospoddrska soutéz. Jak bylo nicméné
uvedeno vyse, pouhd existence hospoddiské soutéze na trhu neni neslucitelnd
s myslenkou, ze jeden z dotlenych soutéziteld md k dispozici takové prostiedky,
takZe je ve znacné mife nezavisly na svych soutézitelich. Existence dominantniho
postaveni neni monopolem; proto existence zakdzek ziskanych soutéZiteli domi-
nantniho podniku nesta¢i sama o sobé k vyvrdceni zdvéru, Ze mé dominantni
postaveni.

Rovnéz zjisténi ucinénd v bodech 244 a 245 vy$e ohledné irelevance nékterych
tvrzeni v napadeném rozhodnuti nejsou urcujici v obecné systematice analyzy jiz
existujictho dominantniho postaveni zalobkyné na relevantnim trhu. Nevyvraceji
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zévér Komise tykajici se existence tohoto jiz existujictho dominantniho postaveni.

e) Neexistence nebo nepatrnost konkuren¢niho a obchodniho tlaku

Tlak vykondvany soutéziteli

Pokud jde o soutézitele Zalobkyné na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni
letadla, Komise v napadeném rozhodnuti uvddi, Ze podily P & W na trhu
s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla se stle snizuji (body 174 az 195
odtivodnéni napadeného rozhodnuti) a ze Rolls-Royce je technicky obévany
soutézitel, ktery ale [...], s ohledem zejména na jeho malou velikost ve srovndni
s zalobkyni (body 196 az 223 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné uvédi, Ze v rozhodnuti Engine Alliance se Komise domnivala, Ze P & W
a Rolls-Royce byly viznymi a silnymi soutéziteli Zalobkyné. Je tieba v tomto ohledu
pripomenout, ze ani Komise, ani a fortiori Soud nejsou v projednédvaném pripadé
vazani zjisténimi v rozhodnuti Engine Alliance (viz body 118 a 120 vy$e a uvedena
judikatura).

Je tfeba uvést, Ze posouzeni vztahu sily mezi jednotlivymi konkurujicimi
spole¢nostmi na trhu v zésadé patfi mezi komplexni hospodarskd posouzeni, pro
které md Komise urcity prostor pro volné uvdzeni (viz konkrétné body 60
a nasledujici vyse a uvedena judikatura).
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V projednivaném piipadé Komise nepopird existenci urcité hospodarské soutéze ze
strany P & W a Rolls-Royce na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni
letadla.

— K postaveni P & W

Pokud jde specificky o P & W, Komise predklada listinné dikazni materidly, jakoz
i ¢iselné Udaje, ze kterych vyplyvd, Ze motory vyrdbéné timto vyrobcem motorQ
pohénéji predevsim letadla, kterd se jiz nevyrdbéji, a Ze jeji podil na trhu se snizuje.

Tento relativni pokles se odrdzi zvldsté v okolnosti, Ze jeji podil na trhu odpovidajici
instalovanému komplexu letadlovych motord, které se jiz nevyrabéji, je vyssi nez jeji
podil na trhu odpovidajici instalovanému komplexu dosud vyrdbénych letadlovych
motort (bod 81 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Navic jeji podil odpovidajici
instalovanému komplexu dosud vyrabénych letadlovych motort (26,5%) je vys$si nez
jeji podil na trhu, pokud jde o motory na objednivku, ktery je pouze 16%.

Komise se zejména dovolava tvrzeni ucinénych predsedou UTC, materské
spole¢nosti P & W, dne 22. zifi 1999, zaznamenanych zaméstnancem Zzalobkyné
v internim pfipisu, podle kterych je v soucasné dobé ukoncovidn provoz motora
P & W vice, nez pokud jde o motory jinych vyrobctt motort a Ze polovina ze 450
letadel ,na zemi“ (parked, tedy odstavenych) v roce 1999 byla vybavena jejim
motorem (bod 177 odvodnéni napadeného rozhodnuti). Podle vyro¢ni zpravy UTC
za rok 2000 se prijmy P & W snizily o 202 miliont USD, tedy 3% mezi lety 1998
a 1999, coz odpovida poklesu dodévek motora pro civilni a vojenskd letadla a snizeni
objemu ndhradnich dild obchodnich pfistroji, Céstecné vyrovnanych zejména
ndrdstem revizni a opravirenské obchodni ¢innosti (bod 181 odtivodnéni). Komise
v bodé 183 odtivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz uvadi, ze [...]
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Komise pokracuje v bodech 185 az 187 napadeného rozhodnuti poznamkou Ze se
zd4, ze [...]. Komise z toho vyvozuje, Ze nezdvislé c¢innosti P & W budou
v budoucnosti soustiredény predevsim na jiné trhy s motory nez na trh s proudovymi
motory pro velkd obchodni letadla.

Zalobkyné pifimo nezpochybiiuje skutkové okolnosti piedlozené v tomto ohledu
Komisi, ale uvddi, ze P & W pokracuje v investicich za tGcelem vylepSeni svych
motor a Gcastnila se s zalobkyni na Engine Alliance, aby vyvinula zcela novy motor
pro A380 a B747-400. Rovnéz uvadi, Ze prodeje motoru P & W pohdnéjiciho A318
predstihly prodeje alternativniho motoru CEMI na této platformé. Je namisté se
domnivat, Ze tyto okolnosti, ackoli skute¢né ukazuji, ze P & W nadale ptsobi na trhu
s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla, presto nevyvraceji tvrzeni Komise.

Jak sice podotykd Zalobkyné odkazem na citaci v bodé 192 odivodnéni napadeného
rozhodnuti [...], mezi ni a P & W existuje na urcitych trzich hospodarskd soutéz,
kterd mize byt i velmi silnd. Naopak vyvoj a velikost podilu P & W na trhu
zdlraznuji omezeny charakter této hospodarské soutéze a vyse uvedend skutecnost,
7e zalobkyné nicméné ziskala dotéenou zakédzku zejména diky zasahu GECAS, i pres
tvahy o standardizaci, je vyznamnéj$i nezli skute¢nost, ze zakazka byla zpochyb-
néna. Jak uvedl autor elektronické zprédvy uvedené v bodé 192 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti ,[...]“ a tento priklad ilustruje konkrétné moznost soucasné
existence urc¢ité hospoddrské soutéze a rozhodujici sily jednoho z dotcenych
soutéziteld.

S piihlédnutim k predchézejicimu mohla Komise v bodé 194 odivodnéni
napadeného rozhodnuti platné dojit k zavéru, zejména na zdkladé ¢iselnych daja
a listinnych dikaz(, kterych se vyslovné dovolavd v napadeném rozhodnuti, Ze
P & W jiz nepredstavuje nezavislého pfimého soutézitele GE na velké casti trhu
s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla.
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— K postaveni Rolls-Royce

Pokud jde o Rolls-Royce, Komise v napadeném rozhodnuti uvadi, ze soutézni
postaveni vzhledem k zalobkyni bylo dotc¢eno [...] (body 196 a nasledujici
odivodnéni).

Komise se konkrétné odvoldvd na elektronickou zpravu zaslanou predsedou
GECAS, ve které tvrdi [...] (body 200 a 204 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise rovnéz odkazuje na interni dokument [...] (bod 205 odt@ivodnéni).

Podle Komise, [...] byla Rolls-Royce povinna vyuzit externtho financovani za Gcelem
vyvoje novych motord prostfednictvim programd sdileni rizik a pfijmd (,RRSP“).
V tomto ohledu se dovoldvd komentdid finan¢nich analytikd Schroder Salomon
Smith Barney, z nichz vyplyv4, ze tyto programy se staly pro Rolls-Royce velmi
dtlezité. Podle analyzy Deutsche Bank, je znepokojujici, Ze riist Cistého zisku Rolls-
Royce pred zirocenim a zdanénim pochazi priblizné z 60% z programu RSSP, jejichz
predvidatelnost je omezend a uvadi, Ze oCekdvanid zména kapitdlovych tokt na
zékladé uvedenych programi zptsobi z dlouhodobého hlediska rostouci tlak na
¢innost Rolls-Royce, nebot po roce 2001 by se mély snizit vstupy (body 201 az 203
odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise uvdadi, ze [...] (body 211 az 214 odGvodnéni).
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Komise kone¢né v tomto kontextu uvédi, Ze Zalobkyné je ,stalym dodavatelem”
u velkého poctu leteckych spole¢nosti v tom smyslu, Ze jeji motory predstavuji vice
nez 60% instalovaného komplexu dosud vyrdbénych letadlovych motort (body 215
az 217 odavodnéni napadeného rozhodnuti). V bodé 218 odiivodnéni tohoto
rozhodnuti uvadi tvrzeni samotné spole¢nosti Rolls-Royce, ze kterého vyplyva, Ze

[...]

Zalobkyné tvrdi, Ze Rolls-Royce je technicky velice silnym soutéZitelem a uvadi, ze
v rozhodnuti Engine Alliance se Komise domnivala, Ze ,jeji podil na trhu poroste
a ze [md] vhodné kapacity za ucelem vyvoje novych motord a odvozenych verzi
motor stavajicich“. Zalobkyné se konkrétné domnivé, Ze je absurdni dovolévat se
skutec¢nosti, Ze [...], zatimco tato okolnost odrdZi ve skute¢nosti zna¢ny obchodni
uspéch tohoto podniku.

Je namisté se s prihlédnutim ke zjisténi v napadeném rozhodnuti, ktera se ji tykaji,
a s ohledem na tvahy v tomto ohledu predlozené zalobkyni domnivat, ze ¢innost
Rolls-Royce spocivajici ve vyrobé motor pro velkd obchodni letadla je ve
skute¢nosti obchodné uspésnd a nesetkdvd se s okamzitymi obtizemi
z obchodniho nebo finan¢niho hlediska. Ostatné je presné, ze skutecnost [...] je
v zédsadé znakem obchodniho Uspéchu a zarukou financni stability.

Komise nicméné v napadeném rozhodnuti nepoprela obchodni tspéch spolecnosti
Rolls-Royce. Zvlasté se nedomnivala, Ze skute¢nost [...] je znakem obchodni slabosti,
jak to tvrdi zalobkyné. Naopak podotkla, Ze i pres jeji kvality tato spolecnost [...],
a proto nemuze byt povazovina za dostatecnou protivihu na trhu s velkymi
obchodnimi letadly, aby zabrdanila Zalobkyni chovat se ve velkém rozsahu nezivisle.
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Komise totiz v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze [...] (body 211 az 213
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobkyné nezpochybfiuje vécnou spravnost
skutecnosti, na kterych spoc¢ivd tato analyza v jejich spisech, omezujic se na
poznamkuy, Ze [...] Je namisté se nicméné domnivat, Ze toto odiivodnéni podporuje
zvléstni zdvér Komise v bodé 214 odavodnéni napadeného rozhodnuti, podle
kterého [...]

Pokud jde o finan¢ni situaci spolecnosti Rolls-Royce, z odfivodnéni Komise
pripomenutého v bodech 263 az 265 vy$e vyplyvd, [...] a ze zpisob, kterym
financovala své posledni projekty, a sice pouziti RRSP, bude mit negativni dopad na
jeji prijmy v nésledujicich letech. Komise se na podporu této ¢ésti jejiho odtivodnéni
dovoldvala tvrzeni nezdvislych finan¢nich analytikd tykajicich se specificky disledk
plynoucich pro Rolls-Royce z toho, Ze financovala své projekty timto zptisobem.
Naopak zalobkyné se omezuje na uvedeni, ze Rolls-Royce byla obecné v dobré
obchodni situaci, aniz by vysvétlovala, v ¢em je analyza Komise tykajici se [...]
spole¢nosti Rolls-Royce nespravna.

Z predchdzejiciho vyplyvd, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu, kdyz v bodé 196 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze
»ackoliv je velmi schopnym dodavatelem z hlediska technického, spole¢nost [Rolls-
Royce] nemuze byt tedy povaZovdna za divéryhodného uchazece ve vsech
zakézkdch na véechny motory a zejména ziskat vylu¢nost v oblasti proudovych
motor®.

Tlak vykondvany kupujicimi

Komise kone¢né v napadeném rozhodnuti uvadi davody, pro¢ neexistuje
vyrovnavaci kupni sila ze strany spolecnosti Boeing a Airbus, které jsou jedinymi
dvéma vyrobci velkych obchodnich letadel, ani ze strany leteckych spole¢nosti (body
224 a7z 228 odivodnéni).
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Komise v podstaté poznamenavs, Ze velky pocet leteckych spolecnosti je zavisly na
Zalobkyni z d@wvodu jejiho postaveni jakozto stilého dodavatele uvnitf jejich
letadlového parku. Mimoto uvidi, Ze poptdvka leteckych spolecnosti, které jsou
kone¢nymi uZivateli motora je rozdrobend, jelikoz Zadné spole¢nost nepredstavuje
individuélné vice neZz 5% ndkuptt (bod 226 odiivodnéni), coz je zjisténi, které
zalobkyné nezpochybnuje.

Pokud jde o vyrobce letadel, Komise podotykd, Ze Zalobkyné ma velky vliv na
vyrobce letadel prostfednictvim jejich zdkaznikd na zdkladé svého podilu
na letadlové zdkladné jejich letadlového parku. Pfipomind v tomto kontextu, Ze
GECAS muizZe ,zasit“ poptidvku po letadlech vybavenych motory Zzalobkyné
u leteckych spolecnost{ a ze GE Capital a GECAS mohly dokonce pfimo ovlivnit
jejich vybér motoru (bod 228 oddvodnéni).

Zalobkyné v tomto ohledu predklada dvé kritiky. Zaprvé uvadi, Ze ve svém
rozhodnuti Allied Signal/Honeywell, Komise konstatovala, Ze Boeing a Airbus jsou
silnymi kupujicimi a v tomto rozhodnuti, jakoz i ve svém rozhodnuti EADS, Ze
letecké spole¢nosti maji znacny vliv, jakozto kupujici. V tomto ohledu staci uvést, jak
to ¢inf Komise, Ze sila kupujicich konstatovana v dot¢enych rozhodnutich ohledné
jinych vyrobki existovala vzhledem k jinym spole¢nostem neZ zalobkyni. Vzhledem
k tomu, Ze se pritom Komise v tomto ohledu opird o vyhody, které jsou zvlastni pro
zalobkyni a jeji specifickou situaci na trhu s proudovymi motory, tato argumentace
postradéa v projedndvaném pripadé relevanci.

Zadruhé zalobkyné podotykd, Ze ani Boeing, ani Airbus nemély proti spojeni
ndmitky. Nedostatek takového zpochybnéni je irelevantni, pokud jde o otdzku, zda
zalobkyné méla pred spojenim dominantni postaveni. Tento nedostatek zpochyb-
néni muze byt vysvétlen mnoha rlznymi divody a zejména predpokladem,
predlozenym Komisi pfi jedndni, Ze Boeing a Airbus nemély zvlistni zijem na
snizeni cen motort, jelikoz obé dvé byly dotCeny relativné vysokou cenovou trovni.
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Navic priklddat takovému zpochybnéni pfili§ velkou vahu by znamenalo se
domnivat, Ze zékaznici podniku mohou prostfednictvim urcité soukromé kontroly
spojovani podnikt zjistit, zda jejich dodavatel md na daném trhu dominantni
postaveni.

Je proto namisté zamitnout argumenty predloZzené v tomto ohledu Zalobkyni. Za
téchto podminek a s prihlédnutim k rdznym vy$e uvedenym zjisténim ohledné
silného postaveni Zalobkyné na trhu s proudovymi motory pro velka obchodni
letadla se Komise nedopustila nespravného skutkového zjisténi, ani zjevné
nespravného posouzeni, kdyz méla za to, Ze Boeing, Airbus a letecké spolec¢nosti
nevykondvaji na Zalobkyni obchodni tlak v rozsahu, ktery by mohl narusit jeji zavér
ohledné existence dominantniho postaveni Zalobkyné.

f) Zavéry ohledné dominantniho postaveni

S ptihlédnutim ke vsemu predchdzejicimu mohla Komise v bodé 229 odfivodnéni
napadeného rozhodnuti dojit k zévéru, aniz by se v tomto ohledu dopustila zjevné
nespravného posouzeni, Ze GE méla pred spojenim na trhu s proudovymi motory
pro velkd obchodni letadla dominantni postaveni.

C — K horizontdlnimu prekryti

1. Argumenty tcastnikit rizeni

Zalobkyné se domniv4, pokud jde o ¢ast napadeného rozhodnuti tykajici se
vertikdlniho prekryti vytvoreného spojenim, které by vyplyvalo ze spojeni spoustécii
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pro proudové motory Honeywell a proudovych motort GE, ze Komise nevzala
v tvahu skute¢nost, e Honeywell doddvé spoustéce konkurenénim vyrobcim
motord vi¢i GE. Komise nepfedklddd ziddny dikaz o tom, Ze spojeni povede
k vylouceni soutéziteld spojené entity, zvldsté s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze
spousté¢ predstavuje pouze 0,2% ceny motoru.

Zalobkyné ve svém spisu v odpovédi na vyjadieni Rolls-Royce a Rockwell, jakoz i pfi
jednéni dodala, Ze Komise méla vzit v ivahu povinnosti uloZené spojené entité na
zékladé ¢lanku 82 ES v souladu s rozsudkem Tetra Laval v. Komise, bod 58 vyse.

Pokud jde o zavazky tykajici se spoustécd, GE navrhla prevedeni ¢innosti spole¢nosti
Honeywell, pokud jde o vyrobu spoustéct pro letadlové motory. Namitky vznesené
proti tomuto zévazku v napadeném rozhodnuti jsou zcela nepodlozené.

Komise, podporovand Rolls-Royce pripomind, ze Honeywell je s pfihlédnutim
k situaci na trhu jedinym nezévislym a ddvéryhodnym dodavatelem spoustééd pro
velkd obchodni letadla a Ze jeji zaclenéni do stejného podniku, jako je dominantni
dodavatel proudovych motort by umoznila spojené entité chovat se nezavisle, coz
predtim nebylo moZzné. Komise rovnéz poznamenavd, ze kritiky zalobkyné ohledné
odmitnuti zdvazkh tykajicich se tohoto trhu se omezuji na pouhd tvrzeni.

Rolls-Royce zejména zdiraziiuje, ze spoustéle predstavuji stéZejni komponent
jakéhokoli proudového motoru a Ze spojend entita by mohla v ndvaznosti na spojeni
ziskdvat tento komponent za vyhodnéjsich podminek. Pro Rolls-Royce by bylo
finan¢né a technicky obtizné zvolit si jiného dodavatele nez Honeywell.
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2. Zdvéry Soudu

V bodech 331 az 340 od@vodnéni napadeného rozhodnuti Komise popisuje
postaveni Honeywell na trzich s prislusenstvim a fidicimi systémy pro proudové
motory. Konkrétné uvedla, ze Honeywell méla [50 az 60]% podil na trhu jednoho
z téchto vyrobkd, spoustéci pro motory, pficemz Hamilton Sundstrand, sesterska
spole¢nost P & W, byla druhym vyrobcem majicim [40 az 50]% podil na trhu, pokud
jde o objem vyroby (body 337 a 338 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Je namisté rovnéZ pfipomenout, e se Komise v napadeném rozhodnuti nedo-
mnivala, Ze dtsledkem spojeni by bylo vytvoteni nebo posileni dominantniho
postaveni Honeywell na tomto trhu.

Naopak Komise se v bodé 419 oddvodnéni napadeného rozhodnuti domnivala, Ze
»blez ohledu na dfsledky spojenych nabidek vyrobkd planované spojeni posili
dominantni postaveni GE na trhu s proudovymi motory [pro velkd obchodni letadla]
na zikladé vertikdlntho vylou¢eni konkurenc¢nich vyrobc motort plynouciho
z vertikdlniho vztahu mezi GE jakozZto konstruktérem motor a Honeywell jakoZto
[dodavatelem] proudovych motori spolecnosti GE a jejim soutéziteldm®. Podle
Komise: ,Po plénovaném spojeni bude mit spojend entita podnét opozdovat
a naru$ovat organizaci dodévini spousté¢t Honeywell konkurenénim vyrobctim
motorfi, coz poskodi zdsobovini, distribuci, ziskovost a konkurenceschopnost
konkurenc¢nich vyrobci motord GE. Spojend entita bude moci rovnéz zvysit ceny
spoustécii nebo jejich ndhradnich dild, zvysujic tak ndklady konkurencnich vyrobctt
motord a snizujic jesté vice jejich schopnost soutézit s uvedenou entitou” (bod 420
odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Komise déle odmitla razné argumenty predloZené Zalobkyni sméfujici k vyvraceni
jeji analyzy. Zejména podotyks, ze Hamilton Sundstrand jiz vyrabi spoustéce vylucné
pro motory P & W a tvrdi, Ze nemd obchodni zdjem prodévat spoustéce jinym
vyrobclim motor(, a to i kdyby doslo ke zvyseni cen (body 338 a 421 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti). V dasledku toho se Komise domnivd, Ze Hamilton
Sundstrand nemtiZze byt povaZovéna za soutézitele Honeywell (bod 338 odtivod-
néni). Komise konstatuje, Ze neexistuje zadny jiny soutéZitel schopny vykonavat
uc¢inny konkurenc¢ni tlak na spole¢nost Honeywell na trhu a Ze piekdzky vstupu jsou
tak zna¢né, Ze moznost nového vstupu na trh neni rovnéz skute¢nym omezenim
(body 422 a 423 odtivodnéni).

Navic Komise prezkoumdva tvrzeni piedlozené ve stidiu spravniho f{zeni, podle
kterého smlouvy uzaviené spole¢nosti Honeywell zabrani riziku, Ze odmitne dodavat
své spoustéce nékterym zdkaznikiim nebo dokonce, Ze opusti trh jakozto dodavatel
tietim osobdm. Odmitd i¢innost tohoto omezeni, kdyz podotykd, Ze bez ohledu na
tato smluvni ustanoveni odmitnuti prodavat ze strany Honeywell zptisobi naruseni
a vyznamné ndklady konkurenénim vyrobctim motordt GE tim spise, ze ,tyto prisné
smluvni kontroly omezujici moZnost jedné nebo druhé strany vyloucit soutézitele
bez platného davodu jsou charakteristické pro programy motort z posledni doby,
zatimco nejstarsi takovymto ustanovenim nerozuméji“ (bod 424 oddvodnéni).

Komise odmitd rovnéz argument, Ze az doposud nedoslo k vylouceni soutéziteltl
z trhu i pres podil Honeywell na trhu odpovidajici spoustéctim vzduchovych turbin
a konstatuje v tomto ohledu, Ze tyto malé motory jsou predmétem smluv
o vylu¢nosti, takZze podnéty vedouci k vylouceni soutéZitelti z tohoto trhu jsou
zietelné méné silné, nez ty, které by méla spojend entita, pokud jde o platformy
velkych obchodnich letadel, pro které mtize byt osvédceno nékolik proudovych
motord (bod 425 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Pokud jde konecné
0 argument, ze spoustéCe mohou byt téz primo doddny konstruktéram letadel
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a ze jakékoli odmitnuti zdsobovat vyrobce motori miZe byt obejito objednavkami
spoustéchi piimo konstruktéry letadel, Komise poznamendva, Ze vétSina spoustéca
proudovych motor je proddvina dodavateli motorsi, aby byly integroviny do
hotovych motort dodanych konstruktérovi letadel (bod 426 odfivodnéni napade-
ného rozhodnuti).

Je tfeba konstatovat, ze Zalobkyné nezpochybnila pfed Soudem to, Ze Komise
z divod uvedenych v napadeném rozhodnuti a prevzatych v predchazejicich
bodech odmitla argumenty pfedloZené ve stidiu sprévniho fizeni. Pro tcely
probihgjiciho Fizeni je proto namisté chépat tyto divody jako divody v zasadé
odivodnujici toto odmitnuti. Je naopak véci Soudu prezkoumat argumenty
zalobkyné shrnuté v bodech 281 az 283 vyse.

Tvrzeni Komise ohledné posileni jiz existujictho dominantniho postaveni Zalobkyné
na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla je zalozeno zejména na
tom, Ze v ndvaznosti na spojeni bude mit spojend entita ,podnét opozdovat
a naru$ovat organizaci dodévini spousté¢tt Honeywell konkurenénim vyrobctim
motort“ a ze bude schopna zvysit cenu. V ramci tohoto odmitnuti argumentd
tykajicich se smluvnich omezeni zabranujicich odmitnuti prodivat ze strany
spoletnosti Honeywell rovnéz uvedla, Ze takové odmitnuti zplsobi v praxi
konkuren¢nim vyrobciim motor@i narugeni a vyznamné ndklady.

Neni sporné, ze prislusenstvi a fidici systémy pro proudové motory spolecnosti
Honeywell, které obsahuji jeji spoustéce, jsou uzivany pro znalny pocet motord
jejich soutéziteld, zejména motorti spolec¢nosti Rolls-Royce. S ohledem na obchodni
politiku hlavniho soutézitele spole¢nosti Honeywell (Hamilton Sundstrand),
nezpochybnénou Zalobkyni, spocivajici v zastaveni prodeje jejich spoustéct na trhu,
spole¢nost Rolls-Royce je zdvisld na spolec¢nosti Honeywell, a [50 a 60]% podil
spole¢nosti Honeywell na trhu tedy fddné neodrdzi rozsah obchodniho vlivu
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vykondvaného posledné uvedenou na Rolls-Royce. Komise v bodé 425 odvodnéni
rovnéz uvedla, Zze skute¢nost, Ze Casto existuje moznost vybéru motoru pro velka
obchodni letadla na rozdil od letadel pohdnénych vzduchovymi turbinami, vede ke
zvla$tnimu podnétu, ktery neexistuje za jinych souvislosti u vyrobci motor,
vedoucimu k okamzitému vylouceni jejich soutéziteldi.

Ucinky spojeni dotéenymi v této &asti rozsudku nejsou konglomeratni aginky,
jelikoz vyplyvaji z primého vertikdlniho vztahu dodavatele a zdkaznika. Z popisu vyse
a konkrétné z bodu 293 nicméné vyplyvd, ze tvrzeni Komise ohledné protisoutéznich
u¢inkd spojeni vzniklych na zdkladé tohoto vztahu, zévisi na budoucim chovini
spojené entity, bez kterého by tento aspekt spojeni nemél zadny negativni disledek.
Je tedy véci Komise predlozit presvédcivé dikazy ohledné pravdépodobnosti tohoto
chovini (viz obdobné rozsudek Tetra Laval v. Komise, bod 58 vyse, a body 65
a nésledujici vyse).

V urcitych pripadech mohou tyto diikazy predstavovat hospodarské studie stanovici
pravdépodobny vyvoj situace na trhu a uvadéjici existenci podnétu spojené entity
vedouciho k danému chovdni. Jak uvddi Zzalobkyné, Komise takové dikazy
v projednavaném pripadé nepredlozila.

Je namisté nicméné piipomenout, ze jelikoZ zdsadou, kterd v prévu Spolecenstvi
prevazuje, je zdsada dikazni svobody (viz v tomto smyslu stanovisko soudce
Vesterdorfa jakoZto zastupujictho generdlniho advokita predchézejici rozsudku
Soudu ze dne 24. fijna 1991, Rhone-Poulenc v. Komise, T-1/89, Recueil, s. I1-867,
869 a 954, a uvedend judikatura), nedostatek tohoto druhu dikazd neni sdm o sobé
rozhodujici. Zvlasté v situaci, kdy je zjevné, Zze obchodni zdjem podniku vede
rozhodujicim zpfisobem k takovému urcitému chovani, jako je vyuziti moznosti
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narufovat ¢innost podniku soutéZitele, se Komise nedopousti zjevné nespravného
posouzeni, kdyZ se domnivs, ze skutecné ptijeti predvidaného chovani spojenou
entitou je pravdépodobné. V takovém piipadé mohou pouhé hospodarské
a obchodni okolnosti daného ptipadu predstavovat presvédcivé dikazy vyzadované
judikaturou.

V projedndvaném piipadé Komise zaprvé konstatovala existenci velmi soustiedéné
nabidky na trhu se spoustéci ¢inici Zalobkyni a jeji soutézitele, zvlasté spolecnost
Rolls-Royce, v $irokém rozsahu zévislyjmi na spole¢nosti Honeywell a zadruhé
vytvofeni vertikdlné integrované obchodni struktury vyplyvajici ze spojeni,
kombinujici ¢innost spocivajici ve vyrobé stéZejntho komponentu (spoustéce)
s Cinnosti spocivajici ve vyrobé konec¢ného vyrobku spadajici pod navazujici trh,
pricemZ tato posledné uvedend jiz tvofila dominantni postaveni na posledné
uvedeném trhu. Na zdkladé téchto trznich podminek se Komise domnivala, Ze
obchodni zdjem spojené entity ji povede, v tomto stadiu bez ohledu na pfipadnd
pravni omezeni schopnd mit v tomto ohledu vliv, k vyuZivani jeji sily jakoZto
dodavatele, kterého v nékterych pripadech nelze obejit, komponentu relativné velmi
levného, ale stézejnitho pro fungovani proudového motoru, za tcelem naruseni
vyroby proudovych motort jejich soutéziteld.

Analyza Komise je v tomto ohledu presvédcivd i pres neexistenci hospodatskych
studii, protoze se jasné zd4, ze pfedvidané chovani umoznujici spojené entité znac¢né
poskozovat zdjmy jejich soutéziteld bylo v jejim obchodnim zajmu. Mezi Gc¢astniky
Fizeni je totiz nesporné, ze spousté¢ predstavuje pouze malou ¢ast ndkladd na motor,
0,2% podle zalobkyné v jejich vyjadrenich ke spistim vedlejsich tcastnic. V disledku
toho jsou zisky, kterych by spojend entita mohla doséhnout prodejem tohoto
vyrobku spole¢nostem Rolls-Royce a P & W, nezbytné malé ve srovndni se zisky,
kterych by mohla dosidhnout zvy$enim svého podilu na trhu s motory pro velka
obchodni letadla na tkor posledné uvedenych spolecnosti.
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V tomto ohledu Komise v napadeném rozhodnuti v rdmci své analyzy mozZnosti, ze
spole¢nost Hamilton Sundstrand za¢ne prodavat své spoustéde na volném trhu
specificky uvedla, Ze ,o¢ekdvané zisky na predchdzejicim trhu z prodeji spoustéci
spole¢nosti [Rolls-Royce] by nemohly vyrovnat ztratu ziskd, které by spolecnost
P & W musela pfipadné ¢elit na navazujicim trhu s motory” (bod 338 odfivodnéni
napadeného rozhodnuti; viz rovnéZ bod 421 odtvodnéni). Tato obchodni logika
obdobné podporuje rovnéz jeji tvrzeni ohledné existence podnétu spojené entity
vedoucimu k omezovini a naru$ovani jejich dodavek spoustéct pro proudové
motory pro velkd obchodni letadla jejim soutéziteldm.

Pokud jde o moznost, Ze by pravni omezeni smluvni povahy mohla zabrénit chovani
predvidanému Komisi, je namisté nejprve podotknout, Ze z divod vyloZenych
v bodech 290 az 292 vyse, zvldité nezpochybnéni pied Soudem uvedené v poslednim
z téchto bodd, neni v probihajicim fizeni prokizdno, ze by smluvni ustanoveni
sméfujici k zdvazku pfipadného odmitnuti prodeje mohla zabranit chovani spojené
entity predvidanému Komisi a poskozujicimu jeji soutézitele.

Zalobkyné se nicméné dovoldva rovnéz argumentu zaloZeného na zjisténich Soudu
v jeho rozsudku Tetra Laval v. Komise, bod 58 vys$e, vydaného po podéni Zaloby
v projednivaném pripadé, podle kterého Komise méla zohlednit povinnosti ulozené
spojené entité na zdkladé ¢linku 82 ES (body 156 az 160 rozsudku). Podle ni i kdyby
analyza obchodni a soutéZni situace na téchto trzich byla sprévnd, choviani
predvidané Komisi spocivajici v imyslném naru$ovdni ¢innosti soutéziteld spojené
entity spocivajici ve vyrobé proudovych motora ze strany spojené entity by zjevné
bylo zneuzitim jiz existujiciho dominantniho postaveni konstatovaného Komisi na
trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla. Jelikoz Komise neptezkou-
mala odrazujici ucinek, ktery by mohl v projedndvaném piipadé vyplyvat
z pripadného pouziti ¢lanku 82 ES, jeji analyza ohledné existence podnétu spojené
entity vedoucimu k danému chovdni je narusena.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Zze Soudni dvir v rdmci fizenf o kasa¢nim
opravném prostiedku ve svém rozsudku Komise v. Tetra Laval, bod 60 vyse (body 74
az 78) rozhodl, Ze Soud se v svém rozsudku Tetra Laval v. Komise, bod 58 vyse,
praivem domnival, Ze pravdépodobnost takového chovani musi byt pfezkoumana
vcelku, tedy s prihlédnutim jak k podnétim vedoucim k takovému chovini, tak
k faktordm vedoucim k jejich oslabeni ¢i dokonce vylouceni, v¢etné priipadného
protiprdvniho charakteru tohoto chovini. Soudni dvir zejména rozhodl, Ze
pozadavek, aby Komise u kazdého planovaného spojeni zkoumala, v jakém rozsahu
by byly oslabeny ¢i dokonce vylouceny podnéty k protisoutéznimu chovéni z davodu
protipravnosti dot¢eného chovéni, pravdépodobnosti jeho odhaleni a jeho stihani
ptislu$nymi orgdny by véak odporoval preventivnimu cili nafizeni ¢. 4064/89 (viz
body 72 a nésledujici vyse).

Komise tak v zdsadé musi zohlednit pfipadny protipravni, a tedy sankci postiZitelny
charakter chovéni jakozto faktor zplsobily oslabit nebo dokonce vyloucit podnéty
podniku chovat se danym zpasobem (bod 74 vy$e). Naopak neni povinna prokazat,
Ze chovani predvidané do budoucna bude, ¢i nebude skute¢né porusovat ¢lanek
82 ES, ani ze toto protipravni chovin{ bude moci byt pripadné identifikovdno
a potrestdno, nebot se v tomto ohledu muiiZe omezit na stru¢nou analyzu zaloZenou
na skutecnostech, které ma k dispozici.

V projednavaném pripadé Komise predpovédéla budouci chovini na trhu se
spoustéci majici za cil, pokud bude G¢inné, posileni dominantniho postaveni na trhu
s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla konkrétné oslabenim soutéziteld
spojené entity na tomto trhu. Dot¢ené chovdni, a sice preruseni doddvek spoustéct
soutézitelim nebo dokonce odmitnuti tento komponent doddvat a zvyseni cen, by
meélo vliv na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla jen tehdy, pokud
by zna¢né poskozovalo Cinnosti soutéZiteld spojené entity spocivajici ve vyrobé
proudovych motord.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze i kdyZ dominantni postaveni nemize
podnik zbavovat prava chrdnit si své vlastni obchodni zdjmy, z ustalené judikatury
vyplyvé, ze takové chovani predstavuje zneuziti, jestliZe jeho specifickym tcelem je
posileni tohoto dominantniho postaveni a jeho zneuziti (rozsudek United Brands
v. Komise, bod 117 vy$e, bod 189; rozsudek Soudu ze dne 1. dubna 1993, BPB
Industries a British Gypsum v. Komise, T-65/89, Recueil, s. 1I-389, body 117
a nasledujici; viz rovnéz rozsudek Soudu ze dne 8. fijna 1996, Compagnie maritime
belge transports a dalsi v. Komise, T-24/93 az T-26/93 a T-28/93, Recuelil, s. II-1201,
bod 149). Odmitnuti podniku, ktery md dominantni postaveni, prodavat stéZejni
komponent jeho soutézitelm, je tak samo o sobé zneuzitim tohoto postaveni (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. bfezna 1974, Istituto
Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents v. Komise, 6/73 a 7/73, Recueil,
s. 223, bod 25).

Pokud jde o pripadné zvyseni ceny jejich spoustécii spojenou entitou, je namisté
uvést, Ze proto, aby mélo vécny dopad na konkurenceschopnost spole¢nosti Rolls-
Royce na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla, takové zvyseni by
muselo byt takového vyznamu, Ze by bylo jasné zneuzivajicim chovanim. Pripadné
zvy$eni ceny spousté¢ti o 50% bez ziejmého obchodniho odtvodnéni by tak
predstavovalo zvy$eni ceny proudového motoru pouze o 0,1%, a nemélo by tudiz
prakticky zadny vliv na trh s proudovymi motory. Mimoto i kdyby ke zvy$eni ceny
spoustécli doslo na nediskriminaénim zdkladé, mohlo by zpisobit indispozici
nékterych zékazniki spojené entity, a proto mit negativni obchodni ucinky pro
spojenou entitu. Mohlo by se zvlasté dotknout jejich vztahd s leteckymi
spole¢nostmi, které jsou zdkazniky spoustééd nepiimo jakozto kupujici letadel
i pfimo na trzich s poprodejnimi sluzbami, a které mohou byt ostatné zdkazniky
spojené entity, pokud jde o motory, jakoz i letecké a neletecké vyrobky. Naopak
v pfipadé, Ze by ke zvyseni cen doslo na diskrimina¢nim zékladé vzhledem k jejim
soutéziteliim, cil vylouceni z trhu timto zvySenim, a tedy jeho zneuzivajici charakter
by byly zjevné.
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Rovnéz ptipadné naruseni dodédvek ze strany spojené entity v navaznosti na spojeni
by zptisobilo indispozici zdkaznikd spojené entity v ptipadé, Ze by k nému dochazelo
obecné a bylo by jasné zneuzivajici, pokud by bylo uplatiovano diskriminacné,
zejména vzhledem ke spole¢nosti Rolls-Royce.

Z predchazejiciho vyplyv4, ze chovani predvidané Komisi v projedndvaném pripadé
mize predstavovat zneuZiti dominantniho postaveni. V projedndvané véci je tieba
konstatovat, Ze ¢im je tvrzeni Komise ohledné tucinnosti dotéeného chovani
presvédCivejsi, a tudiz ¢im jasnéjsi je existence obchodniho podnétu chovat se
takovym zptsobem, tim vic existuje $ance, ze toto chovini bude posouzeno jako
protisoutézni. Pravé nejextrémnéjsi formy chovini predvidaného Komisi by byly
totiz zdroven nejucinnéjsi, pokud jde o cil narusovat ¢innosti soutézitel
a nejzplsobilejsi zakladat viditelné a zjevné zneuziti dominantniho postaveni
spojené entity, a tudiz podléhajici zdkazu.

V tomto ohledu okolnost, Ze by ke zneuziti doslo na daném trhu (v projednavaném
pripadé na trhu se spoustéci), neznemoznuje domnivat se, Ze relevantni trh pro
ucely posouzeni existence dominantniho postaveni je navazujicim trhem (trh
s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla v projedndvaném pripadé), pokud
je cilem chovéani predvidaného Komisi na prvnim trhu specificky zachovini nebo
posileni dominantniho postaveni podniku na druhém trhu (viz v tomto smyslu
rozsudek AKZO v. Komise, bod 115 vyse, body 40 az 45, a rozsudek Soudu ze dne
17. prosince 2003, British Airways v. Komise, T-219/99, Recueil, s. II-5917, body 270
az 300).

S ohledem na zji$téni existence dominantniho postaveni Zalobkyné na trhu s motory
pro velkd obchodni letadla pred spojenim (viz bod 280 vyse) tak Komise nutné méla
k dispozici véechny ¢ésti analyzy nezbytné pro posouzeni v projedniavaném pripadé,
aniz by musela v tomto chledu vést dikladné Setieni, v jakém rozsahu mohlo
chovini na trhu se spoustédi, které sama predvidala, porusit ¢lanek 82 ES a v jakém
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rozsahu je jako takové zakdzdno. Dopustila se tedy nespravného pravniho posouzeni,
kdyZ opomenula zohlednit odrazujici ucinek, ktery tato okolnost mohla mit
s ohledem na spojenou entitu.

Mimoto se zd4, Ze zohlednéni tohoto odrazujiciho u¢inku by skute¢né mélo vliv na
posouzeni Komise ohledné pravdépodobnosti dotéeného chovini. Za téchto
podminek neni véci Soudu nahrazovat posouzeni Komise svym vlastnim
posouzenim a snazit se predvidat, co by Komise udinila, kdyby vzala uvedeny
odrazujici uc¢inek c¢léanku 82 ES v uvahu. Analyza provedend Komisi, pokud jde
o tento aspekt véci, byla tedy nutné postizena zjevné nespravnym posouzenim,
jelikoZz nezahrnovala zohlednéni prvku, ktery byl presto relevantni, kterym byl
odrazujici uc¢inek clanku 82 ES.

3. Zdvéry

Je tfeba dojit k zavéru, Ze cast napadeného rozhodnuti tykajici se posileni jiz
existujictho dominantniho postaveni zalobkyné na trhu s proudovymi motory pro
velkd obchodni letadla, které vyplyva z vertikdlniho prekryti mezi jeji cinnosti
spocivajici ve vyrobé téchto motord a ¢innosti spole¢nosti Honeywell spocivajici ve

Y ¥ o

vyrobé spoustécd pro tyto motory, neni pravné dostacujicim zpisobem prokazéna.

Neni tudiZz tfeba v probihajicim fizeni prezkoumat platnost odmitnuti zdvazku
navrzeného oznamujicimi stranami ohledné spoustécl ze strany Komise.
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D — Ke konglomerdtnim dcinkim

1. K financni stle a vertikdlni integraci

a) Argumenty Gcastnikd Fizen{

Pokud jde o ¢4st napadeného rozhodnuti tykajici se finan¢ni sily a vertikdlni
integrace vyplyvajici z vliva GE Capital, finan¢ni spolecnosti GE, GECAS a GE
Capital Corporate Aviation Group (GECCAG), leteckych leasingovych spole¢nosti
GE, Zalobkyné tvrdi, ze Komise neprokazuje vytvoreni nebo posileni dominantniho
postaveni ptisobenim téchto spole¢nosti na jakémkoliv trhu s proudovymi motory
nebo na jakémbkoliv trhu s leteckymi a neleteckymi vyrobky.

K finan¢ni sile

Pokud jde o GE Capital, tvrzeni Komise ohledné protisoutéznich ucinkd spojeni
tdajné finan¢ni sily této spole¢nosti a spole¢nosti Honeywell nejsou zadnym
zpisobem pravné, ekonomicky nebo skutkové podlozend. S ohledem na neobvykly
charakter tohoto tvrzeni z hlediska hospodarské analyzy bylo véci Komise predlozit
dikladnou prdvni a hospodarskou analyzu.

Komise pfipomind objektivni faktory vyjadrené v bodé 107 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti podporujici dominantni postaveni GE. Tvrdi nicméné, Ze nepotrestala
GE za vyznamny narast jejiho podilu na trhu, ale zohlednila tuto finan¢ni silu ve
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zvld$tnim rdmci primyslu v oblasti letectvi. Vyse a délka trvini investic v tomto
pramyslu ¢ini tuto finan¢ni schopnost stézejnim prvkem konkurenceschopnosti.
Finan¢ni schopnost GE by byla nesrovnatelnd s finan¢nimi schopnostmi jejich
soutéziteld.

Tyto objektivni faktory, které jiz prispivaji k tomu, Ze je GE pfizndno dominantni
postaveni pred spojenim, jelikoZ tato sila mtize byt vyuzita na podporu jeji obchodni
a primyslové politiky na trzich s motory pro letadla, by pomohly spojené entité
dosédhnout dominantniho postaveni rovnéz na trzich s riznymi leteckymi
a neleteckymi vyrobky.

Rockwell v tomto ohledu podotykd, Ze GE Capital hraje u zdkaznikd Zalobkyné
tlohu interni banky a zdroven i pfimého investora. Rolls-Royce pripomind, Ze
poskytla Komisi nékolik priklad®, kdy GE vyuzila svou finan¢ni silu, aby ziskala
vyhradni dodavatelstvi motorfi.

K vertikdlni integraci

Pokud jde o GECAS a GECCAG, zalobkyné zpochybniuje opodstatnénost teorie
Komise ohledné ,,presouvani podili na trhu“ (share-shifting), podle které by tyto dvé
spole¢nosti podporovaly koupi vyrobkl spole¢nosti Honeywell na tkor vyrobkd
jejich soutéziteld. I kdyby ¢innosti GECAS meély pied spojenim takovyto vliv na
trzich s proudovymi motory, nic neprokazuje, ze by k takovymto uc¢inkdm ve
prospéch spole¢nosti Honeywell dochdzelo po spojent, ke kterému by navic doslo na
odlignych trzich s leteckymi a neleteckymi vyrobky. Zalobkyné v tomto ohledu pii
jednani uvedla, Ze Komise neanalyzovala situaci na jednotlivych trzich, ale omezila se
naopak na ucinéni obecnych tvrzeni bez ohledu na rozdily mezi trhy.
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Komise uptesnuje, Ze GECAS je nejvétsim kupujicim velkych obchodnich letadel
s 10% trhu a Ze prispivd k dominantnimu postaveni Zalobkyné na trzich
s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla.

Pokud jde o dcinky spojené s vertikdlni integraci ohledné spole¢nosti Honeywell,
Komise odkazuje v tomto bodé na napadené rozhodnuti a stejné jako Rockwell tvrdi,
7e lze oCekavat, Ze GE rozsifi své metody na vyrobky spole¢nosti Honeywell. Zvlasté
ptipoming, ze vyrobky SFE (supplier-furnished equipment, vybaveni dodavané
prodejci), jsou vybirdny vylu¢né konstruktérem letadla a dlouhodobé zajistuji zdroj
ptijmi. Podle Komise a spolecnosti Rockwell by spole¢nost Honeywell méla
okamzité po spojeni prospéch ze schopnosti a podnétu GE Capital zajistit vylu¢nost
jejich vyrobkd prostiednictvim GECAS.

Komise netvrdi, ze by GECAS nakupovala pouze letadla ,,vée Honeywell, ale ze by
GECAS byla vyuzita jako paka, aby byli konstruktéfi letadel a letecké spole¢nosti
pobizeni zvolit si Honeywell a poskytnout ji vylu¢nost. V tomto ohledu Komise
zdliraznuje nevyvazeny vztah mezi spojenou entitou a jejimi zdkazniky z divodu
vyznamného podilu letadel, které dodd. Komise a Rockwell tvrdi, Ze soutéZitelé
spole¢nosti Honeywell by byli postupné vytlaceni a pfinuceni ustoupit do odvétvi, ve
kterych spole¢nost Honeywell nepisobi.

Pokud jde o GECCAG, Komise uznavd, ze tato spole¢nost neméla v minulosti zdjem
na uplatnovani spekulativni ndkupni politiky. Tato situace by byla radikdlné
zménéna piichodem spole¢nosti Honeywell, vyznamného dodavatele vybaveni
a sluzeb pro podnikov letadla, po spojeni.
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b) Zavéry Soudu

Uvod

Je tfeba nejprve uvést, ze z diivodd vylozenych vyse v bodech 182 a nasledujicich se
Komise mohla spravné domnivat, ze ¢innosti spole¢nosti GECAS, jakoz i obchodni
paka, kterou predstavuje sila Zalobkyné vyplyvajici z dominantniho postaveni GE
Capital prispivaji k jiz existujicimu dominantnimu postaveni zalobkyné na trhu
s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla.

Naopak, jak sprévné uvadi zalobkyné, z téchto zjisténi nutné nevyplyvd, Ze
v ndvaznosti na spojeni bude spojend entita pouzivat praktiky obdobné tém, které
byly zjistény v minulosti na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla za
ucelem propagace leteckych a neleteckych vyrobkd, takze by doslo k vytvofeni nebo
posileni dominantniho postaveni na relevantnich trzich s témito vyrobky.

V souladu s judikaturou vychdzejici z rozsudku Tetra Laval v. Komise, bod 58 vyse,
potvrzenou v tomto ohledu Soudnim dvorem v jeho rozsudku Komise v. Tetra
Laval, bod 60 vyse, bylo véci Komise prokdzat nejen, Zze by spojend entita byla
schopna uplatriovat tyto praktiky na trzich s leteckymi a neleteckymi vyrobky, ale
mimoto na zdkladé presvédcivych dikazt, Ze by takovéto chovani spojené entity
bylo pravdépodobné. Navic bylo povinnosti Komise prokazat, ze tyto praktiky by
v relativné blizké budoucnosti vedly k vytvoreni dominantniho postaveni pfi-
nejmens$im na nékterych trzich s dot¢enymi leteckymi a neleteckymi vyrobky (viz
v tomto smyslu rozsudek Tetra Laval v. Komise, bod 58 vyse, body 146 az 162,
potvrzeny v tomto ohledu Soudnim dvorem v jeho rozsudku Komise v. Tetra Laval,
bod 60 vyse, body 37 az 45, jakoz i body 60 a nésledujici vyse). Tyto dva aspekty
analyzy, které méla provést Komise, budou postupné prezkoumdny dale.
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K pravdépodobnosti budouciho chovani piedvidaného Komisi

Tvrzeni Komise ohledné pusobeni ,vertikdlnich konglomeratnich G¢inkt plynou-
cich z procesu ,pfesouvéni podiltt na trhu” je odligné podle toho, zda se jednak jedna
o letecké a neletecké vyrobky SFE-standard (supplier-furnished equipment, vybaveni
doddvané prodejci a navrhované na zdkladé vyluCnosti) (body 342 az 348
oddvodnéni) nebo jednak o vyrobky BFE (buyer-furnished equipment, vybaveni
doddvané kupujicim) nebo SFE-option (dva nebo vice SFE navrzené alternativné)
(body 405 az 411 napadeného rozhodnuti). Vyrobky SFE-standard jsou totiz
v kone¢ném vysledku vybriny konstruktérem letadel v okamziku navrzeni letadla,
zatimco konecny vybér komponentu BFE pfinejmensim mezi dvéma dopiedu
vybranymi vyrobky a vybér komponentu SFE-option je ¢inén leteckou spole¢nosti
v okamziku ucinéni jeji objednéavky.

— Kvyrobkiim SFE-standard

Pokud jde o letecké a neletecké vyrobky SFE-standard, Komise poté, co pfipomenula
svij zavér ohledné schopnosti Zalobkyné zajistit vylucnost jejich motord na
platformdach (bod 343 oddvodnéni napadeného rozhodnuti), uvadi, Ze v navaznosti
na spojeni bude tato schopnost ihned ku prospéchu spole¢nosti Honeywell. Komise
v tomto ohledu tvrdi, Ze vybér leteckych a neleteckych komponenti je z hlediska
leteckych spole¢nosti relativné bezvyznamny, takze ,vyhody jiné nabidky nez
nabidky GE, pro konstruktéry letadel, by byly méné vyznamné neZ vyhody, které by
mohli ziskat z koupé dodate¢nych letadel spole¢nosti GECAS* (bod 344 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Podle napadeného rozhodnuti bude ,spojend entita schopna propagovat vybér
vyrobkd SFE spole¢nosti Honeywell vyuzivinim své financni sily a své vertikdlni
integrace pfi uvedeni novych platforem na trh (prostfednictvim napiiklad
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financovani nebo objedndvek spolecnosti GECAS), coz zbavi jeji soutézitele
mozZnosti umistit jejich vyrobky na téchto novych platformach (bod 344
odiivodnéni) a mimoto ,spolecnost Honeywell bude po spojeni schopna mit
prospéch z finan¢niho zdzemi GE a z jeji schopnosti praktikovat kiiZové financovani
mezi jejimi riznymi odvétvimi cinnosti“ (bod 345 odtvodnéni). Komise tudiz
predvidd, ze soutézitelé spole¢nosti Honeywell budou spojenim vazné oslabeni (body
347 a 348 oduvodnéni) a Ze ,strategické vyuZivani prfistupu na trh spolec¢nosti
GECAS a finan¢ni sily spole¢nosti GE Capital spole¢nosti GE za tcelem podpory
vyrobki Honeywell ptiznd spole¢nosti Honeywell postaveni dominantniho dodava-
tele na trzich s leteckymi a neleteckymi vyrobky SFE, kde jiz ma silné postaveni”
(bod 346 odtivodnéni).

Komise tak ve vyse uvedenych bodech odavodnéni uvedla, Ze spojend entita by méla
schopnost ovlivnit vybér ¢inény konstruktéry letadel, pokud jde o komponenty SFE,
a pobizet je, aby si zvolili komponenty Honeywell. Naopak jeji popis procesu, podle
kterého obchodni sila dcefinych spole¢nosti Zalobkyné povede k dominantnimu
postaveni spojené entity, neumoziuje rozpoznat, z kterych dévodd bylo ,strate-
gické” chovani ze strany spojené entity, které by vedlo k témto dtisledkdm,
predvidatelné s dostate¢nym stupném pravdépodobnosti.

Bylo pfitom véci Komise na zédkladé presvédcivych dikazi prokézat existenci takové
pravdépodobnosti. JelikoZ se jednalo o to prokdzat pied uskute¢nénim spojent, jaké
bude chovani spojené entity v ndvaznosti na spojeni na trzich, kde zddnd moznost
chovéni typu predvidaného Komisi pfed spojenim neexistovala, takovymi dikazy
v zésadé nemohou byt vyluéné skutecnosti tykajici se chovani v minulosti. Z toho
vyplyvd, Ze analyza Komise, potvrzena vyse, pokud jde o tulohu zastivanou
spole¢nostmi GECAS a GE Capital na trhu s proudovymi motory pro velkad
obchodni letadla, nemiiZe stacit ke splnéni tohoto pozadavku, i kdyz k nému mdze
prispét.
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S prihlédnutim k tomu mohou byt presvédcivymi diikazy v zdsadé bud dokumenty
osvédc¢ujici pevny dmysl vedeni zalobkyné nebo spole¢nosti Honeywell vyuzivat
v névaznosti na spojeni na trzich s leteckymi a neleteckymi vyrobky z obchodniho
hlediska silu GECAS a GE Capital zptisobem popsanym vyse na trhu s proudovymi
motory pro velkd obchodni letadla nebo hospodaiska analyza prokazujici, Ze takové
chovéni by bylo objektivné v obchodnim zdjmu spojené entity. Jelikoz Komise
nepredlozZila dikazy, které by mohly prokézat existenci takového tmyslu prosadit
praktiky GE na uvedeném trhu na trzich s leteckymi a neleteckymi vyrobky
v ndvaznosti na spojeni, je tfeba prezkoumat, zda je v napadeném rozhodnuti
prokdzano, ze by takové prosazeni bylo v obchodnim zdjmu spojené entity.

Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze by nebylo v obchodnim zijmu spojené entity
trvat na tom, aby si konstruktéfi letadel vybrali letecké a neletecké vyrobky SFE
proudovymi motory vyrdbénymi Zalobkyni pro velkd regiondlni a velkd obchodni
letadla a jednak kazdym leteckym a neleteckym vyrobkem. Tvrd{ tudiz, Ze by spojena
entita neméla obchodni zdjem propagovat timto zptsobem letecké a neletecké
vyrobky.

Hospodérskd analyza prijatd Komis{ v napadeném rozhodnuti pfipousti existenci
urcité hospodarské soutéze na trhu s motory pro velkd obchodni letadla. Komise se
konkrétné v ramci svého popisu nabidkového fizeni na dodavky motort pro B777X
spole¢nosti Boeing dovolavala skute¢nosti, Ze Zalobkyné mohla prostfednictvim [...]
ovliviiovat vybér motoru spole¢nosti Boeing (body 205 a nasledujici vyse).

V tomto kontextu byla pro tcely posouzeni existence jiz existujictho dominantniho
postaveni Zzalobkyné vyznamnd skutecnost, Ze Zzalobkyné byla schopna prinést
kratkodobé urcitou obchodni obét proto, aby doddvala svdj motor. Je tfeba
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podotknout, 7e dotCené praktiky s sebou nesou nebo mohou nést pfinejmensim
kratkodobé urcité néklady pro Zalobkyni, které v ptipadé B777X ¢inily [...]. Takové
néklady mohou byt odivodnény budoucimi ptijmy plynoucimi z poprodejni sluzby
motort.

V tomto kontextu miize byt spojeni povaZovino za schopné potencidlné ovlivnit
situaci na trhu s leteckymi a neleteckymi vyrobky pouze tehdy, jestlize by spojena
Honeywell v ptipadech, kdy by si je nezvolili pti neexistenci takového obchodniho
tlaku. S ohledem na vy$e uvedenou okolnost, Ze skutec¢nost, ze zalobkyné ziskala
vyhradni dodavatelstvi motor pro B777X, s sebou neslo urcité obchodni ,naklady*,
nemuZe byt vylouceno, Ze by konstruktér letadel mohl pozadovat [...] v pfipadé, Ze
by spojend entita rovnéz trvala na vybéru leteckych a neleteckych vyrobkd SFE,
pticemz timto pfipadem se Komise nezabyvala. Nic v$ak nezarucuje, Ze by tyto
ndklady byly pokryty dodate¢nymi budoucimi piijmy. V kazdém pripadé se Komise
nemohla domnivat, Ze by v tomto hypotetickém ptipadé spojené entité nevznikly
dodate¢né ndklady.

Preneseni dotCenych praktik na trhy s leteckymi a neleteckymi vyrobky SFE-
standard by tak bylo raciondlnim obchodnim chovdnim v ndvaznosti na spojeni
pouze tehdy, pokud by piijmy, které by z nich mohly plynout pro spojenou entitu,
byly zpasobilé vyrovnat tyto prfipadné ndklady. Komise tak nebyla oprdvnéna
povazovat svou prognézu, podle které by spojend entita prenesla tyto praktiky na
trhy s leteckymi a neleteckymi vyrobky, za logicky a nevyhnutelny vyvoj.

V piipadé neexistence hospodarskych studii umoznujicich pfinejmensim srovnat na
zékladé rozumnych odhadd tyto ndklady a tyto piijmy tak Komise v projednavaném
pfipadé neprokdzala, jaké by byly pravdépodobné obchodni disledky takového
preneseni praktik zalobkyné. Napadené rozhodnuti neodpovida ani na otdzku, zda
by to, Ze spojend entita bude trvat na vybéru svych vyrobkd SFE, s sebou pro ni neslo
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dodatecné obchodni néklady a tim pddem ani na otazku, zda by piijmy plynouci
z vybéru téchto vyrobka konstruktéry letadel tyto pripadné néklady vyrovnaly. Pfi
neexistenci téchto idaji je nemozné za okolnosti projednédvaného pfipadu urcit, zda
by si spojend entita zvolila prenést dotéené praktiky na trhy s leteckymi
a neleteckymi vyrobky SFE-standard v ptipadé, Ze by se spojeni uskutecnilo.

Z toho vyplyv4, ze Komise neprokdzala na zékladé presvédcivych dikaza dostatecny
stupeni pravdépodobnosti, Ze by spojend entita v budoucnosti vyuzila obchodni sily
GECAS, jakoz i finan¢ni sily skupiny vyplyvajici z postaveni GE Capital za Gc¢elem

vvvvvv

— Kvyrobkim BFE a SFE-option

Pokud jde o letecké a neletecké vyrobky BFE a SFE-option, Komise se domnivd, Ze
»spojeni spolecnosti Honeywell a finan¢ni sily a vertiklni integrace GE v oblasti
finan¢nich sluzeb, ndkupu a poskytovani letadel na leasing, jakoz i poprodejnich
sluzeb prispéje k jiz popsanému vylucujicimu ucinku, pokud jde o letecké
a neletecké vyrobky SFE“ (bod 405 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Podotyka,
7e ,GE bude mit rovnéZ podnét urychlit souc¢asnou tendenci konstruktéra letadel
preménovat produkty BFE na produkty SFE, nebot se tak bude moci nésledné na
tyto vyrobky zameéfit a ziskat vyluéné postaveni pouzitim souboru obchodnich
praktik uvedenych v predchézejicich bodech odtvodnéni“ (body 408 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise rovnéz tvrdi, ze ,fada vyrobk BFE spole¢nosti Honeywell bude vyuzivat
schopnosti GE Capital ziskat vylucné postaveni pro jeji vyrobky u leteckych
spole¢nosti (viz napriklad Continental Airlines) a schopnosti GECAS vyuzivat jejitho

II - 5705



343

344

345

ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2005 — VEC T-210/01

postaveni za udcelem podpory vyuZivini vyrobktt GE rozsifenim jeji politiky
vylu¢nosti ve prospéch GE na vyrobky Honeywell* (bod 406 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Navic ,fada vyrobkd a sluzeb GE by predstavovala rovnéz
vyhodu pro vyrobky BFE Honeywell, pokud jde o vylou¢eni komponentd soutéziteltl
pti vymeéné, aktualizaci ¢i modernizaci, diky schopnosti GECAS podporovat vyrobky
GE u leteckych spole¢nosti“ (bod 407 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise na zdkladé tohoto odvodnéni dochézi k zévéru, Ze ,strategické vyuzivani
GECAS a finan¢ni sily GE Capital spole¢nosti GE tudiz udéli Honeywell postaveni
dominantniho dodavatele na trzich s leteckymi a neleteckymi vyrobky BFE, kde jiz
ma4 silné postaveni“ a predvid4, Ze soutézitelé budou postupné prehodnocovat své
setrvdni na téchto trzich (bod 409 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o ¢asti odtivodnéni prevzaté v bodé 341 vyse uvadéjici relevanci logiky
pouzité v kontextu analyzy situace na trhy s leteckymi a neleteckymi vyrobky SFE,
pokud jde o trhy s leteckymi vyrobky BFE, je tfeba pfipomenout, ze tato posledné
uvedend analyza byla vyse shledina jako nedostate¢nd. V kazdém pripadé vzhledem
k tomu, ze zdkazniky pro vyrobky BFE a SFE-option jsou letecké spolecnosti,
zatimco zdkazniky pro vyrobky SFE-standard jsou konstruktéfi letadel, nelze v obou
pripadech pouzit stejnou obchodni logiku. Pokud jde o moznost, Ze spojend entita
bude propagovat rozsiteni kategorie vyrobkd SFE, zamitnuti tvrzeni Komise ohledné
posledné uvedenych vyrobki zbavuje tento piedpoklad, i kdyby byl spravny, jakékoli

relevance.

Pokud jde o divody uvedené v bodu 342 vyse tykajici se specificky trhi s vyrobky
BFE a SFE-option, Komise byla opravnéna predvidat, ze by GECAS v névaznosti na

vvvvvv

jelikoZ tyto spolecnosti by jiz byly soucdsti stejné skupiny. Zalobkyné sprivné
podotyka, Ze tato preference by nemohla byt absolutni, jelikoz Honeywell nevyrabi
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veskeré letecké a neletecké vyrobky BFE a SFE-option nezbytné pro letadlo, takze
74dné letadlo by nemohlo byt ,vSe Honeywell“. Tato argumentace nicméné
nevyvraci tvrzeni Komise, protoze preferen¢ni politika GECAS nemusi byt nutné
absolutni ve smyslu uvedeném Zalobkyni proto, aby byla i¢innd, pokud by si GECAS
systematicky vybirala vyrobky dfivéjsi spolecnosti Honeywell, kdyby méla tuto
moznost.

Naopak Komise v bodé 396 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze Gcastnici
spojeni ve spravnim Fizeni tvrdili, Ze pldnované spojeni nezméni citelné chovani
GECAS v oblasti ndkupu, protoze [...] diky dohodé [...] Komise odmitd tuto
argumentaci zalobkyné v bodé 397 napadeného rozhodnuti, protoZe spojeni
sinternalizuje“ dot¢enou dohodu a Ze v rozporu s touto dohodou zptisobi spojeni
strukturdlni zménu na trhu. Mimoto konstatuje, Ze dohoda [...] Uvadi rovnéz, Ze [...]
(bod 396 odtivodnéni).

Je tfeba uvést, Ze jestlize skute¢nosti uvadéné Komisi predstavuji ¢aste¢nou odpovéd
na argumenty dovoldvané Gcastniky spojen{ v tomto ohledu, existence dotcené
smlouvy nicméné znac¢né oslabuje tvrzeni Komise s ohledem na vyrobky BEFE.
Jestlize se zdd, Ze by v névaznosti na spojeni bylo uskute¢néno méilo dodate¢nych
prodeji BFE a SFE-option pficitatelnych preferenéni politice GECAS, je nutné dojit
k takovému zivéru, bez ohledu na pravni nebo obchodni ddvod, ktery tento jev
vysvétluje, ze by spojeni mélo jen zanedbatelny vliv na dotcenych trzich.

Pfi neexistenci [...], by mohlo byt v projedndvaném pripadé predpoklddéno, jak
uvadi Rockwell ve svém spisu vedlejstho ucastnika, ze z diivodu prirozeného
premisténi preference GECAS pro vyrobky vyrdbéné v ramci skupiny zalobkyné by
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nabyti spolecnosti Honeywell Zalobkyni automaticky vedlo ke zvy$eni podilu
Honeywell o priblizné 5% u vyrobka BFE tam, kde jeji podil na trhu tohoto vyrobku
jiz byl 50%, pokud je podil GECAS na nakupech letadel pfiblizné 10%.

Existence smlouvy vsak [...]

Komise tak v napadeném rozhodnuti neposoudila, v jakém rozsahu [...] Tato mezera
postihuje davéryhodnost jejiho odivodnéni, pokud jde o tyto vyrobky, vcetné

vvvvvv

Honeywell u leteckych spole¢nosti.

Mimoto Komise v bodé 410 odavodnéni napadeného rozhodnuti pfipousti existenci
preferenci ze strany zdkaznik(l a cinky standardizace, pokud jde o vyrobky BFE.
Domnivd se, ze tato okolnost nemd v projednivaném piipadé vyznam, protoze
»omezend ziskovd marze leteckych spolecnosti jim neumoznuje odmitat obchodni
nabidky, které kratkodobé predstavuji dspory” a Ze pro tyto spoleCnosti ,md
kratkodobé snizeni nékladd prednost pred moznosti dlouhodobého snizeni
konkurence®. Komise nepfedlozila Zddny dikaz na podporu jejtho tvrzeni ohledné
finan¢éni zranitelnosti leteckych spole¢nosti. Mimoto nenavrhuje ani konkrétni
dtikazy zptsobilé podpofit jeji posouzeni, podle kterého preference a sniZeni
ndkladd plynouci ze standardizace komponent BFE uvnitf letadlového parku letecké
spole¢nosti jsou méné vyznamnymi faktory za icelem uréeni jejich vybéru vyrobka
BFE nez ,kratkodobé uspory” predstavované kupnimi podminkami a podminkami
poskytovani leasingu, které budou podle jejtho tvrzeni, navrzeny spolecnosti
GECAS. Pri neexistenci hospodarského posouzeni nebo prinejmensim odhadu
vyhody, kterou tyto podminky predstavuji, je nemozné posoudit vérohodnost jejtho
tvrzeni v tomto ohledu.
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Tvrzeni Komise tak stejné jako pro vyrobky SFE-standard spociva na predstavé, ze
GECAS bude navrhovat ptiznivé podminky leteckym spole¢nostem, aby je pobidla
prijmout letadla vybavena vyrobky BFE spojené entity, které by si nevybraly, pokud
by mohly udinit svij vlastni vybér. Je nutno konstatovat, ze vytvoreni takovéto
podnétu miZze predstavovat pro spojenou entitu ,urcité niklady®, jelikoz letecka
spolecnost v zdsadé prfijme vybaveni nebo ptipadné letadlo jiz koupené GECAS,
které ho obsahuje, pouze tehdy, pokud celkové nabidka predloZzend spojenou entitou
bude dostate¢né zajimavd proto, aby byl tento vybér v jejim obchodnim zdjmu.

Pokud Komise tudiZ uznala, Ze letecké spole¢nosti maji preference pro urcité
vyrobky, spojend entita by musela v tomto pfipadé prekonat prekazku pred-
stavovanou preferenci letecké spolecnosti pro vyrobky jiného vyrobce leteckych
a neleteckych vyrobkd. Dot¢ené ndklady by mohly byt ve srovnani s pfijmy
plynoucimi pro spojenou entitu z prodeje dotCenych komponentt BFE zanedba-
telné, pricemz v tomto pripadé by tato praxe byla pro spojenou entitu racionalnim
obchodnim chovdnim, coz prisluselo Komisi s prihlédnutim k okolnostem pro-
jednavané véci prezkoumat.

K vytvoreni dominantnich postaveni na trzich s leteckymi a neleteckymi vyrobky
v budoucnosti

I kdyby Komise pravné dostacujicim zptisobem prokdzala, na rozdil od vy$e uvedené
analyzy, 7e by spojend entita vyuzivala sily svych dcefinych spole¢nosti na trzich
s leteckymi a neleteckymi vyrobky, musela by je$té prokazat, ze tento jev vytvofi na
relevantnich trzich dominantni postaveni. Tvrzeni Komise obsazené v napadeném
rozhodnuti spociva v uplatnéni, Ze spolecnost Honeywell je viidcem na téchto trzich,
aniz by v§ak méla pred spojenim dominantni postaveni, ale Ze spojeni by jeji silu
zvysilo tak, Ze by v ndvaznosti na spojeni dominantni postaveni méla (body 241 az
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243 a 341 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze se
Komise v napadeném rozhodnuti domnivala, Ze pro kazdy letecky a neletecky
vyrobek existuje odlisny trh (bod 242 odtivodnéni a poznamka pod ¢arou ¢. 89) a Ze
pro kazdy z leteckych vyrobka dale rozlisila jednak trh s vyrobky ur¢enymi pro velka
obchodni letadla a jednak trh s vyrobky ur¢enymi pro regionalni letadla a podnikova
letadla (bod 231 odtvodnéni).

Je namisté konstatovat, Ze analyza Komise ohledné sily dcefinych spole¢nosti
spojené entity Zddnym zptisobem nezohlednuje rozdily mezi ¢innostmi Zalobkyné
a ¢innostmi jejich dcefinych spolec¢nosti, pokud jde o kazdou kategorii letadel.
V napadeném rozhodnuti Komise konstatovala, Ze pred spojenim méla GE
dominantni postaveni na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla
a pro velkd regiondlni letadla a téz ptisobila v urcitém rozsahu na trhu s proudovymi
motory pro podnikovi letadla a Ze GECAS nakupovala velkd obchodni a regionalni
letadla spekulativné, ale napadené rozhodnuti neobsahuje Zddnou informaci
o pripadnych cinnostech na trhu s malymi regiondlnimi letadly. Jind dcefina
spole¢nost Zalobkyné, GECCAG, ktera nenakupovala letadla spekulativné, ptisobila
jakozto kupujici na trhu s podnikovymi letadly.

Tak naptiklad vliv, ktery by mohla vykondvat GECAS na trzich s leteckymi vyrobky
uréenymi pro regiondlni a podnikovd letadla, by byl velice oslaben tim, ze nakupuje
v zésadé jen letadla v jednom ze tfech dotcenych odvétvi, a to v odvétvi velkych
regiondlnich letadel. Jelikoz Komise nevzala v ivahu tyto rozdilné parametry tykajici
se rozdild mezi relevantnimi trhy a dtvody, které by pripadné tyto parametry
zmeénily v navaznosti na spojeni, pravné dostacujicim zptisobem neprokdzala, ze by
na téchto trzich byla vytvofena dominantni postaveni.

Je tieba mimoto podotknout, ze kdyz Komise v bodé 239 odavodnéni napadeného
rozhodnuti provedla rozliSeni mezi vyrobky SFE-standard, které jsou v kone¢ném
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vysledku vybirdny konstruktérem letadel, a vyrobky SFE-option, které jsou
osvéd¢oviny konstruktérem letadel, pficemz konec¢ny vybér mezi dvéma nebo
dokonce tfemi vyrobky cini leteckd spole¢nost, v napadeném rozhodnuti neuvedla,
které z leteckych vyrobka SFE prezkoumdvanych v napadeném rozhodnuti spadaji
do kazdé z téchto dvou kategorii. Jak pfitom bylo konstatovdno vyse, analyza
postupu, kterym vliv dcefinych spole¢nosti zalobkyné mdze byt uc¢inny, provedena
Komisi, je velmi rozdilnd podle toho, zda je kone¢ny vybér leteckého vyrobku ¢inén
konstruktérem letadel nebo leteckou spolec¢nosti (viz bod 328 vyse). V dasledku toho
z napadeného rozhodnuti nevyplyvd, do které ¢dsti analyzy Komise kazdy trh se
zvlastnim vyrobkem SFE spada.

Komise v napadeném rozhodnuti rovnéZz neuvedla, které z prezkoumdvanych
neleteckych vyrobki jsou prodévany jako SFE, SFE-option, resp. jako BFE. Neni tak
opétovné mozné pii ¢etbé napadeného rozhodnuti uréit, kterd ¢ast analyzy Komise
se tykd trhu se zvlastnim vyrobkem.

V odpovédi na pisemny dotaz Soudu Komise a spole¢nost Rockwell Collins uvedly,
pro kazdy z dotcenych leteckych a neleteckych vyrobkd, zda spadd do kategorie
vyrobkt SFE-standard nebo kategorie vyrobkdi SFE-option nebo, pokud jde
o neletecké vyrobky, do kategorie vyrobktt BFE. Nicméné pokud by Soud zohlednil
tyto odpovédi za tcelem rozdéleni téchto vyrobkd do tfech vyse uvedenych kategorii
pro Gcely urceni totoznosti zdkaznika, ktery ¢ini kone¢ny vybér, a tim i kterd cast
analyzy Komise se na néj pouzije, prekrocil by meze pouhého vykladu napadeného
rozhodnuti a jednalo by se o nahrazeni diivodd ze strany soudu.

V kazdém piipadé z odpovédi Komise a Rockwell Collins, uvedenych v bodé 359
vyse, vyplyvd, ze neni vzdy zfejmé, do které kategorie vyrobkid (SFE-standard, SFE-
option, BFE) musi byt kazdy vyrobek zarazen, jelikoZ mezi témito dvéma odpovédmi
existuji rozdily tykajici se nékterych vyrobkt. Z téchto odpovédi rovnéz vyplyvd, ze
nékteré letecké a zvlasté neletecké vyrobky jsou vyrobky smiSenymi, nékdy
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proddvanymi jako SFE-standard a nékdy jako SFE-option, v zavislosti na relevantni
platformé. V dasledku toho informace, které v rozhodnuti chybi, pokud jde
o kategorizaci jednotlivych vyrobkd, nejsou nezbytné obecné zndmymi informacemi,
a to ani pro odborniky v primyslu v oblasti letectvi.

Je tfeba mimoto uvést, Ze Komise zanalyzovala v napadeném rozhodnuti kazdy
z relevantnich trhi s leteckymi a neleteckymi vyrobky velmi kratce v bodech 245 az
275 odtivodnéni. V podstaté pro kazdy vyrobek uvedla jeho povahu, totoZnost
jednotlivych vyrobct vyrobku a jejich podil na trhu na dvou trzich urcenych podle
velikosti letadla vybaveného vyrobkem v pripadé leteckych vyrobka.

Je tfeba konstatovat, Ze ani tento zvlistni popis kazdého trhu pred spojenim
obsazeny v napadeném rozhodnuti, ani obecny popis, zanalyzovany vy$e a vénovany
vykonu obchodni sily dcefinymi spolecnostmi Zalobkyné jednak na trzich s SFE-
standard a jednak na trzich s SFE-option a BFE, neumoznuji urcit, jaky by byl
pravdépodobny dopad tohoto aspektu spojeni na kazdém z téchto relevantnich trh.
Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze soutézni situace na kazdém z trhii je
odlisna, jelikoz se podle relevantniho trhu lisi relativni postaveni a dokonce
totoznost pritomnych soutéziteld.

Komise tak pravné dostacujicim zpsobem neprokdzala, ze by praktiky uvedené
v napadeném rozhodnuti vytvotily dominantni postaveni na jednom, a tim méné na
vSech téchto trzich, i kdyby byly provedeny.

Zavéry

Z predchézejiciho vyplyvd, ze Komise neprokdzala s dostatetnym stupném
pravdépodobnosti, Ze by spojend entita v ndvaznosti na spojeni prenesla na trhy
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s leteckymi a neleteckymi vyrobky praktiky konstatované Komisi na trhu
s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla spocivajici ve vyuzivani finanéni
sily skupiny GE pficitatelné GE Capital a obchodni paky predstavované koupémi
letadel GECAS za dcelem propagace prodeja jejich vyrobkd. V kazdém pripadé
vhodnym zpisobem neprokdzala, Ze by tyto praktiky, za predpokladu, Ze by byly
provedeny, pravdépodobné vedly k vytvofeni dominantnich postaveni na jednot-
livych relevantnich trzich s leteckymi a neleteckymi vyrobky. V dasledku toho se
Komise dopustila zjevné nespradvného posouzeni, kdyz méla za to, Ze by finan¢ni sila
a vertikdlni integrace spojené entity vedly k vytvoreni nebo posileni dominantnich
postaveni na trzich s leteckymi a neleteckymi vyrobky.

S pfihlédnutim k predchézejicimu neni nezbytné prezkoumat posouzeni zavazkil
tykajicich se tohoto aspektu véci Komisi, zejména pokud jde o zavazek tykajici se
budouciho chovani GECAS.

2. Ke spojenym prodejiim

a) Argumenty Gcastnikd Fizen{

Uvodni pozndmky

Zalobkyné tvrdi, pokud jde o bod oddvodnéni Komise tykajici se schopnosti
a podnétu spojené entity praktikovat spojené prodeje, Ze neni podpofen ani
faktickymi ditkazy, ani jakymkoliv hospodafskym modelem.
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Podle Zalobkyné je teba rozlisit riizné druhy spojenych prodejt, zejména z hlediska
jejich acinkd, a sice ,smiSené spojené prodeje” (mixed bundling), ,cisté spojené
prodeje” (pure bundling) a ,technické spojené prodeje“ (technical bundling).

Cisté a technické spojené prodeje praktikované podnikem, ktery ma dominantni
postaveni, jsou podle Zalobkyné obecné povazoviny za protisoutézni, jelikoZz tento
podnik véZe koupé vyrobkd nebo sluzeb na trhu, na kterém je silny (spojujici trh) na
koupé vyrobkd nebo sluzeb na druhém trhu (spojeny trh), bud z cisté obchodnich
davodd, ovéem bez finan¢niho protiplnéni, nebo z davodi technickych.

Naopak smisené spojené prodeje, pti kterych spoletnd koupé vyrobki vede ke
snizeni celkové ceny, jsou obecné povazoviny za prospésné pro hospodarskou
soutéz. Zalobkyné uvadi, Ze smisené spojené prodeje mohou byt protisoutéZni pouze
vyjimecné, jestlize vedou k vylouceni nebo k trvalému vytlaceni soutéZiteld. Za
Ucelem prokdzéni takovych uc¢inkd je tfeba provést podrobnou hospodaiskou
analyzu.

Podle Zzalobkyné predlozila Komise ve své zalobni odpovédi novou teorii
o konglomerdtnich d¢incich, uvadgjic jako zdminku ,pékovy efekt” (leveraging)
umoznujici vyuzivat sflu na trhu strategickym zptsobem za tGcelem vylouceni
soutéZiteld na jiném trhu. I za pfedpokladu, Ze by tato teorie mohla mit souvislost se
zjisténimi v napadeném rozhodnuti, nemtize byt pfed Soudem dovoldvina, protoze
neni uvedena v ON.

Naopak teorie spojenych prodeji ptredloZzend v ON zaloZzend na modelu Choi
nespadd pod vykon pédkového efektu. Napadené rozhodnuti se rovnéz nezabyva,
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pfinejmensim vhodnym zptsobem, mozZnosti uplatiovani pdkového efektu
a zachovdvd naopak analyzu plénovanych protisoutéZnich t¢inka vysvétlenou pouze
odkazem na model Choi, i pres jeho idajné opusténi.

Ostatné politika predatorskych cen neni v napadeném rozhodnuti zminéna
a Komise neprokézala, Ze by GE méla podnét tuto politiku praktikovat. Komise
rovnéz nevysvétlila relevanci odkazii na ddajné protisoutéZzni ucinky plynouci
z kfizového financovéni v napadeném rozhodnuti.

Komise, Rolls-Royce a Rockwell tvrdi, Ze napadené rozhodnuti obsahuje presvédcivé
dikazy o existenci spojenych prodejil a novych moznostech spojené entity v tomto
ohledu.

Komise uvadi hlavni rysy relevantnich trh, které ji vedou k zavéru, Ze spojend entita
bude mit podnét a bude schopna vylou¢it hospodarskou soutéz. Mezi témito rysy
jsou zejména podily na trhu kazdého z Gcastnikd spojeni, komplementarni charakter
letadlovych motord a leteckych a neleteckych vyrobki, vyznamné prekdzky vstupu
na posuzované trhy, vyznamné naklady na vyzkum a vyvoj, dlouhd névratnost
a neexistence vyrovnavaci sily zékaznikdi nebo vyzna¢ného obchodniho tlaku
soutéziteld.

Kombinace $iroké fady komplementdrnich vyrobkd by spojené entité umoznila
poskytovat diskriminacni slevy prostiednictvim kfizového financovani vici zaka-
znikdm, ktefi by dali pfednost koupi celé fady. Jestlize md takové praxe kratkodobé
pozitivni G¢inky na ceny, stfednédobé a dlouhodobé vede k vylouceni soutéziteld.
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Komise uvadi, Ze se po celou dobu trvani fizeni domnivala, Ze spojend entita bude
narozdil od jejich soutéZiteld schopna a bude mit podnét praktikovat spojené
prodeje poskytovanim slev na vyrobky GE a Honeywell, které by byly predmétem
celkové nabidky. Tato analyza neni nov4, jelikoz tato problematika byla jiz
diskutovana pred ozndmenim spojeni. Komise a Rolls-Royce zdiiraznuji, Ze teorie
pékového efektu byla jiz uvedena v napadeném rozhodnuti (bod 415 odfivodnéni).

Komise trvd rovnéz na skutecnosti, Ze spojené prodeje by jen docasné vedly ke
snizeni cen pro nékteré kombinace vyrobkt, zejména protoze by ze spojeni
nevyplyval Zddny vyznamny prospéch. V kone¢ném vysledku by tato praxe vyloucila
spravedlivou hospodarskou soutéz na nékolika trzich.

Napadené rozhodnuti jasné uvadi rizné druhy spojenych prodeji. Spojend entita by
byla schopna vyuzit svou silu na trhu, svou finan¢ni silu a svou radu
komplementarnich vyrobkd, zejména praktikovanim kifZového financovani.

K existenci Cistych nebo technickych spojenych prodejt

Podle zalobkyné ackoliv Komise na zacitku své analyzy v napadeném rozhodnuti
zminuje Cisté spojené prodeje a technické spojené prodeje, dale jiz na Cisté spojené
prodeje neodkazuje a omezuje se na dvé zminky o technickych spojenych prodejich,
aniz by predlozila faktické nebo hospodarské diikazy ohledné jejich existence.
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Pokud jde o koncept motoru MEE (More Electrical Engine), tento piiklad nebyl
uveden v ON a tento koncept zistdvd velmi hypotetickym. Piiklad uvedeny Rockwell
tykajici se leteckého systému Primus Epic se spojeni netykal a nebyl v napadeném
rozhodnuti zohlednén.

Komise opétovné tvrdi, Ze spojend entita by byla schopna podminit prodej leteckych
a neleteckych vyrobka Honeywell prodejem motord GE a naopak, a praktikovat tak
Cisté spojené prodeje. V tomto ohledu Komise zddraznuje, 7e by tak na strané
nabidky doslo k bezprecedentnimu typu spojeni a zmiruje v tomto ohledu EGPWS
(Enhanced Ground Proximity Warning System, zdokonaleny vystrazny systém na
blizkost zemé) spolecnosti Honeywell. Rockwell uvddi dva priklady vyrobkd za
Ucelem prokdzani integracnich schopnosti Honeywell a vyuzivini uzavieného
rozhrani posledné uvedenou. Rockwell zminuje jako ptiklad spojenych prodeja
praktikovanych spole¢nosti Honeywell rovnéZ systém Primus Epic spole¢nosti
Honeywell.

Komise pripoming, Ze podle napadeného rozhodnuti jesté nedoslo k jasné integraci
motort letadla a ostatnich systémi. Koncept MEE znézornuje integra¢ni schopnost
Honeywell a jeji vyznam jakoZto nezavislého dodavatele pro vyvoj tohoto konceptu.

K existenci smisenych spojenych prodejt

Podle zalobkyné skute¢nost, Ze smiSené spojené prodeje jsou obecné povazovany za
prospésné pro hospodarskou soutéz, uklidd Komisi prokézat jednak, Ze by spojend
entita tuto praxi skute¢né uplatnovala, a jednak, Ze by tato praxe skute¢né vedla
k vylouceni nebo vytlaceni soutézitelti. Napadené rozhodnuti véak neprokazuje ani
jedno.
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Zalobkyné zdfiraziuje, ze Komise vyslovné tvrdi, Ze nebylo nezbytné opirat se
o néktery z predlozenych modeld za Gc¢elem prijeti zvéru, Ze spojené nabidky, které
by spojend entita byla schopna navrhovat, by vylou¢ily soutéZitele z trhit s motory
a leteckymi a neleteckymi vyrobky (bod 352 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
Komise se zvla$té odmitla opfit o model Choi. GE tvrdi, Ze tim, Zze Komise méla za
to, ze Zédny hospodirsky model nebyl na podporu jejich zavérd nutny, ve
skutec¢nosti zneuznala i ptes jejich opodstatnénost dikazy, které predlozila, zalozené
na pracich profesord Nalebuffa, Reye a Shapira.

Zalobkyné zdfiraziiuje, ze vyjadreni vedlejsich éastnic o nestrategickych spojenych
prodejich jsou nesluditelnd se stanoviskem Komise uvéddéjicim odmitnuti statického
modelu Choi. Zpétné odivodnéni napadeného rozhodnuti teorii strategického
chovini musi byt odmitnuto jako nepfipustné, jelikoz nebylo obsazeno v ON,
vyluéné zalozeném na modelu Choi (rozsudek Schneider Electric v. Komise, bod 40
vyse). Navic Komise nemtize legitimné kombinovat podily CFMI na trhu s jeji teorii
smiSenych spojenych prodejt, jelikoz Snecma neméla Zzddny zdjem schvalovat
cenovou politiku zvyhodnujici vyrobky spole¢nosti Honeywell.

V kazdém pripadé podminky vykonu pakového efektu nejsou prokizdny, at uz jde
o smi$ené spojené prodeje nebo dodatecné teorie o kiizovém financovini nebo
preddtorskych cenich. Komise nezanalyzovala relevantni trhy, ani nezohlednila
skute¢nost, Ze hodnota motortt velmi prevysuje hodnotu leteckych a neleteckych
vyrobkd a Ze praxe smi§enych spojenych prodejd je nemoznd, existuje-li jiz smlouva
mezi dodavatelem a konstruktérem letadla uklddajici posledné uvedenému
nakupovat urdity vyrobek za pevnou cenu.

Rovnéz nenf uveden zadny udaj ohledné vzniku konglomeratnich t¢inka v relativné
blizké budoucnosti. Komise rovnéz v tomto ohledu zadnym zptisobem nezohlednila
odrazujici uc¢inek clanku 82 ES.
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Zalobkyné v tomto ohledu ve své odpovédi na spisy vedlejsich tcastnic uvddi, ze
i kdyby teorie Komise ohledné strategického chovéni (pakové efekty) byla pripustna,
Komise nedodrZela ani jednu z podminek stanovenych v rozsudku Tetra Laval
v. Komise, bod 58 vyse.

Jedinym prikladem v napadeném rozhodnuti (bod 368 odfivodnéni) smiseného
spojeného prodeje motord s jinymi komponenty je nabidka spolecnosti Honeywell
pro platformu jednoho konstruktéra. Komise vsak v tomto pfipadé nezminuje slevy.
Navic tento konstruktér nabidku Honeywell tykajici se komplementarnich systéma
odmitl, coz prokazuje moznost konstruktérii letadel kombinovat rtizné dodavatele.

Komise ptipoming, Ze hospodarské modely, které ji byly predlozeny, byly sporné.
Mimo vlastni analyzu Komise posoudila model Choi a uvedla ho v ON, aby
umoznila konfrontaci. O tento model se nemohla opirat v rozsahu, v némz
zahrnoval davérné ciselné udaje, které ucastnikiim spojeni nemohla sdélit. Pokud
jde o Komisi, tak ani neptijala, ani neodmitla model Choi, tento byl vzat pouze jako
zéklad za Gcelem uréeni podnétit vedoucim ke krédtkodobé optimalizaci zisku. Krom
toho se od tohoto modelu odliSuje, nebot nezohlednuje strategickou vili spojené
entity, ani situaci jiz existujici dominance. Tento nedostatek zohlednéni strategic-
kého chovéani je ostatné spoleény modeliim Choi a Nalebuff, které jsou pouze
statickymi modely. Tyto dva modely zkoumaly, zda spojené prodeje kratkodobé
zvy$uji zisk podniku a snizuji zisk jeho soutéZiteld, takZze podnik ma podnét tuto
praxi uplatnovat.

Komise se domnivd, Ze z hlediska dynamického pohledu by spojené prodeje byly pro
spojenou entitu rovnéz atraktivni, i s vidinou kratkodobého zisku. Komise
a Rockwell tvrdi, Ze s ohledem na hodnotu motori by spojend entita byla
nesrovnatelné schopna praktikovat kiizové financovéni, které je vyrazem strate-
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gického chovini. Komise ostatné uplatiiuje, ze by spojend entita byla skutecné
schopna a méla by podnét uplatiiovat predatorské ceny. Domniva se, Ze takovd praxe
byla zminéna v napadeném rozhodnuti v bodé 369 oddvodnéni.

Komise podotykd, Ze v napadeném rozhodnuti prezkoumala, zda charakteristické
rysy odvétvi ucinily takové vylucujici praktiky, jako jsou spojené prodeje moznymi
a ziskovymi. Tyto rysy prokazuji, ze by GE méla moznost rozifit své dominantni
postaveni pro motory na silnd postaveni spolecnosti Honeywell pro motory
podnikovych letadel a pro letecké a neletecké vyrobky. Komise se nikdy od této
dobte ustilené hospodérské teorie neodchylila.

Komise se domnivd, ze v napadeném rozhodnuti odpovédéla na namitky obsazené
ve zpravé Shapiro, zejména v bodech 359 az 386, a opfela se zejména o pripady
v minulosti. PIné tak zanalyzovala stanovisko tcastnikd.

Rolls-Royce se domniva, Ze teorie spojenych prodeji neni nova a Ze jiz byla Komisi
pouzita. I pfes nejasnosti vytek GE ohledné pouzitého hospodéarského modelu Rolls-
Royce tvrdi, Ze zprdva Frontier Economics prokazuje bud, ze Komise souhlasi
s modely Choi a Nalebuff, nebo ze tyto modely jsou navzijem v souladu, nebo
konecné, ze vychdzela z dostate¢nych empirickych dakazd.

Komise mimoto uplatfiuje, ze plné zohlednila rozhodnuti AlliedSignal/Honeywell,
ale ze zavéry tohoto rozhodnuti nemohou byt jednoduse pouzity v projednavaném
pripadé. Projedndvany pripad je charakteristicky silou GE a fadou dotCenych
vyrobkd.
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Rolls-Royce ma za to, Ze tendence praktikovat v odvétvi spojené prodeje je Siroce
prokézéna a Ze spojeni by v tomto ohledu vytvorilo nové prilezitosti a podnéty.

Pokud jde o nedostatek pri¢inné souvislosti mezi vytykanymi praktikami a spojenim,
Komise zdaraziuje, ze vliv téchto praktik je posilen spojenim diky ziskané radé
vyrobkl a sile GE. Spojend entita by byla diky svym dominantnim postavenim na
trzich s proudovymi motory schopna rozsifit tuto silu na trhy s komplementarnimi
vyrobky spole¢nosti Honeywell, kde jesté nemd dominantni postaveni, a vyloucit jeji
soutézitele. Rysy trhu by umoznovaly pfinejmensim takové caste¢né vylouceni.

Komise mimoto uplatnuje fadu pfikladt uvedenych v napadeném rozhodnuti, které
se tykaji spojenych prodeja.

b) Zavéry Soudu

Uvodni pozndmky

Komise v napadeném rozhodnuti v podstaté uvedla, Ze v ndvaznosti na spojeni by
meéla spojend entita moznost narozdil od jejich soutézitel®t nabizet zakaznikiim
soubory vyrobka (packages) pro velkd obchodni letadla, velkd regiondlni letadla
a podnikovd letadla zahrnujici zdroven proudové motory a letecké a neletecké
vyrobky. Rovnéz se domnivala, ze by takové chovani bylo jasné v obchodnim zijmu
spojené entity a pravdépodobné by k nému v névaznosti na spojeni doslo (body 350
az 404, 412 az 416, 432 aZ 434, 443 a 444, a 445 az 458 odlivodnéni). V dasledku
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trzich s leteckymi a neleteckymi vyrobky a k posileni dominantnich postaveni GE
zejména na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla (bod 458
odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Tvrzeni Komise spoc¢ivd na skutecnosti, Ze proudové motory na jedné strané
a letecké a neletecké vyrobky na druhé strané jsou komplementirnimi vyrobky,
jelikoZz véechny tyto vyrobky jsou nezbytné pro konstrukci letadla. Konecny
zdkaznik, provozovatel letadla, je tedy musi véechny pfimo nebo nepiimo koupit
od jejich vyrobce. Komise se v napadeném rozhodnuti domnivala, Ze zékaznici pro
véechny tyto vyrobky jsou v podstaté titiZ, a Ze tedy jejich prodej miZe byt spojeny.
Komise rovnéz konstatuje, ze skupina Zalobkyné je finan¢né velmi silnd, jak
vzhledem ke svym hlavnim soutéZitelim na trzich s proudovymi motory, tak
vzhledem ke svym hlavnim soutézitelim na trzich s leteckymi a neleteckymi vyrobky
(viz pokud jde o posledné uvedené, body 302 az 304, 323 a 324 odavodnéni
napadeného rozhodnuti; viz rovnéz body 398 a nasledujici odiivodnéni). Spojena
entita by tudiZ byla schopna sniZit svou ziskovou marzi na leteckych a neleteckych
vyrobcich za Ucelem zvysit sviij podil na trhu a ziskat v budoucnosti vétsi zisk.

Uvodem je tieba konstatovat, ze budouci chovéni spojené entity predstavuje
nezbytny prvek analyzy spojenych prodeji provedené Komisi v projednidvaném
pripadé. Z okolnosti, Ze zalobkyné ziddnym zplisobem nepidsobila na trzich
s leteckymi a neleteckymi vyrobky pfed spojenim, spolu se skute¢nosti, ze
Honeywell pred spojenim neptsobila na trhu s proudovymi motory pro velkd
obchodni letadla, totiz vyplyvd, Ze by spojeni nemélo Zadny protisoutéini
horizontdlni G¢inek na vy$e uvedenych trzich. Spojeni by tak v zdsadé na tyto trhy
nemélo vliv.

II - 5722



402

403

404

GENERAL ELECTRIC v. KOMISE

Navic pokud Komise v bodech 443 a 444 odavodnéni napadeného rozhodnuti
stanovi, ze jev spojenych prodeji by mél dopad na trh s proudovymi motory pro
podnikovd letadla, je namisté podotknout, Ze podil Zalobkyné na tomto trhu pred
spojenim byl pouze [10 az 20]%, pokud jde o instalovany komplex, zatimco podil
Honeywell na trhu [40 aZ 50]%, a pouze [0 az 10]%, pokud jde o instalovany komplex
dosud vyrdbénych letadel, ve srovnéni s podilem na trhu [40 az 50]% spole¢nosti
Honeywell (bod 88 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Za téchto podminek
i kdyby bylo prokédzéano, Ze by spojend entita v ndvaznosti na spojeni praktikovala
spojené prodeje motort a leteckych a neleteckych vyrobkd, je nutné se domnivat, ze
by neexistovala pfi¢innd souvislost mezi spojenim a takovymi nabidkami, s vyjimkou
Navic z napadeného rozhodnuti nevyplyvd, ze by néktery z ti¢astnikil spojeni vyrabél
motory pohénégjici mald regiondlni letadla. Z toho plyne, Ze pfipadné spojené
prodeje, které by mohla spojend entita praktikovat na trhu s regionalnimi letadly, by
se v kazdém piipadé tykaly pouze velkych regiondlnich letadel.

Komise se v napadeném rozhodnuti domnivala, Ze pro kazdy letecky vyrobek,
kterym jsou vybavena v$echna regiondlni a podnikovd letadla, existuje jeden trh,
stejné jako, Ze existuje jeden trh pro kazdy neletecky vyrobek, kterym jsou vybavena
véechna letadla, vcetné velkych obchodnich letadel. Jeji odtivodnéni ohledné
vytvofeni dominantnich postaveni na trzich s rdznymi leteckymi vyrobky pomoci
spojenych prodeji tak nemfize byt pfijato, pokud jde o trh s kazdym leteckym
vyrobkem, kterym jsou vybavena podnikova a regiondlni letadla. Spojené prodeje
pricitatelné spojeni, za predpokladu, Zze by k nim v ndvaznosti na spojeni skute¢né
doslo, by totiz mohly mit vliv pouze na ¢asti téchto trhd, a sice ¢asti predstavované
velkymi regionalnimi letadly. Odtivodnéni Komise je taktéz oslabeno, ale v mensim
rozsahu, pokud jde o neletecké vyrobky, pro které Komise definovala vylu¢ny trh pro
kazdy zvlastni vyrobek, bez ohledu na velikost a ostatni vlastnosti vybaveného
letadla.

Jelikoz pravé v odvétvi velkych obchodnich letadel Komise definovala odlisné trhy,
jak pokud jde o proudové motory, tak pokud jde o kazdy letecky vyrobek, pravé
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v tomto odvétvi by tvrzeni Komise o spojenych prodejich mohlo byt pfipadné
potvrzené.

Pokud jde o pfipadny dopad spojeni na trzich s proudovymi motory pro velka
obchodni letadla a pro velkd regiondlni letadla, jakoZ i na trzich s leteckymi vyrobky
pro velkd obchodni letadla a na trzich s neleteckymi vyrobky, je tfeba prezkoumat,
zda Komise prokdzala, Ze by spojend entita byla nejen schopna vécné praktikovat
spojené prodeje popsané v napadeném rozhodnuti, ale také na zdkladé pres-
védc¢ivych dtikazli, ze by tyto praktiky v ndvaznosti na spojeni pravdépodobné
uplatnila, takze by bylo v relativné blizké budoucnosti vytvofeno nebo posileno
dominantni postaveni na jednom nebo nékolika relevantnich trzich (rozsudek Tetra
Laval v. Komise, bod 58 vy$e, body 146 az 162).

Je nezbytné rovnéz rozliit, jak spravné podotykd zalobkyné, mezi tfemi jevy, a sice
¢istymi spojenymi prodeji (pure bundling), tedy prodeji, kdy je vylu¢né obchodné
uloZena povinnost nakupovat dva nebo nékolik vyrobka spolecné, technickymi
spojenymi prodeji (technical bundling), tedy prodeji spojenymi ulozenim technické
integrace vyrobki a smi$enymi spojenymi prodeji (mixed bundling), tedy prodeji,
kdy dochdzi k prodeji nékolika vyrobkt spole¢né za lepsich podminek, nez jsou
podminky navrzené, jsou-li vyrobky nakupovdny samostatné. Analyza Komise
s ohledem na kaidy z téchto tfech druhi spojenych prodejii bude pod tfemi
oddélenymi ndzvy projedndna déle. Je nicméné tieba nejprve prezkoumat urcita
praktickd omezeni ovliviwjici celé odivodnéni Komise, pokud jde o spojené prodeje,
kterd vyplyvaji z napadeného rozhodnuti.

Ke spojenym prodejim obecné

Existuje prakticky problém, pokud jde o analyzu ucinénou Komisi ohledné
spojenych prodejt, jelikoz koneény zdkaznik jednotlivych proudovych motor,
leteckych a neleteckych vyrobkt neni vzdy ten samy.
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Pokud je totiz motor vybran konstruktérem letadel vylu¢né, takze je platforma
s jedinym zdrojem (sole source platform), zédkaznikem dodavatele je predevsim
konstruktér letadel a tak tomu je rovnéz, pokud jde o letecké a neletecké vyrobky
SFE standard. V tomto ptipadé je jedinym vybérem letecké spolecnosti v tomto
ohledu a priori koupit nebo nekoupit letadlo.

Naopak v pripadech, kdy konstruktér letadel schvaluje nékolik proudovych motort
pro svou platformu, coZ z ni ¢ini platformu s vice zdroji (multi-source platform), je
to letecka spole¢nost, kdo vybird motor z téch, které jsou k dispozici, coz ¢ini rovnéz,
pokud jde o letecké a neletecké BFE a SFE-option. Z predchézejictho vyplyva, Ze
spojené prodeje jsou a priori mozné vzhledem ke konstruktérim letadel pouze mezi
proudovymi motory GE a vyrobky SFE-standard spole¢nosti Honeywell na
platformach ,s jedinym zdrojem“ a vzhledem k leteckym spole¢nostem mezi
proudovymi motory GE a vyrobky BFE/SFE-option spole¢nosti Honeywell na
platformdch ,s vice zdroji“.

Tato zjisténi v zdsadé vylucuji moznost Cistych spojenych prodeji v jinych nezli vyse
uvedenych pripadech, tedy tuto moznost vylucuji v pfipadech, kdy neexistuje
totoZnost zékaznika, ktery vybird motor, a zdkaznika, ktery vybird dotceny letecky
a neletecky vyrobek.

Krom toho, pokud jde o propagaci leteckych a neleteckych vyrobka SFE-standard na
platforméch s vice zdroji pomoci smiSenych spojenych prodeji, napadené
rozhodnuti neobsahuje Zddny prezkum problému uvedeného v bodé 408 vyse.
Komise se v bodé 349 odtvodnéni napadeného rozhodnuti omezuje na tvrzeni, Ze
skomplementdrni charakter nabidek vyrobkit GE a Honeywell spolu s jejich
existujicimi postavenimi na trhu umozni spojené entité mit na zékladé obchodni
logiky schopnost a podnét Ccinit spojené nabidky nebo praktikovat ki{zové
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financovéni souboru prodeji vyrobkd dvéma kategoriim zdkaznikd a ve zbyvajici
¢asti odkazuje na svou analyzu vyrobktt SFE-option a BFE v bodech 350
a nasledujicich odivodnéni.

Pokud jde o moZnost spojené entity propagovat jeji vyrobky BFE nebo SFE-option
pomoci smi$enych spojenych prodejit na platforméch s jedinym zdrojem, existuji
rovnéz obtize, jelikoZ bude v zédsadé povinna doddvat konstruktérovi letadel sviij
motor za pevnou cenu, bez ohledu na vybér leteckych a neleteckych vyrobki
leteckymi spole¢nostmi.

Jestlize z bodu 391 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze to, Ze je cena
motoru stanovena predem, nevylucuje nutné moznost smienych spojenych prodeja,
je rovnéz pravdou, Ze tato Gvaha vyznamné snizuje moznosti smisenych spojenych
prodejt zahrnujicich tento motor a ¢inf obtiznéj$im jejich uskute¢néni pro spojenou
entitu.

Mimoto béhem sprivniho fizeni ucastnici spojeni uplatnili, Ze existuji rovnéz
praktické problémy z divodu skute¢nosti, Ze motory pro platformu jsou v zasadé
vybirdny dfive v procesu navrhovin{ nového letadla, nezli jsou navrhovany letecké
a neletecké vyrobky, a to i SFE (viz bod 371 od{ivodnéni napadeného rozhodnuti).
V odpovédi na tyto kritiky Komise v napadeném rozhodnuti uvadi piiklady pripadd,
ve kterych byly motory a letecké nebo neletecké vyrobky vybrdny vice méné ve
stejnou dobu (bod 372 oddvodnéni) a dospiva k zavéru, Ze ,nelze tudiz tvrdit, ze
postup vybirdni systémd nemuze byt prizpisoben podle ¢asového rozvrhu, ktery
umoziuje [spojené prodeje]” (bod 373 odiivodnéni).
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Z téchto tvah vyplyvd, Ze Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala a Zalobkyné
pred Soudem specificky nezpochybnila, Ze spojené prodeje nejsou mozné z diivodu
¢asového rozvrhu vybéru jednotlivich vyrobkl. Je nicméné rovnéz pravdou, Ze
dotcené obchodni praktiky pfirozené nespadaji do obvyklého zptsobu fungovani
dotcenych trhii, coz znamend dodate¢nou obchodni snahu podniku, ktery si je preje
praktikovat vici svym zdkaznikim.

Jestlize tyto praktické problémy sice neznemoziuji spojené prodeje, zvys$uji nicméné
slozitost spojenou s jejich provadénim, a tudiZ je ¢ini méné pravdépodobnymi.

K ¢istym spojenym prodejiim

Pokud jde o cisté spojené prodeje, Komise se domnivd, Ze motor nebo jeden
z leteckych nebo neleteckych vyrobkd, muZe byt spojujici vyrobek, tedy nezbytny
komponent nebo pfinejmensim prvni, ktery by spojend entita odmitla prodavat
samostatné bez svych ostatnich vyrobkd (body 351 a 415 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, Ze z ddvodd uvedenych vy$e, zejména v bodech 408 az 410 jsou
Cisté spojené prodeje mozné pouze tehdy, pokud jsou zdkaznici pro kazdy vyrobek
totozni, je tfeba mimoto konstatovat, Ze v pripadé, kdy platforma, pokud jde
o motory, je platformou ,s vice zdroji“ a kdy dotcené letecké vyrobky jsou vyrobky
BFE nebo SFE-option, moznost spojeného prodeje je velmi omezena. Existovala by
totiz pouze v pripadé, Ze by z technickych nebo jinych davodi leteckd spole¢nost
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méla preferenci pro motor spojené entity, takze by ji takova strategie mohla nutit,
aby nakupovala letecky nebo neletecky vyrobek BFE od spojené entity. Je pritom
tfeba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti konkrétné neprezkoumala, pro jaké
platformy nebo zvlastni vyrobky se tato obchodni politika mohla ukézat jako Gc¢inna.

V tomto ohledu je namisté rovnéz pripomenout neexistenci, uvedenou vyse
konkrétné v bodé 362, analyzy ucinkd spojeni na jednotlivé trhy s leteckymi
a neleteckymi vyrobky definované Komisi. Navic jelikoZ preference urcitého vyrobku
jsou nejcastéji relativni, tedy ne absolutni, bylo by nezbytné v ramci takového
prezkumu zohlednit rovnéz pfipadné negativni obchodni dasledky takovychto
Cistych spojenych prodejti v tom smyslu, Ze by takovy postoj mohl pripadné odradit
kupujiciho od motoru spojené entity i pres jeho pripadné slabou preferenci pro tento
motor. Jelikoz Komise neprovedla dikladny prezkum tohoto druhu v napadeném
rozhodnuti, neprokdzala, Ze praxe cistych spojenych prodeji by pro spojenou entitu
byla moznd v pripadé, Ze by jeden z jejich motort pohanéjicich platformu s vice
zdroji byl spojujici vyrobek.

Pokud jde o pripadné spojené prodeje motoru pohdnéjiciho letadla vylu¢né, jakoz
i leteckych a neleteckych vyrobka SFE, Komise nepredlozila zddny konkrétni piiklad
fungovéni chovani, které predvidala do budoucna. Neexistence zvldstni analyzy trhii
opétovné zbavuje jeji odivodnéni nezbytné presnosti, aby mohlo odivodnovat zavér,
ktery z néj Komise vyvozuje. Jestlize Komise dospéla k zdvéru existence
dominantniho postaveni na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla,
domnivala se nicméné, Ze na tomto trhu existovala urcitd zbytkova hospoddiska
soutéz, takze to, ze by spojena entita ,nutila“ konstruktéra letadel, aby si vybral
letecké nebo neletecké vyrobky SFE, by mohlo mit negativni obchodni disledky na
ni, jelikoz by si konstruktér letadel mohl v nékterych pripadech vybrat vyrobek
jiného dodavatele. Jelikoz Komise neprezkoumala tuto moznost v napadeném
rozhodnuti, neprokdzala, ze Cisté spojené prodeje by umoznily pouziti vyrobkt SFE
na platformdch velkych obchodnich letadel.
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spole¢nosti Honeywell mohl slouzit jako spojujici vyrobek a nutit zakazniky, aby
nakupovali motor spojené entity, Komise v bodé 415 odfivodnéni napadeného
rozhodnuti uvddi jediny konkrétni mozny piiklad cistého spojeného prodeje.
Podotyka totiz toto: ,Spojend entita bude schopna podminit prodej vyrobki,
u kterych ma Honeywell 100% podil na trhu (napfiklad EGPWS), prodejem svého
proudového motoru. Aby letecké spolecnosti ziskaly tyto vyrobky, nebudou mit
jinou volbu nez koupit motor navrzeny spojenou entitou.“ Pokud jde o moZnost
vykondvat obdobny tlak na konstruktéry letadel, Komise je méné prisvédcujici
a omezuje se na uvedeni v bodé 416 odavodnéni, ze ,GE bude moci posilit své
dominantni postaveni vici konstruktérim letadel prostfednictvim spojenych
nabidek nebo spojenych prodejt”.

Je tfeba uvést, Ze tvrzeni Komise v tomto ohledu pfedpokladd, Ze spojend entita bude
schopna praktikovat formu obchodntho vydirdni vii¢i svym zékaznikdm tim, Ze bude
odmitat prodévat stézejni letecky vyrobek, jehoZ hodnota je v$ak mald, pokud
posledné uvedeni nebudou souhlasit s koupi jejich proudovych motort. Jestlize sila
zékaznikd zalobkyné na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla, aby
¢elili Zalobkyni, jak pokud jde o konstruktéry letadel, tak i o letecké spole¢nosti, je
omezend (body 274 a ndsledujici vy$e a body 224 az 228 odavodnéni napadeného
rozhodnuti) a v navaznosti na spojeni vici spojené entité by byla jesté omezenéjsi,
Komise v projednavaném pripadé neprokdzala, Ze by tito zdkaznici ztratili veskerou
zbyvajici silu celit uplatnéni takové praxe.

Pokud jde o zvlastni vyrobek zminény v tomto ohledu Komisi, a sice EGPWS, z bodi
253 az 256 odiivodnéni vyplyvd, ze existuji jiné vyrobky, kterymi by mohl byt
z téchto vyrobkd nebyl na trhu ve vyznamném mnozstvi prodavan, a uvadi, ze podle
Thales se nedostatek dobré povésti jejtho vyrobku ukdzal jako vyznamné prekdzka
jejiho vstupu na tento trh. Nicméné v pripadé, Ze by spojend entita pfijala extrémni
obchodni postoj, jako je praxe cCistého spojeného prodeje, a sice ve skuteCnosti

vvvvvv
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Honeywell upfednostnit pouZiti jiného vyrobku, byt nizsi kvality, spi§e neZz pfijmout
proudovy motor, ktery neodpovidd jejich vybéru. V kazdém pripadé bylo véci
Komise posoudit tuto moznost. Komise zvld$té neodmitla moznost, ze si zdkaznici
vyberou systém TAWS (Terrain Avoidance Warning System) Universal Avionics, jak
to ucinila spole¢nost Airborne v lednu 2001, a omezila se na uvedeni, Ze podle
Rockwell Collins, se Universal Avionics s ni nespojila, aby tuto zakézku ziskala
(bod 256 odavodnéni). Tato posledné uvedena okolnost neni relevantni vzhledem
k tomu, zda vyrobek Universal Avionics byl funk¢ni alternativou vyrobku Honeywell.

Konec¢né v souladu s rozsudkem Tetra Laval v. Komise, bod 58 vyse, potvrzenym
v tomto ohledu Soudnim dvorem v jeho rozsudku vydaném v ramci kasa¢niho
opravného prostiedku Komise v. Tetra Laval, bod 60 vy$e, Komise méla rovnéz
zohlednit pfipadny dopad potencidlné odrazujiciho dc¢inku zékazu zneuziti
dominantniho postaveni stanoveného v ¢lanku 82 ES na relevantnich trzich.

S ohledem na extrémni charakter chovani popsaného vyse z obchodniho hlediska,
které by bylo nezbytné pro uskutenéni strategie zalozené na cCistych spojenych
prodejich v projednavaném pripadé, bylo véci Komise zohlednit pfipadny dopad
zédkazu zneuziti dominantniho postaveni v pravu Spolecenstvi na podnét spojené
entity takovou praxi uplatiiovat. Jelikoz tak neucinila, dopustila se pravniho
pochybeni, disledkem cehoZ je jeji analyza negativné ovlivnénd, a tudiZ postiZzena
zjevné nespravnym posouzenim.

S prihlédnutim k predchdzejicimu Komise pravné dostacujicim zpdsobem nepro-
kazala, Ze by spojend entita v ndvaznosti na spojeni praktikovala cisté spojené
prodeje a jeji analyza je v tomto ohledu postizena nékolika zjevné nespravnymi
posouzenimi.
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K technickym spojenym prodejtim

Pokud jde o technické spojené prodeje, Komise se opird o integraci mezi
jednotlivymi leteckymi vyrobky a o budouci vyvoj projektu ,vice elektricky motor
letadla“ (More Electrical Aircraft Engine, viz bod 291 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti), i kdyz sama pfipousti, Ze ,k vyslovné integraci motoru a systému dosud
nedoslo®. Uplatiiuje, Ze je namisté se domnivat, ze k takové integraci dojde ,v blizké
budoucnosti“ v rdmci uvedeného projektu, ale neposkytuje podrobnosti ohledné
tohoto programu, ani neuvédi, do kdy by podle ni k této integraci mélo dojit.
Zakléda se nicméné vyluéné na budoucim vyvoji tohoto projektu, aby dospéla
k zévéru, ze vyloudeni spole¢nosti Honeywell, jakozto potencidlntho partnera pro
inovaci, ddle posili dominantni postaveni Zalobkyné na trhu s proudovymi motory
pro velkd obchodni letadla (body 417 a 418 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Tento jednoduchy popis mozného vyvoje trhu bez pfinejmensim stru¢ného uvedeni
podrobnosti projektu, které by tento vyvoj ¢inilo pravdépodobnym, nestaci
k prokézani opodstatnénosti tvrzeni Komise v tomto ohledu.

Podle rozsudku Tetra Laval v. Komise, bod 58 vy$e (body 155 a nasledujici),
potvrzeného v tomto ohledu Soudnim dvorem v jeho rozsudku vydaném v ramci
kasa¢niho opravného prostfedku Komise v. Tetra Laval, bod 60 vyse (body 39
a nasledujici), je véci Komise prokézat, pokud jde o budouci vyvoj trhu, na zdkladé
presvédéivych ddkaznich materidld a dostate¢ného stupné pravdépodobnosti
ohledné budouciho vyvoje trhu nejen, Ze k pfipadnému chovéni, které predvida,
dojde v relativné blizké budoucnosti, ale mimoto, Ze toto chovani povede v relativné
blizké budoucnosti k vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni, coz
v projedndvaném pripadé neucinila. Neexistence podrobné analyzy technickych
vazeb, které by mohly byt vytvofeny mezi jednak proudovymi motory a jednak
leteckymi a neleteckymi vyrobky, jakoZ i pravdépodobny dopad téchto vazeb, pokud
jde o vyvoj jednotlivych relevantnich trhd, rovnéz ovliviuji vérohodnost tvrzeni
Komise. Nestaci, Ze Komise poukaze na fadu logickych, ale hypotetickych fazi,
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u kterych se obavs, Ze jejich praktické uskute¢néni bude mit negativni dtisledky pro
hospodérskou soutéz na radé riiznych trhii. Naopak ji pfislusi specificky zanalyzovat
pravdépodobny vyvoj kazdého trhu, na kterém zamysli prokazat vytvoreni nebo
posileni dominantniho postaveni v disledku ozndmeného spojeni, na podporu ¢ehoz
musi predlozit presvédcivé diikazy.

S ptihlédnutim k predchédzejicimu Komise vhodné neprokdzala, ze by spojend entita
byla po spojeni nebo dokonce v relativné blizké budoucnosti skute¢né schopnd vézat
prodeje svych leteckych nebo neleteckych vyrobkt na prodeje svych proudovych
motort uloZzenim technickych omezeni.

Ke smisenym spojenym prodejim

Pokud jde o smiSené spojené prodeje, je tfeba konstatovat, ze s vyhradou zjisténi
ucinénych v bodech 408 az 411 vyse ohledné totoZnosti zdkaznika a zjisténi v bodech
414 a 415 ohledné casového rozvrhu, podle kterého jsou jednotlivé komponenty
letadla objednévény, by v nékterych pripadech a pro nékteré vyrobky spojend entita
mohla navrhovat niz$i ceny pro skupinu vyrobkd, za podminky, Ze budou vybrany
véechny. Hospodérsky subjekt totiz mtze v zdsadé vzdy ucinit celkovou nabidku
zahrnujici nékolik vyrobki, které jsou bézné prodéaviny samostatné.

Nicméné takova nabidka bude mit hospoddiské tGcinky na trhu pouze tehdy, pokud
ji zdkaznici prijmou a zvlasté nevyzaduji jeji rozdéleni na jednotlivé vyrobky. Bylo
tedy véci Komise, aby prokdzala, Ze spojend entita byla schopna trvat na dodrzovini
spojeného charakteru jejich nabidek jejimi zédkazniky. Navic, jak bylo uvedeno vyse,
bylo véci Komise prokdzat existenci pravdépodobnosti, Ze by spojend entita tuto
moznost praktikovat spojené prodeje uskutec¢nila.
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Je namisté pripomenout, Ze v rozsudku Tetra Laval v. Komise, bod 58 vy$e, se Soud
vyjadril velmi striktné, pokud jde o to, jaké dikazy musi Komise predlozit, pokud
jako prvek své analyzy pouzije skutetnost, ze se podnik bude v budoucnosti chovat
ur¢itym zpasobem, takZze dojde k vytvofeni dominantniho postaveni, kdyz se
domnival, Ze ji v takovém pripadé prislusi predloZit ,presvédcivé diikazy” (viz zvlasté
body 154 a nésledujici rozsudku). Jak uvedl Soudni dvfr, potvrzujici tuto Cést
rozsudku v rozsudku vydaném o kasa¢nim opravném prostiedku, Soud nedoplnil
zddnym zptGsobem podminku ohledné stupné pozadovanych dikazi, ale pouze
pripomnél zdsadni funkci diikazu, a to pfesvéddit o opodstatnénosti tvrzeni nebo,
jako v projedndvaném pripadé, opodstatnénosti rozhodnuti v oblasti spojovini
podnikd (rozsudek Komise v. Tetra Laval, bod 60 vyse, bod 41).

V projednédvaném pripadé Komise v napadeném rozhodnuti uvedla predevsim tii
odlisné druhy oddvodnéni za ucelem prokdzdni pravdépodobnosti, Ze by spojend
entita skute¢né praktikovala smiSené spojené prodeje.

Zaprvé, tvrdi, ze praktiky obdobné tém, které predvidd, byly jiz pouzity na
relevantnich trzich v minulosti, zejména spole¢nosti Honeywell (viz zejména body
361 az 370 odvodnéni napadeného rozhodnuti). V tomto kontextu je tfeba rovnéz
uvést, Ze Komise v tomto ohledu povazuje za relevantni ,silu Honeywell v oblasti
integrace [vyrobkt]“ (body 289 az 292 odivodnéni napadeného rozhodnuti), jakoZ
i ,silu Honeywell v oblasti spojenych prodeja“ (body 293 az 297 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zadruhé, uplatiiuje, ze z ustilenych hospodarskych teorif, zejména ,uc¢inky Cournot®
(viz zejména body 374 az 376 oddvodnéni napadeného rozhodnuti) vyplyvé, Ze by
spojend entita méla hospodarsky podnét uplatiiovat praktiky predvidané Komisi,
aniz by bylo potfeba opirat se v tomto ohledu o zvlastni hospodarsky model.
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Zatteti, Komise tvrdi, Ze strategickym cilem spojené entity by bylo zvyseni jeji sily na
jednotlivych trzich, na kterych by ptisobila, a Ze s ohledem na tuto vili by praxe
spojenych prodeji pro spojenou entitu byly hospodéisky raciondlnim jednénim,
a tudiz jedndnim pravdépodobnym (viz zejména body 353, 379, 391 a 398
odtvodnéni napadeného rozhodnuti). V odpovédi na pisemny dotaz Soudu pri
jednéni Komise uvedla, Ze se opird o kombinovany ucinek podnétu podle ni
plynouciho z obchodni situace Zalobkyné a strategického vybéru spojené entity.

Tyto tfi druhy odivodnéni pouzité Komisi v této césti napadeného rozhodnuti
budou postupné prezkoumdany ddle.

— K predchozim praktikdm

Pokud jde o predchozi praktiky, je tfeba nejprve uvést, Ze ptiklady predlozené
Komisi se vztahuji predeviim ke spojenym prodejim udajné praktikovanym
spole¢nosti Honeywell, pokud jde o letecké a neletecké vyrobky (viz body 362 az
365 a 367 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). I kdyby tyto priklady byly pravné
dostacujicim zptisobem prokdziny, jsou jen mélo relevantni za ti¢elem prokdzini
pravdépodobné existence schopnosti spojené entity v ndvaznosti na spojeni spojovat
prodeje motorti s prodeji leteckych a neleteckych vyrobkt, a obchodniho podnétu
tak cinit. Je totiz nesporné, Ze cena motoru je jasné vys$i nezli cena kazdého
leteckého nebo neleteckého komponentu, takze obchodni dynamika smi$eného
spojeného prodeje je velmi odlisnd podle toho, zda se jednd vyluéné o jednak letecké
a neletecké vyrobky nebo jednak o tyto vyrobky a motor. Nelze tak na zdkladé
prikladd tykajicich se pouze leteckych a neleteckych vyrobkd prokazat, Zze by
smi$ené spojené prodeje zahrnujici rovnéz proudové motory byly uskutecnitelné
a z obchodniho hlediska vyhodné pro spojenou entitu v ndvaznosti na spojeni.
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Jediny konkrétni ptiklad spojeného prodeje predlozeny Komisi tykajici se zdroven
motoru a leteckych/neleteckych vyrobka se vztahuje k [...], podnikovému letadlu
(viz bod 368 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Nicméné Komise sama pripousti,
v posledni vété bodu 368 odavodnéni, Ze dotceny konstruktér letadla [...] Tento
ptiklad tak, jak byl uveden v napadeném rozhodnuti, neprokazuje, Ze by Honeywell
mohla praktikovat spojené prodeje zahrnujici motory pro podnikova letadla
a letecké/neletecké vyrobky u¢innym zpisobem. Pravé naopak to, Ze [...] je dokonce
poprenim tvrzeni Komise v tomto ohledu.

Komise rovnéz uvadi v bodech 366 a 367 odavodnéni napadeného rozhodnuti, Ze
moznost spolecnosti Honeywell praktikovat extenzivni spojené prodeje zahrnujici
zaroven motory a letecké/neletecké vyrobky se objevila az v posledni dobé, zejména
po spojeni Honeywell a Allied Signal v roce 1999. Ackoliv tato okolnost mdze
vysvétlovat, pro¢ Komise mohla nalézt jen jediny ptiklad takovych spojenych
prodejii, nemiZze omlouvat neexistenci presvédcivych prikladf, na zékladé kterych
by Soud pfipadné mohl dojit k zdvéru, Ze predchozi praktiky prokazuji
pravdépodobnost podobnych praktik v budoucnosti.

Mimoto mezi odvétvim velkych obchodnich letadel, na kterém by spojeni umoznilo
spojené entité praktikovat spojené prodeje poprvé v budoucnosti, a odvétvim
podnikovych letadel, existuji zna¢né rozdily zejména v rozsahu, v némz prvni jsou
nékdy platformami s vice zdroji, pokud jde o motory, kdy je zédkaznikem vyrobce
motord leteckd spole¢nost, zatimco podnikové letadla jsou vidy platformami
s jedinym zdrojem, kdy je zdkaznikem konstruktér letadel.

S prihlédnutim k predchézejicimu piiklady predlozené Komisi tykajici se pred-
chozich praktik spole¢nosti Honeywell neprokazuji, Ze by bylo pravdépodobné, Ze by
spojend entita v ndvaznosti na spojeni praktikovala smiSené spojené prodeje
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vvvvvv

vvvvvv

— K hospoddiskym analyzdm

Pokud jde o druhou ¢dst odivodnéni Komise tykajici se hospodéiskych modeld,
Zalobkyné uvadi, Ze se Komise v ON opfela o0 model Choi, podle kterého by takovy
podnik, jakym je spojend entita majici vyznamné portfolio vyrobkd, byl schopen
a mél by zdjem na praxi smiSenych spojenych prodeji. Krom toho tvrdi, Ze Komise
poté tento model v napadeném rozhodnuti opustila. Naopak Komise pfed Soudem
tvrdi, Ze ani nepfijala, ani neodmitla tento model, kdyz se domnivala, Ze podnét
spojené entity praktikovat spojené prodeje v navaznosti na spojeni vyplyva v kazdém
ptipadé z napadeného rozhodnuti (viz zvla$té body 374 az 376 odvodnéni
napadeného rozhodnuti tykajici se ,ac¢inktt Cournot®).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze Komise v bodé 352 odivodnéni napadeného
rozhodnuti tvrdila, Ze nebylo nezbytné opfit se o néktery z modelt predloZenych
v prabéhu spravniho fizeni. Mimoto Ufednik pro slySeni ve své zpravé konstatoval,
ze se Komise v ndvrhu rozhodnuti jiz o model Choi neopfrela.

Komise krom toho na model Choi v napadeném rozhodnuti neodkézala, kromé
neptimého odkazu v rozsahu, v némz v bodé 352 oddvodnéni uvadi, ze ,rtzné
hospodarské analyzy vedly k teoretické diskusi, zvlasté pokud jde o hospodarsky
model [smiSenych spojenych prodej] pfipraveny jednou z tfetich osob®. Naopak,
jak uvadi zalobkyné, Komise v ON podrobné vylozila obsah modelu Choi a vyslovné
se tohoto modelu dovolévala jako dikazniho materidlu podporujiciho jeji tvrzeni
ohledné budouciho chovani spojené entity a jeho hospodarskych disledkd. Za
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téchto podminek ackoliv Komise neuznala, Ze model Choi postrddal dikazni
hodnotu, v napadeném rozhodnuti se o tento model souhlasné neopfela. Je tak
namisté se pro ucely probihajiciho fizeni domnivat, Ze napadené rozhodnuti neni
podpotfeno zidnym hospoddfskym modelem, ktery analyzuje na zékladé tdaja
zvl&stnich pro projedndvany pripad pravdépodobné disledky ozndmeného spojeni.

Je tieba tudiZz prezkoumat, zda pfi neexistenci takového hospodiiského modelu
Komise prokdzala, ze by spojend entita méla v ndvaznosti na spojeni podnét
praktikovat smigené spojené prodeje.

V bodech 349 az 355 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterych Komise
vyklddd mechanismus, kterym by spojené prodeje vedly k vytvoreni dominantnich
postaveni na trzich s leteckymi a neleteckymi vyrobky, se Komise omezuje
predevéim na vysvétleni davodd, pro¢ by podle ni byla spojend entita schopna
praktikovat v névaznosti na spojeni spojené prodeje. Odkazuje tak, pokud jde
o vyrobky SFE-standard, na ,schopnost nové entity navrhovat konstruktértim letadel
spojené nabidky” (bod 349 odiivodnéni). Pokud jde o vyrobky BFE a SFE-option
tvrdi, Ze by spojend entita ,byla schopna nabizet soubor vyrobk, které nikdy pred
spojenim nebyly na trhu seskupeny a s kterym by Zadny jiny soutézitel nemohl
soutézit“ (bod 350), Ze by mohla ,podporovat vybér vyrobktt BFE a SFE-option
spole¢nosti Honeywell tim, Ze by je zaclenila do $irstho souboru zahrnujiciho
motory a pomocné sluzby GE (bod 350 od@ivodnéni) a ze bude ,schopna stanovit
cenu svych spojenych nabidek tak, Zze povzbudi zdkazniky, aby kupovali motory GE
a vyrobky BFE a SFE-option spolecnosti Honeywell spiSe nez vyrobky jejich
soutéziteld (bod 353 odiivodnéni).

Tam, kde Komise v uvedenych bodech odivodnéni odkazuje na podnét na rozdil od
pouhé schopnosti spojené entity provadét tyto praktiky, zddny dikaz, ani zadny
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analyza, kterd by mohla prokdzat skute¢nou pravdépodobnost, Ze by takovy podnét
v ndvaznosti na spojeni existoval, nebyly predloZeny. Komise se tak v bodé 349
odiivodnéni omezuje na tvrzeni, Ze ,komplementérni charakter nabidek vyrobkd GE
a Honeywell spolu s jejich existujicimi postavenimi na trhu umozni spojené entité
mit na zdkladé obchodni logiky schopnost a podnét ¢init [spojené] nabidky nebo
praktikovat kifZové financovini souboru prodejii vyrobkii dvéma kategoriim
zékaznikd“, aniZ by vysvétlovala, pro¢ se domniv4, Ze tyto okolnosti staci ke vzniku
tohoto podnétu. V bodé 354 odtvodnéni uvidi, ze ,podnét entity vzniklé spojenim
praktikovat spojené prodeje se mazZe krétkodobé a stiednédobé vyvijet napiiklad pfi
vyvoji novych generaci platforem a vybaveni letadel”, aniz by vsak uvedla, jaké by
byly pfi¢iny téchto podnétli, ani jaké by byly mezi nimi rozdily pred a po
predpoklidaném vyvoji.

Vysvétleni v bodech 349 az 355 odiivodnéni tak neprokazuje, Ze by spojena entita
meéla v ndvaznosti na spojeni podnét praktikovat smifené spojené prodeje. Komise
nicméné predkldda jiné tvahy, pod ndzvem ,(2) Argumenty ucastnikd tykajici se
[spojenych] nabidek®. V ramci této hlavy je zejména uveden oddil, nazvany ,Uéinek
Cournot [spojenych prodejd]“. Pojem ,Gc¢inky Cournot” je hospodaiskou teorii
v podstaté popisujici vihody pro spolecnost, kterd proddva sirokou fadu vyrobkd,
vzhledem k jejim soutéZiteltim, jejichz fada je omezenéjsi, vzniklé z toho, Ze
nabidne-li slevy na véechny vyrobky rady, snizujic tak svou ziskovou marzi na
kazdém z nich, bude mit z této praxe celkové nicméné prospéch, nebot prodd veétsi
mnozstvi véech vyrobki své rady.

V bodech 374 az 376 odvodnéni, které jsou uvedeny pod timto ndzvem, Komise
v podstaté odpovidd na argumenty castniki, ktefi ozndmili spojeni, podle kterych
»maji maly podnét snizovat ceny svych vyrobkt z ddvodu nepruznosti poptivky po
letadlech ve srovnani s cenou motorit a komponentd a rovnéz proto, ze celkovéa cena
letadla predstavuje pouze jeden z Cetnych faktord, které leteckd spole¢nost zvazuje
pti rozhodovani, zda koupi ¢i nekoupi dalsi letadlo®.
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Poté, co Komise v bodé 375 odivodnéni uvedla, Ze se nedomnivd, ze by poptavka po
vybaveni a komponentech letadel byla zcela ,neelastickd”, pokracuje tvrzenim
v bodé 376 odavodnéni, ze v kazdém ptipadé poptivka po vyrobcich entit
posuzovanych individudlné je ve skute¢nosti elastickd. Z toho vyvozuje, Ze ,i kdyz by
se [praxe spojenych prodejil] neméla dotknout celkové poptivky po letadlech nebo
proudovych motorech a komponentech, pokud jde o objem, tato praxe by vedla
k novému rozdéleni a na zdkladé toho prevodu podild na trhu ve prospéch spojené
entity”.

Z tohoto odavodnéni vyplyvd, ze podle Komise by spojend entita méla v ndvaznosti
na spojen{ podnét vedouci k praktikovini smi§enych spojenych prodeji na zakladé
uc¢inku Cournot, bez ohledu na to, zda by poptivka na trovni trhu s kazdym
vyrobkem vybavujicim letadla byla elastickd ¢i nikoliv. Nicméné, jak tvrdi kancelar
Frontier Economics, povoland v projedndvaném ptipadé spole¢nosti Rolls-Royce, ve
svém bulletinu hospodéiské soutéze mésice srpna 2001 pripojeném v priloze
k zalobé, dokazovdni zaloZené na ucincich Cournot predpoklidd podrobnou
empirickou analyzu, jak rozsahu sniZeni cen a oc¢ekdvanych pohybti prodejd, tak
meznich nakladd a ziski jednotlivych trznich subjektd.

Je namisté rovnéz uvést, ze se zd4, ze sama Komise se ve stidiu spravniho fizeni
domnivala, Ze pro takové dokdzani byla nezbytna hospodaiska analyza. Body 526 az
528 ON jsou totiz totozné s body 374 az 376 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
s vyjimkou toho, Ze v ON je pozndmka pod ¢arou ¢. 175, na kterou je u¢inén odkaz
na konci bodu 528 ON, kde Komise uvadi, Ze profesor Choi vypracoval model
analyzujici situaci, ve které by poptavka po relevantnich vyrobcich byla neelasticks,
z kterého vyplyvalo, Ze by spojené prodeje mohly mit protisoutézni ucinky.

Zalobkyné se krom toho dovoldvé zprav jinych ekonomt, zvla§té zprav profesort
Nalebuffa, Reye a Shapira, pfipojenych v priloze k odpovédi na ON a k zalobé, které
v podstaté uvadéji, Ze by spojend entita v ndvaznosti na ozndmené spojeni
pravdépodobné neméla podnét praktikovat smiSené spojené prodeje, piinejmensim
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alesporl ne vyznamné, v rozporu se zdvérem profesora Choie. Profesofi Nalebuff
a Rey kritizuji vychozi predpoklady profesora Choie ohledné povahy trhu a profesor
Rey zejména uvadi, ze model Choi by mohl vyustit, platné podle vlastnich
parametrovych omezeni, v rozdilné vysledky v zdvislosti na stanoveném souboru
vychozich parametrti.

AniZ by bylo tfeba v rdmci probihajiciho Fizeni podrobné posuzovat opodstatnénost
zévérQ, ke kterym dosli razni ekonomové, nebo vihu analyzy profesord Nalebuffa,
Reye a Shapira vzhledem k analyze profesora Choie, je moZné z toho vyvodit, Ze to,
zda by dcinky Cournot vedly v projednivaném piipadé k podnétu spojené entity
vedoucimu k praktikovani smi$enych spojenych prodejd, je pfedmétem sporu. Zavér,
ke kterému Komise dosla ohledné pravdépodobnosti existence takového podnétu,
zcela jisté nevyplyvd pfimo a nevyhnutelné z hospodéiské teorie tc¢inkd Cournot.

Krom toho jind tivaha tykajici se zptsobu provadéni praxe spojenych prodeji brani
tomu, aby tvrzeni Komise mohlo byt odkazem na uc¢inky Cournot v projedndvaném
pripadé prokézano.

V tomto ohledu Zalobkyné ve stadiu spréavniho fizeni, jakoz i pted Soudem spravné
uvedla, Ze by Snecma neméla zddny zdjem obétovat st svych ziskl tim, ze by
Honeywell, takze by smisené spojené prodeje zahrnujici motory CEFMI byly
nemozné. Komise v napadeném rozhodnuti vhodné nezohlednila obchodni dopad,
ktery by tato okolnost nezbytné méla na podnét spojené entity praktikovat
v navaznosti na spojeni spojené prodeje, v bodé 393 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde uvedla, Ze neexistuje Zadny davod, Ze by Snecma, kterd neni
soutézitelem GE jakoZto nezdvislého vyrobce motord, tento postup nepodporila.
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V ptipadé, Ze by Snecma souhlasila se sniZzenim prodejni ceny motoru CEMI, aby
zvysila prodej souboru skladajiciho se z tohoto motoru a leteckych a neleteckych
vyrobkll vyrdbénych spojenou entitou, méla by z této praxe prospéch jen tehdy,
pokud by doslo ke zvyseni jejich prodejii motoru. Nedoslo by tudiz k t¢inkim
Cournot vedoucim ke zvy$eni zisku Snecma z celé fady vyrobkd. Jestlize jev ucinkd
Cournot podle tvrzeni Komise predstavuje dikaz existence podnétu vedouciho
k praktikovéni spojenych prodejd, je nutno konstatovat, Ze toto odiivodnéni nemiize
odiivodniovat jeji zdvér obsazeny v bodé 393 odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
podle kterého by Snecma v tomto ohledu méla tentyz obchodni zdjem jako spojena
entita.

Snizeni cen motoru nabizené zdkaznikim v rdmci smisenych spojenych nabidek
zahrnujicich motor CFMI by tak muselo byt v zdsadé financovino vylucné GE.
Jinymi slovy ¢astka odpovidajici absolutni hodnoté takového snizeni by musela byt
odectena priblizné z poloviny z ceny motoru CFMI dluzné GE, na zdkladé jeji tcasti
ve spoletném podniku, jelikoz Snecma by neméla obchodni zdjem srovnatelny se
zdjmem GE ucastnit se financovini takového snizeni vyznamnym zpisobem. ,Péaka“,
kterou by disponovala spojend entita na trhu s proudovymi motory pro velkd
obchodni letadla, za ic¢elem propagace svych spojenych prodejt, by tak byla v zésadé
mensi, pokud jde o motory CFMI, nez v pfipadé motorQ vyrobenych samotnou GE.

V dasledku toho by smisené spojené nabidky zahrnujici motor CEMI byly jasné
méné ziskové z hlediska spojené entity, nez kdyby byla Zalobkyné jejich jedinym
vyrobcem. I za predpokladu, Ze by existence u¢inku Cournot mohla byt
GE prokazana, bylo by nezbytné, aby Komise provedla odli$nou analyzu zohlediujici
jev uvedeny v predchdzejicim bodé, aby ovéfila, zda by takovy ucinek existoval
v pripadé smiSenych spojenych prodej zahrnujicich motor CFMIL

II - 5741



462

463

464

ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2005 — VEC T-210/01

S ptihlédnutim ke véemu predchdzejicimu stru¢né zminéni pojmu tcinkd Cournot
Komisi v napadeném rozhodnuti neumoziuje dojit k zavéru, pfi neexistenci
podrobné hospodarské analyzy uplatiujici tuto teorii na zvlastni okolnosti
projednévaného ptipadu, Ze by v ndvaznosti na spojeni byla pravdépodobnd praxe
spojené entity spocivajici ve smisenych spojenych prodejich. Komise totiz mohla
predlozit presvédcivé dikazy ve smyslu rozsudku Tetra Laval v. Komise, bod 58 vyse,
opirajic se o ucinky Cournot, pouze tehdy, prokdzala-li by jejich konkrétni
pouZitelnost. Komisi se tak nepodafilo prokdzat s dostate¢nym stupném pravdépo-
dobnosti pouhym popisem hospoddtskych podminek, které budou podle ni
existovat na trhu v ndvaznosti na spojeni, Ze by spojend entita v névaznosti na
spojeni praktikovala smi$ené spojené prodeje.

— Ke strategickému charakteru predvidaného chovéani

Zatteti, Komise pfed Soudem uplatiiuje Ze jeji popis spojenych prodeja a pravdépo-
dobnosti, Ze by byly skute¢né praktikoviny, musi byt chipan s pfihlédnutim ke
skute¢nosti, ze spojend entita bude vyuzivat svou schopnost nabizet spojené nabidky
strategickym zptisobem jakoZto ,pdku“ za specifickym udcelem vytlaceni jejich
soutéziteld. Zalobkyné se domnivé, Ze tento vyklad napadeného rozhodnuti je
Jnepiipustny” z toho divodu, ze se jednd o vysvétleni poprvé predlozené pred
Soudem. V podstaté vytykd Komisi, ze se snazi o nahrazeni oddvodnéni ve stadiu
soudniho fizeni. V tomto ohledu stadi uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti
tvrdila, Ze by spojend entita v budoucnosti vyuzivala svou schopnost spojovat
prodeje strategickym zpasobem, aby vyloucila své soutéZitele, zejména praxi
kiizového financovéani (viz zejména body 353, 379, 391 a 398 odvodnéni). Je tfeba
tudiz prezkoumat ostatni argumenty predlozené zalobkyni.

V tomto ohledu je namisté nejprve pripomenout, ze Soudni dviir ve svém rozsudku
Komise v. Tetra Laval, bod 60 vyse, rozhod], stejné jako Soud, Ze vychdzi-li Komise
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z budouciho chovdni, které podle ni spojend entita v ndvaznosti na spojeni pfijme, je
jeji véci na zdkladé presvédCivych diikazd a s dostate¢nym stupném pravdépo-
dobnosti prokdzat, Ze k tomuto chovéni skute¢né dojde (viz rovnéz bod 64 vyse).

V projedndvaném piipadé bylo jiz vyse v bodé 462 (viz rovnéz bod 432)
konstatovino, ze Komise neprokdzala odkazem na objektivni hospodarské
a obchodni okolnosti véci, Ze by bylo nezbytné v zdjmu spojené entity
v ndvaznosti na spojeni praktikovat smiSené spojené prodeje. V navaznosti na
spojeni by byly pro spojenou entitu tak moZné rizné strategie. Jestlize strategicka
volba predvidand Komisi by sice byla pro spojenou entitu jednou z moznosti, jinou
moznosti by byla rovnéz maximalizace kratkodobého zisku ziskinim nejvétsi mozné
ziskové marze pro kazdy jednotlivy vyrobek.

Pri neexistenci pravné dostacujicim zptisobem prokdzaného hospoddiského podnétu
spojené entity bylo véci Komise uvést v napadeném rozhodnuti dalsi dikazy
umoziujici dojit k zdvéru, ze by spojend entita ucinila strategickou volbu obétovat
kratkodobé zisky, aby zvysila sviij podil na trhu na tkor jejich soutéziteld, za icelem
dosazeni vyssiho zisku v budoucnosti. Interni dokumenty prokazujici, Ze takovy byl
cil vedeni zalobkyné v okamziku predstaveni projektu nabyti Honeywell, by pfipadné
takovym diikazem mohly byt. Je nutno konstatovat v souladu s tvrzenimi zalobkyné
v tomto smyslu, Ze Komise v tomto ohledu nepredlozila Zadny dikaz, ktery by mohl
prokézat, Ze by spojend entita tuto strategickou volbu ucinila. Omezuje se totiz
v napadeném rozhodnuti na tvrzeni, ze by spojend entita byla schopna nabizet svou
nabidku spojenych vyrobki za strategickou cenu nebo praktikovat kiizové
financovani nebo Ze by skute¢né pouzila tyto praktiky, aniz by uvddéla divody,
které toto tvrzeni odavodiuji (viz zejména body 353, 379, 391 a 398 odGvodnéni).
Nicméné to, ze by spojend entita mohla ucinit takovou strategickou volbu, nestaci
k prokézdni, ze by tak skute¢né ucinila, a Ze by v ddsledku toho doslo k vytvoreni
dominantniho postaveni na jednotlivych trzich s leteckymi a neleteckymi vyrobky.
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Komise kone¢né pred Soudem uvedla, Ze bylo nezbytné zohlednit strategicky tcel
budouciho chovéni, které piedvidala pro Zalobkyni, pro tcely posouzeni pravdépo-
dobnosti tohoto chovini. Jestlize tato argumentace pripadné mdZe vysvétlovat
skutecnost, Ze se Komise neopftela o specificky hospodarsky model, nemtiZze nahradit
nedostatek ditkaz ohledné pfijeti obchodni politiky majici takovyto strategicky tcel
spojenou entitou.

Je tfeba dodat, Ze podle rozsudku Tetra Laval v. Komise, bod 58 vyse, méla Komise
skute¢né vzit v tvahu odrazujici ucinek, ktery by pro spojenou entitu mohla mit
moznost sankci ulozenych za zneuZiti dominantniho postaveni na zékladé ¢lanku
82 ES (viz body 70 a nisledujici vy$e). Nedostatek takového zohlednéni se tim spise
dotyk4 jejiho posouzeni ohledné smiSenych spojenych prodeja.

S ptihlédnutim k predchdzejicimu, je namisté dospét k zavéru, Ze odivodnéni
Komise zaloZené na prijeti ,strategické” obchodni politiky v budoucnosti nemuze
byt pfijato, jelikoZ nebyly predlozeny presvédcivé ditkazy o pravdépodobnosti tohoto
predpokladu.

Zavéry

Ze vseho predchdzejictho vyplyvd, ze Komise prdvné dostaCujicim zptisobem
neprokdzala, Ze by spojend entita v ndvaznosti na spojeni praktikovala spojené
vyrobky diivéjsi spoletnosti Honeywell. Pii neexistenci takovych prodejd nestaci
pouhd skutec¢nost, Ze by tato entita méla $irs{ fadu vyrobkll nez jeji soutéZitelé,
k oddvodnéni zévéru, ze by na jednotlivych relevantnich trzich doslo k vytvoreni
nebo posileni jejtho dominantniho postaveni.
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S ohledem na zdvér v predchézejicim bodé neni nezbytné prezkoumat argumentaci
zalobkyné tykajici se tvrzeného vylouceni soutéziteli z trhu, zjisténého Komisi,
nebot zdvéry Komise ohledné spojenych prodeji jsou v kazdém pripadé nedo-
statecné prokdzany.

Mimoto neni potfeba piezkoumat posouzeni Komise, pokud jde o zdvazky tykajici se
tohoto aspektu véci, konkrétné odmitnuti zdvazku tykajictho se zpdsobu chovini
tykajiciho se spojenych prodeji Komisi. Navic vzhledem k tomu, Ze neni rovnéz
namisté prezkoumat strukturdlni zdvazky dotykajici se dcinnosti spolec¢nosti
Honeywell na jednotlivych trzich s leteckymi a neleteckymi vyrobky, ani zdvazek
tykajici se budouciho chovéni GECAS (bod 365 vyse), to, kterd ze dvou skupin
zévazkd méla byt vzata Komisi v tivahu, se stavd irelevantni. Jak bylo totiz uvedeno
v bodé 50, jediné rozdily mezi dvéma skupinami zavazkd se tykaly téchto dvou
aspektd zavazkd navrZzenych oznamujicimi stranami.

Je namisté dojit k zdvéru, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni,
kdyZ méla za to, ze budouci praxe spojenych prodejii spojené entity by vedla
k vytvoteni nebo posileni dominantnich postaveni na trzich s leteckymi nebo
neleteckymi vyrobky nebo k posileni jiz existujictho dominantniho postaveni GE na
trzich s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla.

E — K horizontdlnimu prekryti

Zalobkyné se domnivé, pokud jde o diivody napadeného rozhodnuti tykajici se
horizontélniho prekryti vyrobki tcastnikd spojeni, pokud jde o motory pro velka
regiondlni letadla, motory pro podnikova letadla a malé lodni turbiny na plyn, Ze
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Komise chybné dospéla k zévéru o vytvofeni nebo posileni dominantnich postaveni
majicich protisoutézni cinky.

1. K motoriim pro velkd regiondlnt letadla

Podle Zalobkyné je analyza Komise ohledné horizontdlniho prekryti tykajictho se
proudovych motord pro velkd regiondlni letadla postizena dvémi zdkladnimi
pochybenimi, a sice tim, Ze se domnivala, Ze proudové motory pro velkd regionalni
letadla Zalobkyné a spole¢nosti Honeywell jsou soucésti stejného trhu a v kazdém
pripadé tim, Ze spravné neposoudila dopad spojeni na trh s témito proudovymi
motory.

a) Argumenty Gcastnikdl Fizen{

K definici trhu a existenci jiz existujictho dominantniho postaveni na relevantnim
trhu

Podle Zalobkyné neméla ona sama pred spojenim dominantni postaveni na trhu
s proudovymi motory pro velkd regiondlni letadla.

Pfipomind, Ze vhodnd definice relevantniho trhu predstavuje predbéznou podminku
nezbytnou pro jakékoli posouzeni vlivu spojeni na hospoddrskou soutéz (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 31. biezna 1998, Francie a dalsi v. Komise, C-68/94
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a C-30/95, Recueil, s. I-1375). Podle sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro
ticely préva hospodafské soutéze Spole¢enstvi (Ur. vést. 1997, C 372, s. 5, bod 13,
ddle jen ,sdéleni o definici trhu®), jsou hlavnimi faktory, které museji byt vzaty
v Gvahu pti definici trhu, nahraditelnost poptdvky a nahraditelnost nabidky, které
museji byt prokdzdny na zdkladé empirickych dikazii. Komise v projedniavaném
pripadé neuplatnila ustanoveni tohoto sdéleni.

V oblasti letadlovych motort, jak konstatovala Komise ve svém rozhodnuti Engine
Alliance, kazd4 ,rodina“ motort predstavuje obecné jedine¢nou sérii vykonu, vahy
a ostatnich vykonnostnich vlastnosti, kterd ji ¢ini vhodnou pro zvlastni platformu.

vvvvvv

spolecnosti Honeywell.

Jedinou okolnosti umoznujici predpoklddat nahraditelnost mezi motory GE
a Honeywell je to, Ze nékteii kupujici Avro, kterd jsou vybavena posledné uvedenou,
by mohli nakupovat jind letadla vybavend motory GE. Tento druh nepfimé
nahraditelnosti ,druhé tdrovné“ predpoklddd, 7e Komise vysvétli tuto novou
metodologii, v ¢em je tato nahraditelnost druhé drovné vyznamnd a jak by vedla
k vylouceni soutéziteld. Mimoto v souladu se sdélenim o definici trhu bylo véci
Komise prokdzat empirické dikazy takového nahrazeni, coz v projednidvaném

pfipadé neucinila.

Zalobkyné uplatiuje, e v kazdém piipadé jsou podily na trhu jen omezené
pouzitelné za Gcelem posouzeni dominantniho postaveni na trhu podléhajicimu
nabidkovym fizeni, jako je trh s proudovymi motory pro velkd regiondlni letadla.
Tvrdi, ze pred spojenim nemeéla na tomto trhu dominantni postaveni, jelikoz pred
spojenim nebyla schopna chovat se nezéavisle na svych soutézitelich.
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Komise pfipomind zavéry rozhodnuti, podle kterych méd GE dominantni postaveni,
pokud jde o instalované motory a soupis objednavek pro velkd regiondlni letadla.
Spojené spolecnosti GE a Honeywell by mély podil na trhu, pokud jde o v§echny
letadlové motory, které dosud nejsou v provozu a [90 az 100]% instalovanych
motor. Takovy monopol nebo c¢dste¢ny monopol nelze v blizké budoucnosti
vyvrétit, zejména z divodu cistych nebo smi$enych spojenych prodeju.

K ucinktim spojeni na relevantni trh

Podle zalobkyné i kdyby existoval jediny trh pro motory pro velka regionalni letadla,
Komise uznala, Ze pokud jde o existujici platformy, ,zvy$eni podilu na trhu plynouci
ze spojeni je spiSe slabé“ (napadené rozhodnuti, bod 429 odivodnéni). Nicméné
v rozporu s tim Komise tvrdi, Ze by spojeni branilo hospodarské soutézi
prostiednictvim cen. Neposkytuje pfitom zadny priklad hospodarské soutéze mezi
motory GE a Honeywell, ani diikaz dopadu spojeni na trh, zatimco vyroba Avro
neprekracuje 20 kustl ro¢né vybavenych motory Honeywell.

Skutecnosti, o které se Komise opird, nejsou relevantni. Zisk vychazejici z postaveni
na tomto trhu by byl zanedbatelny z divodu slabé vyroby Avro. Opirajic se
o existenci GE Capital a GECAS, Komise vychdzi ze skuteCnosti pouzitych za
ucelem prokdzini dominantniho postaveni, aby bylo prokdzino posileni tohoto
postaveni.

Pokud se tykd budoucich platforem, Komise neposkytla Zadny dikaz oslabeni
hospodarské soutéze. Jednak by si GE a Honeywell jiz nemohly konkurovat. Krom
toho, Rolls-Royce a P & W by byly vérohodnymi soutéZiteli, jak ukazuji priklady
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letadel AI(R), Embraer a Fairchild Dornier. Komise v tomto ohledu pouze opakuje
své argumenty tykajici se smiSenych spojenych prodejd, kiiZzového financovani
a vertikdlni integrace.

Komise ma za to, Ze pravidlo vylu¢nosti doddvky motor na posuzovaném trhu
nebrdni hospodérské soutézi mezi vyrobci motortt vzhledem ke kone¢nym
kupujicim. Vyrobci motord jsou nuceni propagovat platformy vybavené jejich
motory zejména uvddénim vykonnych motord a atraktivnich nabidek ndhradnich
motor( nebo vyrobkd a poprodejnich sluzeb. Spojeni by vedlo k zaniku tohoto typu
hospodérské soutéze. Nepatrnost soupisu objednivek Avro by neznamenala, Ze by
v kaZzdém pripadé na trhu doslo k zdniku vegkeré hospoddrské soutéze druhé arovné.

Konec¢né, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, finan¢ni sila a vertikalni integrace
spojené entity by vylouc¢ily spole¢nosti Rolls-Royce a P & W z relevantniho trhu tim,
ze by omezily jejich vili proniknout na trh, kde nepisobi.

K odmitnuti strukturdlniho zdvazku tykajictho se proudovych motortt pro velkd
regiondlni letadla

Zalobkyné uvadi, Ze i ptes jeji nesouhlas s Komisi i¢astnici spojeni navrhli pfevedeni
¢innosti spolecnosti Honeywell, pokud jde o vyrobu soucasnych a budoucich
letadlovych motort fady Avro. Namitky vznesené Komisi v tomto ohledu
v napadeném rozhodnuti jsou pfitom zcela nepodlozené.
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Komise podotykd, ze zejména v tomto kontextu se kritiky GE tykajici se odmitnuti
zédvazkd omezuji na pouhd tvrzeni a nevedou k Ziddnému zavéru, pokud jde
o platnost napadeného rozhodnuti.

b) Zavéry Soudu

K definici trhu

Je tfeba nejprve uvést, Ze to, zda na zdékladé rfadné prokazanych nebo
nezpochybnovanych skute¢nosti méd podnik dominantni postaveni na relevantnim
trhu, je otdzkou hospodéfského posouzeni ve smyslu judikatury uvedené v bodech
62 a nésledujicich, ohledné které md Komise $irokou posuzovaci pravomoc. V tomto
ohledu je tloha Soudu omezena na pfezkum, zda nenf toto hospodaiské posouzeni
postizeno zjevnym pochybenim.

Naopak Komise nemd Zadny prostor pro volné uvazeni, pokud jde o skutkové
otéazky. Je tfeba v tomto ohledu rovnéz konstatovat, Ze v rozsahu, v némz zalobkyné
zpochybiiuje tvrzeni skutkové povahy obsazené v napadeném rozhodnuti, nemize
byt Komisi v zdsadé vytykdno, Ze odpovédéla na toto zpochybnéni skutkového stavu
tim, Ze pred Soudem piedlozila dikaz opodstatnénosti tohoto tvrzeni, za podminky,
ze skutkovy rdmec uvedeny v napadeném rozhodnuti tim nebyl zménén.

Je tudiz namisté v projedndvaném pripadé prezkoumat argumenty Zzalobkyné
zpochybniujici definici trhu s motory pro velka regiondlni letadla pfijatou Komisi
v napadeném rozhodnuti za tcelem urceni, zda sta¢i k prokdzani existence
nespravnych skutkovych zjisténi nebo zjevné nespravného posouzeni.
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V bodé 9 oddvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi, ze v rdmci svého
popisu struktury trhii s proudovymi motory obecné existuje hospodarska soutéz na
téchto trzich na dvou Grovnich: zaprvé konkuruji-li si vyrobci motord, aby ziskali
osvédceni pro urcitou letadlovou platformu, kterd je navrhovina (ddle jen
shospoddiskd soutéz prvni drovné“) a zadruhé vybiraji-li si letecké spole¢nosti
kupujici letadlovou platformu jeden z dostupnych osvédCenych motor@t nebo
rozhoduji-li se ohledné koupé letadel vybavenych rdznymi motory (dile jen
»hospodarskd soutéz druhé trovné“). V prvnim pripadé si motory konkuruji
z hlediska technického a obchodniho za téelem vybaveni dané platformy a je
namisté podotknout, Ze existence takové hospodarské soutéze zavisi predev$im na
existenci nahraditelnosti nabidky. V druhém pfipadé si motory konkuruji rovnéz
z technického a obchodniho hlediska, aby byly vybrany leteckou spole¢nosti, a tudiz
tato hospodarskd soutéz naopak zavisi na nahraditelnosti poptavky.

V projedniavaném piipadé je nesporné, ze kazdy typ letadla posouzeny Komisi za
soucast trhu s velkymi regiondlnimi letadly je k dispozici s jedinym typem motoru,
takze kone¢ny kupujici letadla nemd zddny piimy a autonomni vybér mezi
proudovymi motory, jelikoz vybér proudového motoru je neoddélitelny od vybéru
letadla. Za téchto podminek je nutno konstatovat, 7e hospodarskd soutéz druhé
urovné ur¢end v predchdzejicim bodé mtize existovat na uvedeném trhu jen nepiimo
z didvodu hospodaiské soutéze mezi letadly pohdnénymi riznymi proudovymi
motory.

V tomto ohledu Komise v tomtéz bodé 9 oddvodnéni konstatuje, ze letadlo
a proudovy motor jsou komplementdrnimi vyrobky, takze koupé jednoho neni ze
zfejmych divodd uzite¢nd bez koupé druhého. Uvadi, Ze je tfeba tudiZz definovat
trhy s proudovymi motory s prihlédnutim k hospodarské soutézi existujici na trhu
s letadly. Komise tak definovala jednotlivé trhy s proudovymi letadlovymi motory
v zavislosti na jednotlivych trzich s letadly, které pohdnéji, pricemz tyto posledné
uvedené trhy jsou samy definovany v zévislosti na ,profilech vyuZiti“, kterym jsou
prizptisobeny (bod 10 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).
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Za timto tc¢elem Komise zohlednila tfi zdkladni vlastnosti letadla, a sice pocet
sedadel, dolet a cenu. Nejprve definovala regiondlni letadla jako letadla, ktera maji 30
az 90 mist k sezeni (,a vice”) s doletem nejvy$e 2000 namoinich mili a maximalni
cenou 30 miliond dolartt (bod 10 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Dile
vymezila dva odli$né trhy v ramci této kategorie, a sice trh s malymi regiondlnimi
letadly s 30 aZ 50 misty k sezeni a trh s velkymi regiondlnimi letadly, ktera mohou
prepravit 70 az 90 a vice cestujicich z ddvodu, Ze ,pokud jde o pocet mist, velikost,
dosazitelnou vzddlenost, a tudiz provozni niklady (tedy pofizovaci cena na misto
k sezeni-kilometr), tyto dvé kategorie [regiondlnich letadel] jsou pouZiviny pro
odlisné ukoly a nejsou navzijem nahraditelné“ (bod 20 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zalobkyné tvrdi, aniz by ji Komise v tomto ohledu oponovala, ze vykon jejich
proudovych motord je tak odlisny od vykonu proudovych motord spolecnosti
Honeywell, Ze veskera prima hospodarskd soutéz prvni Grovné za Gcelem dodavky
motord v rdmci téze planované platformy je vyloucena, jelikoZ jeji vlastni proudové
motory jsou zpasobilé, aby vybavily letadla s dvéma motory a proudovymi motory
spole¢nosti Honeywell mohou byt vybavena pouze letadla se ¢tyfmi motory.

Je tfeba nicméné uvést, Ze jestlize je pravda, Ze jakmile si vyrobce letadel jiz zvolil
platformu zaloZzenou na dvou motorech nebo ¢tyfech motorech nemd déle moznost
vybéru, z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze tato dvé feSeni existuji konkrétné na
trhu s velkymi regiondlnimi letadly, jak byl definovan Komisi. S ohledem na existenci
této volby nutné existuje urcity stupern nahraditelnosti na strané nabidky mezi
motory zalobkyné a motory Honeywell s tou vyhradou, Ze konstruktér letadel prejici
si vyvinout novou platformu je povinen udlinit tuto volbu v ranném stidiu
navrhovdni platformy. V kazdém pripadé Komise nikdy netvrdila, ani v napadeném
rozhodnuti, ani pfed Soudem, Zze mezi zalobkyni a Honeywell by za i¢elem dodavky
motord v ramci téze planované platformy existovala pfimé hospodarské soutéz prvni
urovné. 1 kdyby bylo pfijato tvrzeni Zalobkyné ohledné neexistence primé
hospodérské soutéze prvni trovné, nemd zddny dopad na legalitu napadeného
rozhodnuti.
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Je tudiz tfeba prezkoumat, zda Zalobkyné prokézala existenci nespravného
skutkového zjisténi nebo zjevné nespravného posouzeni Komise, kdyZz se posledné
uvedend opiela o pojem nepiimé hospodérské soutéze druhé Grovné evokovany
vyse, tedy hospodafské soutéZe mezi letadly vybavenymi proudovymi motory
spole¢nosti GE, resp. proudovymi motory spolecnosti Honeywell, aby dosla
k zavéru, Ze proudové motory téchto dvou spole¢nosti si konkuruji.

Zalobkyné predklada dva rdzné typy argumentace proti tvrzeni Komise ohledné
existence udajné nepiimé hospodarské soutéZze druhé trovné mezi proudovymi
motory na tomto trhu. Zaprvé tvrdi, Ze toto tvrzeni nespadd do véeobecné prijaté
analyzy nahraditelnosti. Komise tak méla uvést tuto novou metodologii a vysvétlit
konkrétné, v ¢em je tato nahraditelnost druhé stupné vyznamnd a jak by mohla vést
k vylouceni soutézitelt. Zadruhé, i kdyby tato hospoddiskd soutéz druhé trovné
existovala, Komise v napadeném rozhodnuti neprokdzala, Ze by v rozhodné dobé
letadla vybavend motory GE konkurovala letadlim vybavenym motory spole¢nosti
Honeywell.

Je namisté se domnivat, ze popis obsazeny v bodé 9 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti (viz body 492 a 494 vy$e) predstavoval dostate¢ny popis tvrzeni Komise
za okolnosti projednédvaného pripadu. Komise totiz uvedla, Ze motory si na druhé
urovni hospodarské soutéze konkuruji ,z technického a obchodniho hlediska, aby
byly vybrany leteckou spole¢nosti. Je ziejmé, Ze jestlize technicka vykonnost
takového stézejniho komponentu letadla, jako je motor, ktery ho pohdni, je jasné
vy$$i nez technickd vykonnost ekvivalentntho komponentu, kterym jsou vybaveny
jiné typy letadla téze kategorie, prvni z téchto letadel bude mit v zdsadé soutéini
vyhodu vici ostatnim letadlim.

Stejné tak cena motoru je prvkem, ktery muze ovlivnit cenu letadla jako celku
a Komise v ramci svého popisu Gc¢inki spojeni na hospodarskou soutéz, pokud jde
o trh s proudovymi motory pro velkd regiondlni letadla, vyslovné v bodé 429
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odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedla, Ze spojeni GE a Honeywell
»zbavi zdkazniky vyhod plynoucich z hospoddrské soutéze ohledné cen (napiiklad
formou slev) mezi dodavateli.

Zalobkyné zpochybnila moznost hospodarské soutéze ohledné cen mezi vyrobci
motor® na trhu s proudovymi motory pro velkd regiondlni letadla, kdyz pripomnéla
okolnost, Ze kone¢nou cenu platforma/motor stanovi konstruktér letadel. Nicméné
Komise v napadeném rozhodnuti v prvni vété bodu 391 odavodnéni, ktery je
obsazen v oddile napadeného rozhodnuti vénovaném spojenym prodejim, jak
pokud jde o velkd regiondlni letadla, tak pokud jde o velkd obchodni letadla,
konstatovala, Ze i kdyZ neexistuje vybér motoru pro danou platformu, coz je vidy
v ptipadé velkych regiondlnich letadel, vyrobce motord méa mozZnost sniZit cenu jeho
motoru nebo poprodejnich sluzeb spojenych s motorem za ucelem propagace
prodejtt souboru platforma/motor.

V kontextu jeji odpoveédi na jeden z pisemnych dotazd Soudu tykajici se skute¢ného
ovéreni existence této moznosti poskytovat slevy evokované v uvedeném bodé 391
oddvodnéni, Komise pfi jednini predlozila tfi interni dokumenty Zalobkyné
oznacené referen¢nimi cisly 120-CID-000167, 334-DOC-000827 a 321-
DOC-000816. Je namisté uvést, ze tyto tii dokumenty podporuji tvrzeni Komise
ohledné existence hospodarské soutéze druhé Grovné mezi proudovymi motory.

Konkrétné dokument 321-DOC-000816 uvadi specificky ve vztahu k jednomu
z velkych regiondlnich letadel vybavenych motory GE, Ze bylo [...] Je tak tfeba
konstatovat, ze hospodarskd soutéze druhé trovné, zejména hospoddtskd soutéz
ohledné cen, popsand Komisi v bodé 9 odivodnéni napadeného rozhodnuti byla
skute¢nd na trzich s proudovymi motory obecné a konkrétné na trhu s proudovymi
motory pro velkd regiondlni letadla i pfes fenomén vylu¢nosti jediného motoru na
kazdé platformé.
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V tomto ohledu je namisté zamitnout argumenty predloZené Zalobkyni v jeji zadosti
o znovuotevieni Ustni Cdsti Fizeni ze dne 8. Cervna 2004 a zopakované v jejim
vyjadreni ze dne 21. cervence 2004, podle kterych jsou tfi dokumenty uvedené
v bodé 503 vy$e nepfipustnymi dikaznimi materidly. Nejprve je tieba uvést, ze
Zalobkyné nemeéla namitky proti predlozeni dokumentd pfi jednani a jejich zaloZeni
do spisu tedy nebylo jako takové zpochybnéno. Navic, jak rozhodl Soudni dvir,
zohlednéni Soudem odpovédi uclastnika fizeni na dotazy polozené jakozto
organizacni procesni opatfeni zaloZend na ¢l. 64 odst. 3 jednactho fadu Soudu,
jestlize dalsi ti¢astnici fizeni méli pripadné moZnost zaujmout k témto skute¢nostem
pti jednéni své stanovisko, neporusuje ¢lanek 48 tohoto fddu (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 1998, Rada v. De Nil a Impens,
C-259/96 P, Recueil, s. 1-2915, bod 31). V projedniavaném piipadé byla zdsada
kontradiktornosti dodrzena, jelikoz Zalobkyné se mohla k témto skutecnostem
vyjadrtit nejen pfi jedndni, ale rovnéz pisemné v ndvaznosti na znovuotevreni tstni
¢asti fizeni, o které zadala.

Zalobkyné nicméné tvrdi, Ze tyto dokumenty nebyly obsaZeny ve spise Komise, ke
kterému meéla pristup a dovolava se rozsudku Soudniho dvora ze dne 25. fijna 1983,
AEG v. Komise (107/82, Recueil, s. 3151, body 22 az 25), aby z néj vyvodila, Ze tyto
skute¢nosti musi byt v diisledku toho odmitnuty. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze
ve svém vyjadieni ze dne 17. zaf{ 2004 Komise uvedla ¢islo strany spisu, na které
véechny tyto dokumenty byly uvedeny a v priloze predlozila vynatky ze seznamt
dokumentd, ke kterym byl umoznén pristup. Mimoto uvedla, Ze dva z téchto
dokumentd oznacené referen¢nimi ¢isly 120-CID-000167 a 321-DOC-000816 byly
dokonce zminény vyslovné v ON. Za téchto podminek argument zalobkyné, Ze tyto
tfi dokumenty nebyly obsaZzeny ve spravnim spise, musi byt zamitnut.

Navic argument predlozeny zalobkyni v jejim posledné uvedeném vyjadieni ze dne
15. fijna 2004 spocivajici ve skute¢nosti, Ze Komise poznidmkou ,,P* uvedla, Ze tyto
dokumenty ji byly poskytnuty samotnymi ucastniky spojeni, zatimco ve skute¢nosti
musely byt Komisi pfeddny americkym ministerstvem spravedlnosti, nenarusuje
tuto analyzu. Komise podotyks, ze ji ucastnici spojeni nezddali, aby jim predala kopie
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téchto dokumentd. Je tfeba uvést, ze zalobkyné totiz mohla Zédat jejich predlozeni,
pokud by si to prila, jelikoZ jsou uvedeny na seznamu dokument, ktery je soucdsti
spravniho spisu, ke kterému mohli mit Gcastnici pristup.

V kazdém pripadé jsou tyto tfi dokumenty vlastnimi dokumenty zalobkyné, které
nemuZe neuznéavat. Bylo by nelogické konstatovat existenci poruseni prav obhajoby
nebo zakdzat Komisi, aby predlozila urcité interni dokumenty jednoho z Gcastnik
pted Soudem z toho divodu, Zze Komise neposkytla tomuto tcastniku stejnopisy
jeho vlastnich dokument.

V rozsahu, v némz se Komise dovolavd téchto tfech dokumentt, pokud jde o otazku
Cisté skutkové povahy, tedy to, zda konstruktér letadel stanovi cenu letadla nezavisle
na cené motoru, nebo zda, jak Komise tvrdila v napadeném rozhodnuti, ma vyrobce
motordt moznost poskytnout slevy za tcelem propagace prodeji letadla,
a v disledku toho jeho motoru, které ho pohdni, je namisté dospét k zavéru, Ze
byla opravnéna uvést tyto skutecnosti pred Soudem, aby odpovédéla na zpochybnéni
dotcenych skutkovych okolnosti zalobkyni (viz v tomto ohledu bod 490 vyse).

S prihlédnutim k predchdzejicimu se Komise nedopustila nespravného skutkového
zji$téni, ani zjevné nesprdvného posouzeni v rozsahu, v némz se pii své definici trhu
s velkymi regionalnimi letadly opirala o existenci hospodarské soutéze druhé trovné
mezi proudovymi motory z divodu hospodarské soutéze mezi letadly, kterd
pohéanéji.

V ramci svého druhého typu argumentace uvedeného v bodé 499 vyse, zalobkyné
uplatiiuje, ze prostor pro posouzeni, ktery ma Komise pti definici trhd, je omezeny

vvvvvv

II - 5756



512

513

514

GENERAL ELECTRIC v. KOMISE

Alliance, a zadruhé sdélenim o definici trhu, které v tomto ohledu zvefejnila.
Odtivodnéni, na zdkladé kterého Komise dospéla k zavéru, Ze letadla vybavena
motory GE a letadla vybavend motory Honeywell si konkuruji na témze trhu, je
podle zalobkyné neslucitelné s témito dvéma akty.

V tomto ohledu je tfeba ptipomenout, ze podle ustilené judikatury hospodarské
rozhodovaci praxe, kterd se mdze zménit v rimci posuzovaci pravomoci organt (viz
body 118 a 119 vyse a uvedend judikatura).

V rozsahu, v némz se Zalobkyné v tomto ohledu dovoldava bodu 15 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 14. tinora 1990, Delacre a dalsi v. Komise (C-350/88, Recueil,
s. 1-395), na podporu tvrzeni, Ze existuje zvlastni povinnost uvést odavodnéni, ktera
ptipomenout, Ze tento bod, jakoZ i rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu
1975, Fabricants de papiers peints v. Komise (73/74, Recueil, s. 1491, bod 31), se
vztahuji k vyjimce, v pfipadech, kdy Komise rozsifuje dosah praxe, z obvyklého
pravidla, podle kterého Komise mtze oddvodnit rozhodnuti, které zapada do jeji
ustilené rozhodovaci praxe, struc¢né. Ackoliv Komisi skute¢né prislusi, aby
oddvodnila takové rozhodnuti vyslovné, z této judikatury nelze vyvodit, Ze Komise
musi mimo to, Ze odGvodni své rozhodnuti odkazem na spis véci, které se tyka,
specificky uvést davody, pro¢ dosla k zdvéru odlisnému od zévéru v drivéjsi véci,
kterd se tykala podobnych nebo totoznych situaci nebo stejnych hospoddiskych
subjektd.

V projednavané véci se tak zalobkyné nemiize dovoldvat legitimniho ocekévani

vvvvvv

zejména v rozsahu, v némz vzala v ivahu vykon proudovych motord v rozhodnuti
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Engine Alliance. Ani Komise a a fortiori ani Soud nejsou totiz vazani skutkovymi
zjisténimi ucinénymi v rozhodnuti Engine Alliance.

V kazdém pripadé Komise sprdvné uvadi, Ze v rozhodnuti Engine Aliance
prezkoumavala dohodu, jejimz Gc¢elem bylo umozZnit spole¢nostem GE a P & W
spole¢né vyvinout proudovy motor, ktery mél pohdnét platformy, které byly samy
jesté ve fazi vyvoje, a sice Airbus A380 a prodlouzend verze Boeing 747-400. Za
téchto podminek byla v uvedené véci relevantni pouze prvni troven hospodaiské
soutéze uvedend v bodé 9 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, a sice hospoddrska
soutéZ mezi vyrobci motort, aby ziskali osvédceni pro platformu. Toto vysvétleni je
logickou a dostatecnou odpovédi na argumentaci predlozenou v tomto ohledu
zalobkyni.

Pokud jde o tdajné nepouziti sdéleni o definici trhu, je tieba nejprve pripomenout,
7e Komise se nemize odchylit od pravidel, které si sama stanovila (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 30. ledna 1974, Louwage v. Komise, 148/73, Recueil, s. 81,
bod 12, a obdobné ze dne 5. ¢ervna 1973, Komise v. Rada, 81/72, Recuelil, s. 575,
bod 9; rozsudek Soudu ze dne 17. prosince 1991, Hercules Chemicals v. Komise,
T-7/89, Recueil, s. 1I-1711, bod 53, potvrzeny v fizeni o kasaénim opravném
prostiedku rozsudkem Soudniho dvora ze dne 8. éervence 1999, Hercules Chemicals
v. Komise, C-51/92 D, Recueil, s. [-4235, a uvedend judikatura). V rozsahu, v némz
tedy sdéleni o definici trhu kogentné uvddi metodu, kterou Komise hodlad definovat
trhy v budoucnu, a nevyhrazuje Zadny prostor pro posouzeni, je Komise skute¢né
povinna vzit toto sdéleni v uvahu.

Zalobkyné uvadi, Ze podle sdéleni o definici trhu je nahraditelnost poptavky jednim
z hlavnich faktor, které je tieba vzit v tGvahu a Ze takovd nahraditelnost
v projedndvané véci neexistuje (viz bod 496 vyse). V tomto ohledu staci
pripomenout, Ze poté, co sdéleni o definici trhu uréilo nahraditelnost poptavky,
nahraditelnost nabidky a potencidlni hospodarskou soutéz jako tfi hlavni zdroje

II - 5758



518

519

GENERAL ELECTRIC v. KOMISE

konkuren¢niho omezovéni pro podniky, dile ve svém bodé 13 stanovi:
»[z] hospodarského hlediska pfedstavuje pro definici relevantniho trhu mozZnost
nahrazeni poptavky nejbezprostfednéjsi a nejucinnéjsi tlak na dodavatele urcitého
vyrobku, zejména pokud jde o jejich rozhodnuti ohledné stanoveni ceny”. Za téchto
podminek ze znéni sdéleni o definici trhu nevyplyvd, Ze neexistence primé
nahraditelnosti v projedndvané véci mezi motory Zalobkyné a motory spolecnosti
Honeywell na strané nabidky naru$uje definici trhu pfijatou Komisi v napadeném
rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise platné dospéla k zavéru o existenci
nahraditelnosti na strané poptavky.

Ohledné nahraditelnosti na strané poptévky Zalobkyné Komisi vytyka, Ze ji Komise
neprokdzala odkazem na empirické dikazy nebo hospodaiské studie, jak vyZzadovalo
sdéleni o definici trhu. V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze v bodé 25,
nazvaném ,Diikazy pro vymezeni relevantnich trh“, Komise uvadi néasledujici:

»Je celd fada dikazf, podle nichZ je mozné posoudit, v jakém rozsahu by nahrazeni
fungovalo. V jednotlivych pripadech jsou nékteré druhy ddkazd urcujici, zejména
pokud jde o charakteristiku a zvléstnosti pramyslu a vyrobkd ¢i sluzeb, které
zkoumaji. V jinych pripadech nemusi mit stejny druh dikazi zddny vyznam. Ve
vétsiné pripadd se rozhodnuti bude muset opirat o fadu kritérii a riznych dikaza.
Komise uplatiiuje otevieny pristup k empirickym dikaztim, s cilem Gc¢inné vyuzivat
véechny dostupné informace, které mohou mit v jednotlivych pripadech vyznam.
Komise neuplatiiuje strnulou hierarchii zdroji informaci nebo druht dikazi.“

Je tfeba se domnivat, Ze za okolnosti, kdy se Komise ve sdéleni vyjadfuje
prostiednictvim vyrazd, které ji ponechdvaji moznost zvolit si mezi druhy dikazd
nebo pristupd, které mohou byt v teorii relevantni, ty, které jsou za okolnosti dané
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véci nejvhodnéjsi, Komise si zachovivd velkou svobodu jednani (viz obdobné
rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervence 2004, Corus UK v. Komise, T-48/00, Sb. rozh.
s. [[-2325, body 179 az 182, a uvedend judikatura). V projednavaném pripadé je tak
namisté konstatovat, Zze se Komise ve sdéleni o definici trhu nezavizala pouzit
konkrétni a zvlastni metodu pro ucely posouzeni zastupitelnosti na strané poptavky.
Naopak konstatovala, ze pristup, ktery ptijme, se bude muset lisit v zavislosti na
okolnostech kazdého individudlniho pfipadu a vyhradila si tak vyznamnou c¢ast
svého prostoru pro volné uvazeni, aby mohla s kazdym ptipadem zachdzet néleZitym
zplsobem.

S ptihlédnutim k vyznamnému prostoru pro uvéZeni, ktery si zachovala Komise, je
namisté prezkoumat argumenty, které se snazi zalobkyné vyvozovat z ostatnich
bodti sdéleni o definici trhu.

Bod 36 sdéleni o definici trhu, dovoladvany Zalobkyni, zni ndsledovné:

»~Analyza charakteristickych znakl vyrobku a jeho zamysleného pouziti umozni
Komisi jako prvni krok omezit pole zkoumdni moznych ndhrad. Charakteristika
vyrobku a jeho zamyslené pouziti v8ak jsou nedostacujici ke zjisténi, jsou-li dva
vyrobky nahraditelné na strané poptavky. Funk¢ni zaménitelnost nebo podobnost
charakteristickych znaki nemohou samy o sobé byt dostate¢nymi kritérii, protoze
reakce zdkaznik@l na zmény relativnich cen mize byt urcena také jinymi dvahami.
Napriklad na pavodnim trhu se zafizenim pro automobilové soucéastky a néhradni
dily mohou puasobit jind konkuren¢n{ omezeni, coz vede k vymezeni dvou
relevantnich trhd. Na druhé strané rozdilné charakteristické znaky vyrobcli samy
o sobé nestaci k vyloueni nahraditelnosti [na strané] poptavky, nebot to do velké
miry zalezi na tom, jak zdkaznici hodnoti rdzné charakteristické znaky.

II - 5760



522

GENERAL ELECTRIC v. KOMISE

Dale v bodech 37 az 43 sdéleni o definici trhu Komise uvadi rtizné zdroje informaci,
které hodla pouzit za dcelem prokdzani existence moznosti nahrazeni.

Je nutno konstatovat, ze jestlize by body 36 a nasledujici sdéleni o definici trhu
musely byt vykladany tak, Ze znamenaji, Ze Komise je v kazdé véci, kterou vySetiuje
v oblasti hospodéiské soutéZe, povinna shromazdit a zohlednit nékteré druhy
zvlastnich dikazi, existoval by zjevny rozpor mezi touto povinnosti a prostorem pro
volné uvédzeni, uvedenym v bodech 518 a 519 vyse, kterym disponuje Komise za
ucelem urceni existence moznosti nahraditelnosti v kazdém ptipadé v zavislosti na
zvlastnostech, které jsou ji vlastni.

V kazdém pripadé, jelikoz bod 36 sdéleni o definici trhu upfesiuje, ze ,[flunkéni
zameénitelnost nebo podobnost charakteristickych znakd nemohou samy o sobé byt
dostate¢nymi kritérii, protoZe reakce zdkaznikt na zmény relativnich cen maze byt
urCena také jinymi dvahami“, z této citace a contrario vyplyvd, Ze v nékterych
ptipadech nebo dokonce obecné s vyhradou zvlastnich okolnosti uvadéjicich opak,
jako jsou ty uvedené v prikladu tykajicim se ndhradnich dild v uvedeném bodé,
vyrobky, které jsou funk¢éné zaménitelné a které maji podobné charakteristické
znaky, jsou zastupitelné.

V napadeném rozhodnuti Komise uvedla, Ze ve stddiu spravniho fizeni zalobkyné
vznesla konkrétni namitky vidi jeji definici trhu (bod 23 odtéivodnéni napadeného
rozhodnuti). Zaprvé uplatnila, ze typ letadla vyrdbéného BAe Systems, pohdnény
motorem spole¢nosti Honeywell, nazvanym Avro, neni plné konkurenceschopny na
trhu s velkymi regiondlnimi letadly, jelikoz se jednd o vyrobek ,pro néroc¢né®.
Zadruhé tvrdila, Ze takovy trh musi rovnéz zahrnovat Airbus a malé Boeing s tzkym
trupem, a sice A318 a B717.
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s26 JestliZe Komise neuvedla konkrétni piiklady konkuren¢nich $okd mezi velkymi

regiondlnimi letadly pohdnénymi ¢tyfmi motory, vybavenymi motory spole¢nosti
Honeywell a velkymi regiondlnimi letadly pohdnénymi dvéma motory, vybavenymi
motory spole¢nosti GE, dovoldvala se nicméné zvlastnich pripadt funkéni
zaménitelnosti mezi témito letadly v rdmci jeji odpovédi na prvni z namitek
uvedenych v predchdzejicim bodé a odkdzala zejména na pouziti Avro leteckou
spole¢nosti Sabena. Komise z toho v bodé 25 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vyvodila ndsledujici: ,Setfeni uskute¢néné na trhu vede k myslence, Ze i kdyZ letecké
spole¢nosti si bez pochyby ceni zvlastnich schopnosti Avro, ve skute¢nosti posledné
uvedené vyuzivaji stejnym zptsobem jako jakékoliv jiné [velké regiondlni letadlo]
a neomezuji své lety pouze na mista ,pro naro¢né’. V tomto smyslu Avro pohdnéné
Honeywell predstavuje ndhradni fe$eni existujici v konkurenci s ostatnimi [velkymi]
proudovymi regiondlnimi letadly pohanénymi GE.“ Je namisté tudiz konstatovat, ze
nejen, ze se Komise zdaleka neomezila na teoretickou analyzu, kterou predstavuje
jeji definice trhu v zdvislosti na abstraktnim profilu vyuZiti, ale zabyvala se skute¢nou
zaménitelnost{ mezi Avro a letadly pohdnénymi motory zalobkyné. V tomto rozsahu
je jeji zavér ohledné definice trhu s velkymi regiondlnimi letadly skute¢né zaloZen na
empirickych diikaznich materidlech vztahujicich se ke konkrétnim prikladim.

Pokud jde o druhou ndmitku uvedenou v bodé 525 vyse, Komise ji zamitla v bodech
27 az 29 napadeného rozhodnuti z toho divodu, ze pofizovaci cena dvou platforem
letadla uvedenych v tomto ohledu Zalobkyni je jasné vy$si nez pofizovaci cena jinych
letadel povazovanych za velkd regiondlni letadla.

Pfred Soudem Zalobkyné nezpochybnila skutkovd zjisténi zaloZzend na Setfeni
vedeném Komisi na trhu, tykajici se zaménitelnosti mezi Avro a jinymi velkymi
regiondlnimi letadly, ani se nedovoldvala argumentu, Ze A318 a B717 jsou velka
regiondlni letadla. V tomto ohledu se omezuje na poukdzdni na neexistenci
konkrétnich prikladd nahraditelnosti a hospodarskych studii predlozenych Komisi
z toho divodu, Ze Komise stanovi pouziti takovych dikaza.
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Je tieba se domnivat, Ze to, Ze Zalobkyné poukazuje na tento nedostatek, aniz by
konkrétné vysvétlila, v ¢em je definice trhu prijatd Komisi podle ni nespravna,
nemize prenést dilkazni bfemeno tak, ze by pfisluselo Komisi predlozit takové
priklady za dcelem prokéazéni opodstatnénosti jeji definice trhu. V projedndvaném
ptipadé bylo s ohledem na skute¢nost, Ze Komise v zésadé uvedla dostatecné
oddvodnéni, aby opodstatnila svou definici relevantniho trhu, zejména kdyz se
dovoldvala kritérii tykajicich se profilu vyuziti letadel, véci zalobkyné, aby prokazala,
Ze tato kritéria nebyla v projedndvaném pripadé vhodnd pro tdcely definice trhu
s velkymi regiondlnimi letadly.

Za téchto podminek Komise mohla, aniz by se dopustila zjevné nespravného
posouzeni, opfit svou analyzu o profily vyuziti jednotlivych platforem pro ucely
definovani trhu s velkymi regiondlnimi letadly v projednavaném piipadé. Je tieba se
tudiz domnivat, Ze Komise pravné dostacujicim zplisobem oddvodnila svij zévér
ohledné definice trhu s velkymi regiondlnimi letadly.

Mimoto je tieba pro pripad potieby uvést, ze na zdkladé argumentti a skutkovych
okolnosti predlozenych Soudu je namisté konstatovat, ze letadla rodiny Avro si
nejen teoreticky, ale i konkrétné konkuruji s velkymi regionalnimi letadly
pohénénymi motory spolecnosti GE.

Komise pred Soudem tvrdi, aniz by ji Zalobkyné v tomto ohledu oponovala, Ze velkd
regiondlni letadla BAe Systems byla jako prvni uvedena na trh, zfejmé v roce 1994.
Letadla vybavenid motory Honeywell si tak nutné konkurovala s novymi modely
pohénénymi motory GE v okamziku, kdy byly posledné uvedené uvedeny na trh.
Posléze mély tyto jiné modely zfejmé takovy uspéch, ze podily BAe Systems na trhu
znacné klesly, coz posledné uvedenou vedlo k uvedeni na trh nového modelu Avro,
nazvaného Avro RJX, ktery mél byt pohdnén novym motorem spole¢nosti
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Honeywell, AS 900. Za téchto podminek by bylo nelogické se domnivat, Ze letadla
Avro a velkd regiondlni letadla pohdnénd motory GE si nekonkuruji z toho ddvodu,
7e platformy Avro ztratily své silné postaveni na trhu z ddvodu posledné uvedenych
a hospodarské soutéze, kterd z toho vyplyva.

V tomto ohledu je namisté rovnéz uvést, ze ve trech dokumentech v priloze k replice
Komise predlozila diikazni materidly uvadéjici, ze ,Avro“ si skute¢né konkuruji
s ostatnimi velkymi regiondlnimi letadly. Jestlize tyto diikazni materidly nemohou
byt poprvé dovolavany pred Soudem za tcelem primého prokdzani opodstatnénosti
jejiho posouzeni v napadeném rozhodnuti, Komise je opravnéna na né odkézat, aby
z hlediska faktického odpovédéla na argumenty Zalobkyné, podle kterych Komise
nemohla predlozit pfiklady konkurence mezi ,Avro“ a jinymi velkymi regionalnimi
letadly, protoZe takova konkurence neexistovala. Je tfeba tudiz kratce prezkoumat
obsah téchto dikazd.

Prvnim z téchto tfi dokumentd je tiskovd zprava BAe Systems ze dne 16. tinora
1999, ve které popisuje své nové letadlo, Avro RJX pohdnéné motorem AlliedSignal,
spolecnosti, kterd se poté spojila s Honeywell, jako , projekt s malou mirou rizika pro
dodavatele a potencidlni zdkazniky ve srovndni s novymi a ambiciéznimi projekty
s ndaklady prevysujicimi miliardu USD navrzenymi jinymi vyrobci® (,low risk for
suppliers and potential customers compared with the ambitious, all new $1 billion-
plus airframe programmes which other manufacturers are proposing®).

Druhy dokumentem je fada kratkych ¢lankt o velkych regiondlnich letadlech BAe
Systems z bulletinu aktualit nazvaného ,,Smiliner” pro rok 2001. Z jednoho z téchto
¢lankd, ze dne 29. ledna 2001 zejména vyplyvd, Ze podle casopisu Flight
International jedna leteckd spole¢nost vyhldsila nabidkové fizeni na objednavku az
100 regionélnich letadel, pro které brala v uvahu Avro RJX (pohédnéné motorem
Honeywell), jakoZz i Bombardier CR] 700/900, Embraer 170/190 a Fairchild Dornier
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728JET/928]ET (vSechny pohdnénd motorem GE). Jiny ¢ldnek ze dne 30. fijna 2001
zejména uvadi, ze Embraer 170 ,si pfimo konkuruje s Avro RJX-70 (které jesté
nebylo objednéno), jakoZ i se star$imi BAe 146-100 a Avro RJ70%

Tretim dokumentem je rovnéz rada kratkych ¢lénkt ze ,Smiliner pro rok 1999.
Jeden z nich uvddi, Ze ,[z]atimco BAe Regional Aircraft dokoncuje koncepci svého
Avro RJX s novymi motory v o¢ekévini formélniho rozhodnuti o uvedeni na trh, jeji
soutéZitelé ji pripravili o dva z jejich klicovych zdkaznikd“ (,[w]hile BAe Regional
Aircraft completes final design on the re-engined Avro RJX in anticipation of
a formal launch decision, competitors have poached two of its high-profile
customers®). Clanek pokraduje popisem dvou vyznamnych objednavek leteckych
spole¢nosti, jedné letadel Fairchild Dornier 728 JET a druhé letadel ERJ-170 a ER]J-
190/200 Embraer.

Z téchto tif dokumentd spoleéné vyplyvd, ze ve skuteCnosti si letadla rodiny Avro
pohénénd motory Honeywell konkurovala s letadly Embraer, Fairchild Dornier
a Bombardier pohédnénymi motory GE. V disledku toho je namisté dospét k zavéru,
ze tvrzeni ohledné ddajné neexistence konkurence mezi Avro a jinymi velkymi
regiondlnimi letadly ucinéné zalobkyni nejen, Ze neni podepfeno dtikazy ji
predlozenymi, ale je mimoto vyvraceno dikaznimi materidly predlozenymi Komisi
pred Soudem.

S prihlédnutim ke vSemu predchizejicimu neni v projednidvaném pripadé pro-
kdzéno, Ze se Komise dopustila nespravného skutkového zjisténi, kdyz konstatovala,
ze velkd regiondlni letadla pohdnénd ¢tyfmi motory, vybavend motory spole¢nosti
Honeywell a velkd regiondlni letadla pohdnénd dvéma motory, vybavend motory
spole¢nosti GE si konkuruji. Nenf rovnéz prokdzano, ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz pouzila svij systém definice trhu v zvislosti na profilu
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vyuziti, kterému je kazdé letadlo ptizptsobeno, aby dospéla k zavéru, ze proudové
motory vyrdbéné spole¢nosti Honeywell a ty vyrdbéné spole¢nosti GE jsou soucasti
téhoz trhu s proudovymi motory pro velké regionalni letadla.

K jiz existujicimu dominantnimu postaveni zalobkyné

Poté, co Komise takto definovala trh s velkymi proudovymi letadly, domnivala se, Ze
zalobkyné méla na tomto trhu dominantni postaveni a Ze v dfsledku spojeni bylo
toto postaveni posileno. Na podporu svého tvrzeni uvadi, ze pokud jde o instalovany
komplex proudovych motor pro letadla této kategorie, spojeni by umoznilo GE
zvysit podil na trhu ze [40-50]% na [90—-100]% pro veskerd tato letadla a ze [60—
70]% na 100% pouze pro dosud vyrabéna letadla (bod 84 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti). Pokud jde o objedndvky letadel, ktera jesté nebyla v provozu, zalobkyné
by zvysila podil ze [90-100]% na 100% trhu (bod 85 odfivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Staci pripomenout, pokud jde o existenci jiz existujictho dominantniho postaveni
zalobkyné v projednivaném pripadé, Ze jestlize se podle ustdlené judikatury mdize
vyznam podilt na trhu li$it mezi jednotlivymi trhy, velmi vysoké podily mohou byt
samy o sobé s vyjimkou vyjime¢nych okolnosti dikazem o existenci dominantniho
postaveni (rozsudek Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 101 vyse, bod 41,
a rozsudek Endemol v. Komise, bod 115 vy$e, bod 134). Okolnost uvedend
zalobkyni ve vztahu k jejim jiz existujicim dominantnim postavenim, Ze trh s motory
pro velkd regiondlni letadla je trhem podléhajicim nabidkovym Fizeni, pro ktery maji
pavodni podily na trhu mensi vyznam nez pro jiné trhy, nemuze vyvratit tento zavér
s ohledem na rostouci povahu podilu na trhu GE, pokud jde o letadla, kterd jesté
nebyla v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti v provozu, a sice [90 az 100]%.
Zalobkyné nezpochybfiuje v souvislosti s velkymi regiondlnimi letadly pouziti
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¢iselnych adaji tykajicich se letadel, kterd dosud nejsou v provozu, a dovolava se jich
konkrétné v kontextu svych argumenti tykajicich se uc¢inkd spojeni na tento trh. Je
treba konstatovat, ze v kazdém piipadé zohlednéni téchto ciselnych udajti bylo
zvlasté odiivodnéno, pokud jde o trh s velkymi regionalnimi letadly, s ohledem na
rychly rast trhu s velkymi regiondlnimi letadly, tak jak byl konstatovan v bodé 431
odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o argumenty Zalobkyné, podle kterjch P & W a Rolls-Royce jsou
dawvéryhodnymi soutéziteli na trhu s velkymi regiondlnimi letadly, staci konstatovat,
ze tito vyrobci motorQt neuskute¢nili zddny prodej motordt na trhu s velkymi
regiondlnimi letadly v okamziku ptijeti napadeného rozhodnuti. Jejich tcast
v nabidkovych fizenich na vybaveni motory nékterych velkych regiondlnich letadel
se zdd nebyla Gspé$nd. Komise se tudiz mohla domnivat, aniZ by se dopustila zjevné
nespravného posouzeni v tomto ohledu a bez ohledu na to, Ze trh s motory pro velkd
obchodni letadla je trhem charakterizovanym mélo ¢astymi nabidkovymi fizenimi,
Ze potencidlni hospodéiskd soutéz realizovana v budoucnosti vyrobci motort, kteti
neuskute¢niuji na tomto trhu v rozhodné dobé zddné prodeje, neni zdvainym
a soucasnym omezenim, které by mohlo odavodnit zévér, Ze Zalobkyné neméla na
tomto trhu dominantni postaveni.

S ptihlédnutim k rostoucimu podilu na trhu Zalobkyné pied spojenim Komise mohla
platné konstatovat existenci dominantniho postaveni zalobkyné na tomto trhu
v bodech 86 a 87 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, aniz by bylo namisté, aby
Soud prezkoumal vliv riiznych faktord, které podle Komise k tomuto dominantnimu
postaveni pred spojenim prispivaly (body 107 az 229 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti; viz v tomto ohledu body 114 a nasledujici vyse).

K posileni dominantniho postaveni

Zalobkyné tvrdi, Ze v kazdém pifpadé by posileni jiz existujictho dominantniho
postaveni plynouci ze zvy$eni podilu na trhu o [10 az 20]% pro existujici platformy
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pravé ve vyrobé, méfené podle objedndvek, mélo maly vyznam a opird se v tomto
ohledu o skute¢nost, Zze Komise sama uznala v bodé 429 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze toto zvyeni bylo ,dost slabé“. Nejprve je tfeba pripomenout, Ze
zvy$eni podilu na trhu predstavujici [30 az 40]% uvedeného trhu, pokud jde
o instalovany komplex motort pro letadla, kterd jsou jesté vyrabéna, je znacné vyssi
nezli vy$e uvedené cislo [10 az 20]%. Déle zvy$eni podild na trhu pfiblizné
o [10 az 20]% trhu, pokud jde o soupis objedndvek pro existujici platformy pravé ve
vyrobé, musi byt povazovino za vyznamné, jelikoz v jeho dfisledku by byl podil na
trhu spojené entity 100% (viz body 428 a 429 odvodnéni). Tento zavér plati rovnéz
pro zvy$eni o [0 az 10]% trhu konstatované, pokud jde o objednavky letadel, kterd
dosud nejsou v provozu (bod 539 vyse). V kazdém pripadé je koncept posileni typu
de minimis zahrnut v kontextu ¢lanku 2 nafizeni ¢ 4064/89 druhou, S$irsi,
podminkou spocivajici v tom, Ze disledkem vytvofeni nebo posileni dominantniho
postaveni musi byt v§znamné naruseni Gc¢inné hospodarské soutéze na spole¢ném
trhu nebo na jeho podstatné ¢ésti. V kontextu velkych regiondlnich letadel bude tato

X ¥l

podminka piezkouména pod nazvem ,,U¢inky na hospodéfskou soutéz”.

S prihlédnutim k predchézejicimu je teba dojit k zdvéru, ze se Komise nedopustila
pravniho pochybeni, ani zjevné nesprdvného posouzeni, kdyz v projedndvaném
pripadé dosla k zavéru, ze by spojeni vytvorilo jiz existujici dominantni postaveni
zalobkyné na trhu s velkymi regiondlnimi letadly.

K acinktim posileni dominantniho postaveni na hospodarskou soutéz

V rozsahu, v némz Zalobkyné vytykd Komisi, ze nepfezkoumala a¢inky spojeni na
trhu s proudovymi motory pro velkd obchodn{ letadla v souladu s pozadavky
plynoucimi z druhého kritéria uvedeného v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89 (viz body
84 az 91 vyse), je tieba nejprve uvést, ze se Komise vyslovné domnivd, pokud jde
o0 horizontdlni prekryti na trhu s proudovymi motory pro velkd obchodni letadla, ze
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by horizontélni prekryti mélo okamzity protisoutézni ucinek, pokud jde o existujici
platformy. V bodé 429 odiivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné uvadi, Ze
»ackoliv by zvy$eni podilu na trhu plynouci ze spojeni bylo dost slabé ([10 az 20]% na
zékladé soupisu objedndvek)“, zékaznici by byli zbaveni vyhod plynoucich
z hospodérské soutéZe v oblasti cen motor@, pokud jde o velkd obchodni letadla,
kterd jsou v soucasné dobé k dispozici na trhu. Jelikoz Komise jiz v bodech 84 az 87
oddvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze by spojena entita méla 100%
podil na trhu proudovych motord, jimiz jsou vybaveny v soucasnosti vyrabéné
platformy, pokud jde instalovany komplex, jakoZ i pro proudové motory, jimiz jsou
vybaveny platformy, pro které byl jiz motor vybrin, ale které dosud nejsou
v provozu, toto tvrzeni znamend, ’e uvedené zbaveni vyhod plynoucich z této
hospodérské soutéze by bylo absolutni.

Jak bylo uvedeno vy$e v bodech 502 a nésledujicich v kontextu definice trhu
s velkymi regiondlnimi letadly, je namisté zamitnout argument Zalobkyné, podle
kterého je jakdkoli hospodaiskd soutéz, pokud jde o ceny mezi motory v praxi
nemoznd, jelikoz kazdd platforma je vybavena na zdkladé vylu¢nosti jedinym
motorem a cena letadla je jiz stanovena. Z listinnych dfikazd totiz vyplyva (viz
zvlasté bod 504 vyse), Ze i v situaci, kdy byl pro model letadla vybran jediny typ
motoru a cena motoru byla konstruktérem letadla stanovena, vyrobce motoru mize
jesté navrhnout slevy, zejména pokud jde o poprodejni sluzby a ndhradni dily, aby
propagoval prodej letadla a tim svého motoru (viz bod 391 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). V rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, se tak Komise nedopustila
nespravného skutkového zjisténi, kdyz konstatovala existenci skute¢né moznosti
ptimé hospodéarské soutéze, pokud jde o ceny mezi motory pohdnéjicimi velkd
regiondlni letadla jiz na trhu, ktera by byla vyloucena v pfipadé, Ze by se spojeni
uskutecnilo.

Navic Komise v bodé 9 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze hospodaiska
soutéz druhého stupné na jednotlivych trzich s proudovymi motory se projevuje
rivalitou ,technicky a obchodné za ti¢elem byt vybran leteckou spolec¢nosti“. Komise
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pritom pred Soudem uvéddi, Ze pred spojenim méla spole¢nost Honeywell veskeré
dtvody smérovat zdkazniky k Avro RJ a RJX dévajic tak svdj motor, jak z hlediska
ceny, tak technologického vyvoje, do co nejvice konkuren¢niho postaveni ve
srovnani s velkymi regiondlnimi letadly vybavenymi motory GE, ale ze tento podnét
by z ddvodu spojeni zmizel. Z napadeného rozhodnuti tak vyplyva, Ze mimo tcinky
tykajici se hospodaiské soutéze o ceny zjisténé v bode 429 odivodnéni tohoto
rozhodnuti by horizontilni prekryti na trhu s proudovymi motory pro velkd
regiondlni letadla mélo rovnéz negativni Gcinky na hospodarskou soutéz na tomto
trhu obecnéji.

Pokud jde o argumentaci zalobkyné, podle které by byl dopad spojeni na relevantni
trh nevyznamny, je tfeba ji zamitnout. JestliZe je v tomto ohledu zvy$eni podilu na
trhu relativné malo vyznamné, ve srovnani s podilem na trhu, ktery jiz Zalobkyné
meéla, je to pravé proto, ze zalobkyné jiz méla velmi vysoky podil na trhu a méla tak
jiz velmi silné existujici dominantni postaveni popsané vy$e a spoletnost Honeywell
byla jedinym soutéZitelem uskutec¢nujicim prodeje motorti na tomto trhu
v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti. Okolnost pravem uvedend Komisi, Ze
by spojeni okamzité vyloucilo cenovou hospodarskou soutéz, nebot by doslo
k vytvofeni monopolu spojené entity, pokud jde o letadla pravé ve vyrobé nebo
letadla, kterd dosud nejsou v provozu, ale pro které si jiz konstruktér letadel zvolil
motor, znamend, ze by dopad spojeni na tento trh presahl dopad, ktery by vyplyval
z bézného zvyéeni podild na trhu o [10 az 20]% z nizstho podilu na trhu. Definitivni
odchod z trhu spole¢nosti Honeywell jakoZto nezavislého vyrobce motorti by zménil
nejen pomér sil, ale samotnou kvalitu soutézni situace na trhu, kdyz by doslo
k trvalejsi nebo dokonce ke stalé zméné struktury trhu. Jedind hospodafskd soutéz,
Cisté potencidlni, kterd by pretrvala, by byla ta ohledné vybaveni budoucich
platforem velkych regiondlnich letadel ze strany vyrobcii motord, které v soucasné
dobé uskutecriuji prodeje vyluéné na jinych sousednich trzich. S ohledem na délku
trvani procesu vyvoje letadla by takova hospoddiska soutéZ mohla mit pozitivni
ulinky pro kupujici velkych regiondlnich letadel hypoteticky jen po uplynuti
nékolika let po pfijeti napadeného rozhodnuti.
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Mimoto je namisté pripomenout, Ze podle ustilené judikatury v oblasti pouziti
¢lanku 82 ES, konstatovani existence dominantniho postaveni samo o sobé
neznamend zddnou vytku doty¢nému podniku, ale znamend pouze, Ze tento podnik
bez ohledu na pficiny takového postaveni nese zvla$tni odpovédnost, Ze jeho
chovéni nebude na Gjmu G¢inné a nenarusené hospodarské soutézi na spolecném
trhu (viz napiiklad rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, Michelin v. Komise, bod 114
vyse, bod 57, a rozsudek Soudu ze dne 30. z&¥i 2003, Atlantic Container Line a dalsi
v. Komise, T-191/98, T-212/98 a T-214/98, Recueil, s. I[-3275, bod 1109). Mimoto
pojem zneuziti ve smyslu ¢lanku 82 ES je pojmem objektivnim, ktery se tykd chovani
podniku v dominantnim postaveni, které mtize ovlivnit strukturu trhu, na némz je
pravé v dasledku pritomnosti tohoto podniku stupen hospodaiské soutéze jiz
oslabeny, a jehoz u¢inkem je branéni, za pouziti prostfedkd odlisnych od téch, které
jsou pouziviny pri bézné soutéZi vyrobkii nebo sluzeb na zdkladé plnéni
hospodérskych subjektd, zachovani stupné hospodéiské soutéze, ktery jesté na trhu
existuje, nebo rozvoji této hospodaiské soutéZe (rozsudek Hoffmann-La Roche
v. Komise, bod 101 vyse, bod 91).

Pfitom v situaci, jako je ta v projedndvaném pripadé, kdy je existujici hospodarska
soutéz na relevantnim trhu pouze nepfimd a jiz relativné slab4, je skute¢nost, ze
podnik nabude jediného soutézitele, ktery jesté uskutecniuje prodeje na tomto trhu,
zvlasté skodlivd. Per analogiam je namisté uplatnit vy$e uvedené zdsady zakotvené
v kontextu zdkazu zneuzivini dominantntho postaveni na pribuzny pravni rdmec
kontroly spojovani podnikd, pficemz se md za to, ze ¢im dominantnéjsi podnik je,
tim vice nese zvlastni odpovédnost zdrzet se jakéhokoli jedndni, které by dédle mohlo
oslabit nebo tim spiSe vyloucit hospodarskou soutéz, kterd jesté na trhu existuje.

Je tudiz v zisadé tfeba zamitnout argumentaci, podle které to, ze podnik
v dominantnim postaveni nabude jeho jediného soucasného soutézitele na trhu,
neposiluje toto dominantni postaveni tak, ze by Gc¢innd hospodirskd soutéz na
spole¢ném trhu byla vyznamné narusena, protoze postaveni soutézitele na tomto
trhu je jiz slabé a hospodaiskd soutéz, kterou vytvaii, je Cisté nepfim4, tedy druhé
urovné. Za takovych okolnosti je véci Gcastnikd spojeni predlozit diikazy prokazujici
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neexistenci jakékoli dcinné hospodarské soutéze na trhu pred spojenim. Pri
neexistenci takovych dikazit nemtiZze soud Spolecenstvi dojit k zavéru, Ze se Komise
dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz se opfela o zmizeni posledniho
soucasného soutézitele, aby se domnivala, Zze by u¢innd hospodirskd soutéz na
spole¢ném trhu byla vyznamné narusena.

V bodé 431 oddvodnéni napadeného rozhodnuti Komise poukdzala na existenci
silného rastu trhu s velkymi regiondlnimi letadly a vyznam tohoto trhu pro
budoucnost letectvi. V tomto ohledu rovnéz v bodé 20 odtivodnéni konstatovala, Ze
tato letadla predstavovala v roce 1992 14% evropského letadlového parku, ale 33%
tohoto parku v roce 1998. Je zfejmé, Ze tento rist na trhu s letadly se pfimo odrézi
na trhu s proudovymi motory, které je pohanéji. KdyZz se Komise domnivala, Ze by
spojeni mélo vyznamné negativni G¢inky na hospoddiskou soutéz na spole¢ném
trhu, byla oprdvnéna zaznamenat a zohlednit rostouci vyznam v $ir$im kontextu
trh s letadly a proudovymi motory obecné zvld$tniho trhu, na kterém by byl
spojenim vytvofen monopol.

S ohledem na vse predchdazejic je namisté konstatovat, ze Komise v napadeném
rozhodnuti ndlezité uvedla protisoutéZni Glinky, které by spojeni mélo na trh
s proudovymi motory pro velkd regiondlni letadla, zvldsté okamzité, z divodu
horizontdlniho prekryti mezi ¢innostmi Gcastnikd spojeni na tomto trhu. V tomto
ohledu tedy napadené rozhodnuti neni postiZeno ani pravnim pochybenim tykajicim
se pouziti dvou kritérii stanovenych v ¢l 2 odst. 3 nafizeni ¢ 4064/89, ani
nedostatkem oddvodneéni. Komise se rovnéz nedopustila nespravného skutkového
zjiténi nebo zjevné nesprdvného posouzeni, kdyz dospéla k zdvéru, ze by
hospodarska soutéz byla na tomto trhu v disledku spojeni vyznamné narusena.

Neni tedy nezbytné prezkoumat body 432 az 434 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti vénované G¢inkiim — zejména konglomeratnim Gc¢inkdm — spojeni na
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budouci nabidkovd fizeni tykajici se relevantniho trhu. Jelikoz Komise v napadeném
rozhodnuti rozli$ujicim zptisobem prokdzala, Ze obé kritéria ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 4064/89 jsou splnéna, pokud jde o trh s proudovymi motory pro velké regionalni
letadla, z divodu okamzitého dopadu horizontdlniho prekryti vyplyvajictho ze
spojeni, takovy prezkum by byl v probihajicim fizeni nadbytecny.

K odmitnuti zavazku tykajictho se velkych regiondlnich letadel Komisi

Je tfeba uvést, ze v rdmci natizeni ¢. 4064/89 je Komise oprdvnéna prijmout jen ty
zévazky, které mohou ucinit ozndmené spojenim slucitelnym se spolecnym trhem
(viz v tomto smyslu rozsudek Gencor v. Komise, bod 85 vyse, bod 318). V tomto
ohledu je tfeba se domnivat, Ze strukturdlni zévazky navrzené tcastniky splnuji toto
kritérium jen tehdy, pokud je Komise schopna dojit s jistotou k zdvéru, Ze je bude
mozné provést a ze nové obchodni struktury, které vzniknou, budou dostate¢né
funk¢ni a trvalé, aby v relativné blizké budoucnosti nemohlo dojit k posileni
dominantniho postaveni nebo narusenim u¢inné hospodiiské soutéze, jimz maji
zévazky zabrénit.

V projedndvaném pripadé Komise v bodé 519 odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvédi, Ze jestlize by doslo k prevodu ¢innosti spole¢nosti Honeywell spocivajici ve
vyrobé motord pro velkd regiondlni letadla, tento prevod by byl v zdsadé dostate¢ny
pro vyfeseni zjisténého problému s hospodarskou soutézi, pokud jde o tento trh.

Dospiva nicméné k zavéru, ze by tento prevod byl obtizné uskutecnitelny predevsim
proto, Ze [...] se mu brani z praktickych a obchodnich divodd, zejména z divodu
nedostatku funkénosti podniku, ktery by z tohoto pldnovaného prevodu vznikl [...]
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Komise v tomto ohledu v bodé 520 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze
[...] a Ze tudiZ neni jisté, Ze opravné navrzené opatfeni by bylo skute¢né schopné
vyloucit problém s hospodafskou soutézi, ktery byl konstatovan. Poznamendvé
rovnéz, ze zdvazek nestanovi nihradni feSeni namisto prevodu. V bodé 522
oddvodnéni Komise uvddi, zjevné podptrné urcity pocet praktickych problémi,
které nejsou zdvazkem v kazdém pripadé dostatetné vyreseny.

Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné pted Soudem omezuje na tvrzeni, Ze Gdajné
obtiZe predstavované timto zévazkem konstatované Komisi jsou zcela nepodlozené,
je nutno konstatovat, ze nepredlozila konkrétni argumenty, ani dtikazni materidly,
jez by mohly zpochybnit opodstatnénost posouzeni Komise ohledné neuskutecni-
telného charakteru navrzeného prevodu.

Je tifeba zvlasté zdaraznit okolnost uvedenou Komisi v bodé 520 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, aniz by ji v tomto ohledu Zalobkyné oponovala, Ze [...]
Z bodu [...] dokumentu uvadéjictho zdvazky navrzené dne 14. Cervna 2001 totiz
vyplyva, ze [...] Z toho vyplyvd, Ze v pripadé, Ze [...], by byla spojend entita
osvobozena od svého zdvazku vici Komisi, aniz by doslo k prevodu, za podminky, ze

[...]

Z predchdazejictho vyplyva, Ze se Komise opravnéné mohla domnivat, Ze tak, jak byl
zévazek navrzen, nemize byt prijat. Neni proto namisté zohlednit tento zdvazek
v ramci projednavané Zzaloby.
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Zaveéry ohledné horizontdlniho prekryti ovliviiujiciho trh s proudovymi motory pro
velkd regiondlni letadla

Pokud jde o tvrzeni Komise, podle kterého se body jejiho rozhodnuti vzijemné
posiluji, takZe by bylo nepfirozené posuzovat kazdy trh samostatné (viz body 40 a 48
vyde), je tieba uvést, ze toto tvrzeni obecné povahy se v kazdém piipadé neuplatni
v kontextu skutec¢nosti prezkoumévanych v této ¢ésti rozsudku. V rozsahu, v némz
Soud zvlasté vyse konstatoval pochybeni postihujici posouzeni Komise ohledné
vertikilniho prekryti mezi spoustéci a motory pro velkd obchodni letadla, jakoz
i posouzeni ohledné rtiznych konglomerétnich uc¢inkd, Zidné z téchto pochybeni
nemd dopad na jeji zjisténi tykajici se posileni dominantniho postaveni Zalobkyné na
trhu s motory pro velkd regiondlni letadla v dasledku horizontilniho prekryti
plynouciho ze spojeni, v jehoz dfisledku by byla vyznamné naruena hospodaiska
soutéZ na spole¢ném trhu.

V kontextu probihajiciho fizeni je namisté dospét k zavéru, Ze ¢ast napadeného
rozhodnuti tykajici se posileni dominantniho postaveni Zalobkyné plynouciho
z horizontdlnfho prekryti na trhu s motory pro velkd regionalni letadla mezi
¢innostmi obou castnikt spojeni spocivajicimi ve vyrobé, v jehoz dasledku by
hospoddiskd soutéZ na tomto trhu byla v§znamné narusena na spole¢ném trhu, je
pravné dostacujicim zplisobem prokdzdna.

2. K motoriim pro podnikovd letadla

a) Argumenty Gcastnikdl Fizen{

Zalobkyné se domniv4, Ze analyza Komise ohledné definice trhu s motory pro
podnikovd letadla zahrnuje stejné vady, jako analyza ohledné motorti pro velka
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regiondlni letadla. Motory GE a Honeywell nejsou nahraditelné z ddvodu rozdila ve
vykonu a koncepci, a to ani v soucasné dobé ani v budoucnosti. Komise se tudiz
opird o neprokdzané ucinky vertiklni integrace, pokud jde o GECCAG. Navic
Komise nespravné odmitla zdvazky tykajici se trhu s proudovymi letadly pro
podnikovd letadla.

Komise obdobné odkazuje na svou analyzu ohledné motort pro velka regiondlni
letadla a opétovné tvrdi, Ze by spojeni vedlo k vytvofeni dominantniho postaveni na
trhu s motory pro podnikovd letadla zejména z divodu rozdilu mezi podily na trhu
spojené entity a podily na trhu jejich soutéziteld. Komise rovnéZ poznamenava, Ze
kritiky Zalobkyné tykajici se odmitnuti zévazka tykajicich se tohoto trhu se omezuji
na pouhd tvrzeni a nevedou k Ziddnému zdvéru, ohledné platnosti napadeného
rozhodnuti.

b) Zavéry Soudu

V projednivaném pripadé Komise definovala jediny trh zahrnujici vSechna
podnikovd letadla a zdrovern v bodé 32 odavodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala, Ze ,z hlediska poptévky nejsou tii kategorie letadel [tézkd, stfedni
a lehké] mezi sebou nahraditelné z divodu rozdilu v cené a v provoznich ndkladech,
jakoz i rozdilnych profila vyuziti, ke kterym miiZze byt kazdd kategorie pouzita“.
Jestlize rozdéluje tento trh na t#i ,kategorie” (sectors), upfesnuje, Zze neni nezbytné
definitivné rozhodnout o tom, zda jsou tyto kategorie odlisnymi trhy, protoZze
posouzeni z hlediska hospodaiské soutéze tim nebude dotceno.

V bodé 436 oddvodnéni napadeného rozhodnuti Komise zamitd argumenty
ucastnikti spojeni tykajici se definice trhu a uvadi, Ze spocivaji na hospodaiské
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soutéZi, kterd existuje platformu od platformy. Komise uvddi, Ze ,to v Zddném
pripadé neni zptisob, kterym byly definovany vyrobkové trhy v piipadé podnikovych
letadel, [jelikoz] to neodpovidd zésaddm, které upravuji jeho definici, nebot neni
zohlednéna nahraditelnost [na strané] nabidky a poptavky".

Hlavni argumentace zalobkyné pred Soudem spocivda v opakovani stejnych vytek
predlozenych, pokud jde o definici trhu s velkymi regiondlnimi letadly, spocivajicich
v podstaté ve skutecnosti, ze Komise definovala trhy s proudovymi motory
v zdvislosti na letadlech, kterd pohdnéji, a nikoliv v zavislosti na jejich vlastnich
vlastnostech. Jak bylo uvedeno vyse v bodé 492 a nasledujicich v kontextu velkych
regionélnich letadel, Komise v bodé 9 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla
dt@wvody, pro¢ je namisté zohlednit hospodatskou soutéz mezi letadly pri definici trha
s proudovymi motory, kterd je pohdnéji.

Je tfeba konstatovat, Ze Zalobkyné pred Soudem neuvedla Zddné presné tvrzeni
ohledné definice trhu s podnikovymi letadly. JelikoZz vécny rozsah piezkumu
provadéného soudem Spolecenstvi je v zdsadé urcen Zalobnimi diivody a argumenty
predlozenymi Zalobcem v jeho zalobé, neni v projednidvaném pripadé namisté tuto
otazku prezkoumat. Pfi neexistenci nejmensiho zvléstniho dikazu zpochybnujictho
pouziti analyzy Komise, pokud jde hospodéfskou soutéz druhé urovné, na
podnikova letadla, je namisté se pro ucely probihajicitho fizeni domnivat, Ze se
Komise nedopustila nespravného skutkového zjisténi, ani zjevné nespravného
posouzeni, kdyZ definovala trh s motory pro podnikovd letadla. V rozsahu, v némz
zalobkyné obecné odkazuje na argumenty, které predlozila viic¢i definici motor@ pro
velkd regiondlni letadla, je namisté obdobné tyto argumenty zamitnout z tychz
ddvodd (viz body 492 a nésledujici vyse).

Pokud jde o vytvoteni dominantniho postaveni na trhu s proudovymi motory pro
podnikovd letadla, Komise se v bodé 435 odivodnéni napadeného rozhodnuti opird
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vyluéné o Ciselné udaje tykajici se podild na trhu spojené entity, aby dosla k zavéru,
7e na trhu dojde k vytvofeni dominantniho postaveni. V uvedeném bodé
odiivodnéni uvédi, ze ,[n]a trhu s proudovymi motory pro podnikova letadla bude
okamzitym dc¢inkem plénovaného spojeni vytvoreni horizontélniho prekryti, které
povede k vytvofeni dominantniho postaveni. V tomto ohledu se dovolavéa cisla
[50 az 60]% (GE: [10 aZz 20]%, Honeywell: [40 az 50]%) pokud jde o cely instalovany
komplex motort na tomto trhu, jakoz i [80 az 90]% (GE: [10 az 20]%, Honeywell:
[70 4 80]%) pokud jde o instalovany komplex motort pouze pro dosud vyrdbéna
podnikovi letadla stfedni kategorie, pficemZ toto méfitko podilu na trhu je podle
Komise vhodné pro posouzeni obchodni sily vyrobctt motor(i na tomto trhu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze cislo [50 az 60]% odpovidajici celému
instalovanému parku motortt na trhu s podnikovymi letadly, v zdsadé znaci
dominantni postaveni. Podle ustdlené judikatury jestlize se totiz vyznam podilti na
trhu mdze na jednotlivych trzich lisit, velmi vyznamné podily jsou jiz samy o sobé
a s vyjimkou vyjime¢nych okolnosti dikazem existence dominantniho postaveni
(rozsudky Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 101 vy$e, bod 41, a Endemol
v. Komise, bod 115 vy$e, bod 134). Mimoto Soudni dviir ve svém rozsudku AKZO
v. Komise, bod 115 vy$e (bod 60) rozhodl, Ze v uvedeném piipadé tomu tak bylo
u 50% podilu na trhu.

Zalobkyné neprokazala a ani dokonce netvrdila existenci ,,vyjimeénych okolnosti“ ve
smyslu rozsudku AKZO v. Komise, bod 115 vyse, pokud jde o trh s podnikovymi
letadly, které by mohly vyvrétit zaveér, ke kterému Komise v napadeném rozhodnuti
dosla, kdyz vychdzela z podilu na trhu, ktery by spojend entita méla, pokud jde
o celkovy komplex instalovanych motorf, ohledné vytvoreni dominantniho
postaveni na tomto trhu.

Je tieba pro piipad potfeby uvést, ze cislo [80 az 90]% uvedené v bodé 88
odtvodnéni napadeného rozhodnuti pro instalovany komplex motorti pouze pro
dosud vyrabénd podnikovd letadla stfedni kategorie, méfitko zvlasté relevantni pro
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ucely posouzeni obchodni sily vyrobce motori podle Komise (bod 41 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti), jasné uvadi, Ze by spojend entita v navaznosti na spojeni
tomuto odvétvi dominovala. Vzhledem k tomu, Ze Komise tuto kategorii letadel
nekvalifikovala jako odlisny trh, toto zjisténi neprokazuje existenci dominantniho
postaveni jako takového na odlisném trhu ve smyslu ¢lanku 2 nafizeni ¢. 4064/89.
Tento podil na trhu vsak uvddi, Ze v nékterych odvétvich relevantniho trhu by
spojend entita byla jesté silnéj$i nez na trhu obecné, coz posiluje zdvér Komise
ohledné existence dominantniho postaveni spojené entity na celkové posuzovaném
trhu po spojeni.

S prihlédnutim k predchézejicimu je namisté konstatovat, Ze neni v ramci
probihajictho fizeni prokdzéno, ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyZ dosla k zdvéru, Ze by spojeni vedlo k vytvoreni dominantntho
postaveni z divodu horizontélniho prekryti mezi ¢innosti zalobkyné spocivajici ve
vyrobé motorll pro podnikova letadla a ¢innosti spole¢nosti Honeywell.

Ve zbyvajici ¢asti zalobkyné vyslovné kritizuje odiivodnéni Komise tykajici se trhu
s podnikovymi letadly, pokud jde o ddajny vliv GECCAG jakozto kupujiciho
z diivodu preferen¢ni ndkupni politiky. Je nutno konstatovat, Ze hlavni empirické
dtikazy, které podporuji analyzu Komise ohledné chovini GECAS v minulosti (body
121 a nésledujici oddvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i body 182 a nésledujici
vyse), chybi, pokud jde o GECCAG. Pfi neexistenci ddkladné analyzy v napadeném
rozhodnuti prokazujici, ze bylo v obchodnim zdjmu spojené entity prijmout politiku
spekulativnich nakupt letadel GECCAG se silnou preferenci nebo dokonce
vyluénou nékupni politikou letadel pohdnénych motory ji samotné, a ze tudiz
prijeti takové politiky bylo pravdépodobné, je namisté se domnivat, Ze tato cast
odtvodnéni Komise neni v projedndvaném pripadé opodstatnénd.
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Pokud jde o analyzu v bodech 443 a 444 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
moznosti spojenych prodeji dotykajicich se podnikovych letadel rovnéz kritizova-
nou zalobkyni, je namisté konstatovat, Ze takové prodeje byly jiz mozné jak pred
spojenim, tak po spojeni, jelikoz Honeywell méla jiz silné postaveni na trhu
s podnikovymi letadly, jakoz i na nékolika trzich s leteckymi a neleteckymi vyrobky
pro tato letadla. Naopak podil GE na trhu, pokud jde o proudové motory pro
podnikovi letadla, byl pfed spojenim slaby. I kdyby tak bylo prokdzano, Ze by praxe
spojenych prodejti byla v budoucnosti v odvétvi podnikovych letadel pravdépo-
dobn4, neni prokézéno, Ze by jeji hlavni pfi¢inou bylo spojeni, ani Ze by v tomto
ohledu mélo vyznamné acinky.

V kazdém pripadé je tfeba uvést, ze z ddvodi uvedenych vy$e v bodech 399
a nasledujicich Komise neshromazdila presvédcivé diikazy, které by mohly prokézat,
7e by takové praktiky spojend entita pravdépodobné uplatnila. Je tedy nutné
konstatovat, Ze tato ¢ast tvrzeni Komise tykajici se budouci praxe spojenych prodejt
dotykajicich se podnikovych letadel nemtize byt brana jako disledek ozndmeného
spojeni, ktery pfispél k vytvoreni dominantnfho postaveni spojené entity na tomto
trhu.

Z oddilu napadeného rozhodnuti vénovaného analyze G¢inkdt na hospodafskou
soutéz na trhu s podnikovymi letadly (body 435 az 444 odGvodnéni), a zvlasté ze
znéni jeho bodu 437 odiivodnéni jednoznacné vyplyvd, Ze kazdy ze tieba odli$nych
0ddila vénovany horizontilnimu prekryti (body 435 az 437 odvodnéni), vertikdlni
integraci (body 438 az 442 odivodnéni) a spojenym prodejim (body 443 a 444
odtvodneéni) je samostatny a sta¢i sdm o sobé podle analyzy Komise k zaloZeni
zévéru ohledné vytvoreni dominantniho postaven{ na tomto trhu z ddvodu spojeni.
Zjisténi v bodé 574 vy$e tykajici se opodstatnénosti analyzy Komise ohledné
horizontdlniho prekryti na tomto trhu tak neni vyvraceno zjisténimi v bodech 575 az
577 vyge.
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Pokud jde o to, zda by v disledku takto vytvoreného dominantniho postaveni byla
vyznamné naru$ena ucinnd hospodarska soutéZ na spolecném trhu, staci
konstatovat, ze jestlize zalobkyné trvala na autonomii druhého kritéria abstraktnim
zpisobem (viz body 84 a nasledujici vyse), nepredlozila zadny argument za tcelem
zpochybnéni vyznamnych uc¢inkt na trh plynoucich z vy$e popsaného horizontal-
niho prekryti.

V kazdém pripadé z obecného zivéru uvedeného v bodé 567 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, ktery zmiruje vyslovné kazdy z trhii dot¢enych ozndme-
nym spojenim, vyplyvd, Ze se Komise nejen domnivala, Ze dojde k vytvofeni nebo
posileni dominantniho postaveni na kazdém z téchto trhi, ale rovnéz, ze v disledku
toho ,bude vyznamné naru$ena u¢innd hospodéiskd soutéZz na podstatné casti
spole¢ného trhu” (viz bod 90 vyse). S ohledem na znéni tohoto bodu odivodnéni
Komise nutné dospéla k zévéru, ze by diisledkem vytvoreni dominantniho postaveni
na trhu s podnikovymi letadly tim, Ze by spojend entita méla podil na trhu
[50 az 60]%, pokud jde o instalovany komplex motortt (bod 88 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti), byla v§znamné narusena u¢innd hospodarskd soutéz na
spole¢ném trhu. Pfi neexistenci zvlastnich argumentd nebo dikaznich material
prokazujicich neexistenci takového naruseni je namisté se pro ucely probihajictho
fizeni domnivat, Ze tento zdvér neni postiZen zjevné nespravnym posouzenim.

Pokud jde o zavazky navrzené zalobkyni dne 14. cervna 2001, je tieba uvést, ze
zévazek stanovici prevod cinnosti spolecnosti Honeywell spocivajici ve vyrobé
motortt ALF502/507 je rovnéZ relevantni pro posouzeni trhu s podnikovymi letadly,
jak potvrdili oba hlavni Gcastnici fizeni pfed jedndnim v odpovédi na pisemny dotaz
Souduy, jelikoz pohdnéji motory nejen velkd regiondlni letadla BAe Systems, ale také
podnikova letadla [...]
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V tomto ohledu staci uvést, ze Zalobkyné se znovu omezuje na tvrzeni, ze kritiky
dot¢eného zdvazku formulované Komisi v napadeném rozhodnuti nejsou podlozené.
Z divodt uvedenych v bodech 555 a nésledujicich vyse tak Komise byla opravnéna
tento zdvazek odmitnout.

¢) Zavéry ohledné horizontdlniho prekryti ovliviiujiciho trh s motory pro podnikové
letadla

Je tieba uvést, Ze i pres tvrzeni Komise, podle kterého se body jejiho rozhodnuti
vzdjemné posiluji, takze by bylo nepfirozené posuzovat kazdy trh samostatné (viz
body 40 a 48 vyse), se toto tvrzeni obecné povahy v kazdém pripadé neuplatni
v kontextu skuteCnosti prezkoumavanych v tomto oddilu rozsudku. V rozsahu,
v némz Soud zvlasté vySe konstatoval pochybeni postihujici posouzeni Komise
ohledné vertikdlniho prekryti mezi spoustéci a motory pro velkd obchodni letadla,
jakoz i posouzeni ohledné rdznych konglomerdtnich ucinkd, Zidné z téchto
pochybeni nemd dopad na jeji zjisténi tykajici se vytvoreni dominantniho postaveni
zalobkyné na trhu s motory pro podnikovd letadla v disledku horizontdlniho
prekryti plynouciho ze spojeni, v jehoz diisledku by byla v§znamné narusena ucinné
hospodarskd soutéZ na spolecném trhu.

V kontextu probihajiciho fizen{ je tfeba tedy dojit k zavéru, ze ¢ast napadeného
rozhodnuti tykajici se vytvoreni dominantniho postaveni spojené entity plynouctho
z horizontédlniho prekryti existujictho na trhu s motory pro podnikova letadla mezi
¢innosti obou ucastnik(i spojeni spocivajici ve vyrobé, v jehoz disledku by
hospodérskd soutéz na tomto trhu byla vyznamné narusena v rdmci spole¢ného
trhu, je pravé dostacujicim zplisobem prokdzana.
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3. K malym lodnim turbindm na plyn

a) K definici trhu

Argumenty ucastnik fizeni

Podle zalobkyné je tvrzeni Komise o vytvofeni dominantniho postaveni v tomto
odvétvi vadné kviali chybné definici trhu. Turbiny GE a Honeywell nejsou
nahraditelné. Komise neptedloZila Zddny dikaz pfikladu hospodarské soutéze mezi
GE a Honeywell.

Komise pripomind, Ze napadené rozhodnuti v bodech 472 az 474 oddvodnéni jiz
obsahuje odpovéd na argumenty Zalobkyné v tomto bodé a tvrdi, Ze tyto argumenty
neodpovidaji skute¢nosti. Komise se domniva, ze trhy s turbinami na plyn mohou
byt definovény pouze podle vykonu, v projedndvaném pfipadé niz$im nez 10/15
megawattd (MW) a jejich pramyslového a lodniho pouziti. Urceny trh jiz déle
nemuZe byt rozdélen a spojenim by vznikl mnohem vétsi subjekt, nez by byl jeho
prvni soutéZitel.

Zavéry Soudu

Je tfeba nejprve pfipomenout, Ze vécny rozsah prezkumu vykonévaného soudem
SpoleCenstvi je v zdsadé urcen Zalobnimi ddvody a argumenty piedloZzenymi
Zalobkyni v jeji Zzalobé. Jediny bod oddvodnéni Komise tykajici se malych lodnich
turbin na plyn zpochybnény v Zalobé je definice trhu. Je namisté prezkoumat, zda
argumenty, které Zalobkyné v tomto ohledu predklddd, prokazuji existenci
nespravného skutkového zjisténi nebo zjevné nespriavného posouzeni Komise,
pokud jde jeji definici relevantniho trhu.
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Naopak v rozsahu, v némz se zalobkyné v dopise ze dne 21. Cervence 2004 snazila
rozsitit diskusi, kdyz komentovala jiné aspekty této ¢asti oddvodnéni Komise nez
definici relevantniho trhu, jeji vyjadieni predstavuji novy zalobni divod ve smyslu
¢l. 48 odst. 2 jednaciho Fadu, a jsou tedy nepfipustnd, jak ostatné spravné uvadi
Komise ve svych vyjadrenich ze dne 17. zafi 2004.

V napadeném rozhodnuti Komise v bodech 460 az 467 odfivodnéni uvddi davody,
které ji vedly ke zjisténi, Ze relevantnim trhem byl trh svétovy s malymi turbinami na
plyn, a sice turbinami s vykonem 0,5 MW az 10 MW, ur¢enymi pro lodni pouziti.
Déle v bodech 472 az 474 odavodnéni vysvétluje, pro¢ zvlastni argumenty
predlozené tcastniky spojeni v prabéhu spravniho fizeni nevyvraceji tento zéavér.

Podle Zalobkyné jeji turbiny a turbiny Honeywell nejsou vzijemné nahraditelné
a tvrdi, ze mezi témito turbinami neexistuje hospoddiskd soutéz ve smyslu casti
obou spolec¢nosti ve stejnych nabidkovych fizenich.

Na podporu svého tvrzeni Zalobkyné v pozndmce pod carou ¢. 185 své Zaloby
odkazuje na prilohu 22 jeji odpovédi na ON, pricemz tato odpovéd je se véemi svymi
prilohami uvedena v pfiloze k Zalobé.

V rozsahu, v némz zalobkyné odkazuje na uvedenou prilohu ve své zalobé, je tieba
pripomenout, ze podle ustilené judikatury je za tcelem zajisténi prdvni jistoty
a fddného vykonu spravedlnosti tfeba pro to, aby byla Zaloba pripustnd, aby hlavni
skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly, piinejmensim stru¢né,
ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné Zzaloby (rozsudek Soudniho dvora ze dne
9. ledna 2003, Itdlie v. Komise, C-178/00, Recueil, s. [-303, bod 6; rozsudky Soudu ze
dne 6. kvétna 1997, Guérin automobiles v. Komise, T-195/95, Recueil, s. I[-679,
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bod 20; ze dne 24. tinora 2000, AD'T Projekt v. Komise, T-145/98, Recueil, s. 11-387,
bod 66; usneseni Soudu ze dne 25. ¢ervence 2000, RJB Mining v. Komise, T-110/98,
Recueil, s. [1-2971, bod 23, a uvedend judikatura; rozsudky Soudu ze dne 10. dubna
2003, Travelex Global and Financial Services a Interpayment Services v. Komise,
T-195/00, Recueil, s. 1I-1677, bod 26, a ze dne 16. bfezna 2004, Danske
Busvognmeend v. Komise, T-157/01, Recueil, s. [[-917, bod 45; viz rovnéz v tomto
smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1961, Fives Lille Cail a dalsi
v. Vysoky trad, 19/60, 21/60, 2/61 a 3/61, Recuelil, s. 559, 588, a ze dne 5. bfezna
1991, Grifoni v. ESAE, C-330/88, Recueil, s. [-1045, body 17 a 18). V tomto ohledu
ackoliv obsah zaloby l1ze podpofit a doplnit v konkrétnich bodech odkazy na vynatky
z pisemnosti, které tvofi jeji pfilohu, obecny odkaz na ostatni pisemna vyjadreni, byt
prilozend k Zalobé, nemtize zhojit neexistenci zékladnich prvka pravni argumentace,
které podle vyse pripomenutych ustanoveni museji byt uvedeny v samotné Zalobé
(usneseni Soudu ze dne 21. bfezna 1999, Asia Motor France a dal$i v. Komise,
T-154/98, Recueil, s. 1I-1703, bod 49). Jelikoz kritiky predlozené Zalobkyni
v dot¢eném dokumentu mohou byt povazovany za samostatné vytykané skute¢nosti
smeéfujici proti jinym aspektm analyzy v ON nez definici relevantniho trhu, nesméji
byt zohlednény.

Zalobkyné krom toho pfi jednéni zpochybnila dtvéryhodnost ¢iselnych tidajt podilu
zalobkyné na trhu pouzitych Komisi v napadeném rozhodnuti, kdyz uvedla, Ze ¢islo
[10 az 20]% pro trh, ktery by byl pripadné definovin v zdvislosti na vykonu 0,5 az
5 MW, dovolavany v bodé 470 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, je nemozné
uvést v soulad s c¢islem 25 az 30% pro $ifeji definovany trh 0,5 az 10 MW (rovnéz
bod 470 odtGvodnéni, in fine), jelikoz zalobkyné vyrdbéla jen jednu turbinu LM 500,
spadajici do téchto dvou trhd, s vykonem 4,5 MW.

Staci konstatovat, Ze tato argumentace je odli$nd od Zalobniho diivodu predlozeného
v zalobé zpochybnujictho definici trhu s malymi turbinami na plyn a Ze se ani
okrajové v Zalobé nenachdzi. Predstavuje tak samostatny zalobni ddvodu. Tento
zalobni diivod predlozeny poprvé pii jedndni je tedy nepfipustny na zdkladé ¢l. 48
odst. 2 jednaciho tddu, ktery zakazuje, aby tGclastnici fizeni v prabéhu fizeni
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predklddali nové Zalobni dtvody. V kazdém piipadé si Komise v bodé 470
oddvodnéni napadeného rozhodnuti neodporuje, pokud pficitd vyslovné tvrzeni
ohledné c¢isla 25 az 30% trhu od 0,5 do 10 MW soutéziteldm spole¢nosti Honeywell.

Naopak skutec¢nosti uvedené v priloze 22 k odpovédi na ON majici vztah s definici
trhu mohou byt povaZovdny za podporujici nebo dopliujici Zalobni ddvod
predlozeny v zalobé ohledné tohoto trhu.

Za ucelem zpochybnéni definice trhu pfijaté Komisi v ON ucastnici spojeni v pfiloze
22 k jejich odpovédi na ON zddraznili rozdily mezi modelem turbiny LM 500
a turbinami spole¢nosti Honeywell, pokud jde o cenu, velikost, vahu a vykon.

Z bodu 473 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze se Komise oprela
zejména o své Setfeni na trhu, aby zamitla argumenty Zalobkyné spocivajici
v rozdilech mezi turbinami ti¢astnikd spojeni. V bodé 473 odivodnéni konkrétné
uvadi nésledujici:

,Setfeni provedené na trhu presto vyslovné ukazalo, Ze GE a [Honeywell] byly rivaly
na vy$e definovaném trhu. Nevyplyvd z néj, Ze rozdily mezi malymi lodnimi
turbinami na plyn GE a [Honeywell] (o vykonu niz$im nez 10 MW) jsou dostate¢né
vyznamné, aby odtvodiovaly rozlieni mezi jednotlivymi vyrobkovymi trhy.”

Vzhledem k tomu, Ze zdvér zaloZeny na tomto Setfeni je v probihajicim fizeni
zpochybnén, je véci Soudu v projedndvaném pripadé ovérit, ze se Komise
nedopustila nespravného skutkového zjisténi ani zjevné nespravného posouzeni,
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kdyZ vyvodila z vysledkil svého $etfeni, Ze tyto rozdily nenarusuji jeji definici trhu.
Za timto dcelem Soud Komisi pozéadal prostfednictvim organiza¢niho procesniho
opatieni, aby predlozila dokumenty jejiho spisu, ke kterym Zalobkyné méla pristup,
o které se opiraji dvé véty uvedené v predchozim bodé nebo kterd jsou v tomto
ohledu jinym zptisobem relevantni.

Komise predlozila tfi dokumenty v odpovédi na tuto otdzku, a sice odpovédi
spole¢nosti Rolls-Royce, UTC a Solar Turbines. Tvrdi, Ze tyto odpovédi ,predstavuji
vysledky jejtho Setfeni na trhu, jelikoz odrdZeji ndzory tfi hlavnich soutéziteltl
t¢astnikd spojeni na relevantnim trhu. Zalobkyné nezpochybnila ,reprezentativni“
charakter téchto odpovédi, kdyZ se omezila na poukdzdni na rozpory mezi témito
odpovédmi a na kritiku jejich dikazni hodnoty. Zvldsté neodkézala na odpovédi
jinych soutéziteld, které by vyvracely toto zjisténi Komise.

Odpoved Rolls-Royce je pfinejmensim ve svém nedvérném znéni predloZzeném
pred Soudem nejasnd v rozsahu, v némz uvddi v odpovédi na dotaz s cislem 38
v tomto dokumentu, ze pouze zalobkyné a ona sama pisobi na relevantnim trhu. Je
pritom nesporné, ze Honeywell plsobila nebo dokonce méla vyznamny podil na
trhu s malymi lodnimi turbinami na plyn. Jednd se tedy o zjevné opomenuti ze
strany spole¢nosti Rolls-Royce. Pokud jde o jeji odpovéd na dotaz ¢. 40 v témze
dokumentu, uvadi existenci hospodaiské soutéze mezi zalobkyni a Honeywell
vyluéné na trhu s malymi pramyslovymi turbinami na plyn. Je tfeba se domnivat, Zze
odpovédi Rolls-Royce na tyto dva dotazy neumoznuji rozhodnout otdzku, zda si
zalobkyné a Honeywell na trhu s malymi lodnimi turbinami na plyn konkurovaly.

Nicméné z odpovedi Rolls-Royce na dotazy Komise ¢. 32, 34 a 36 vyplyv4, Ze definice
trhu s malymi lodnimi turbinami na plyn s vykonem 0,5 az 10 MW prijatd Komis{
byla rozumna a Ze podle této spolecnosti ,zadny faktor” ani zadny ,jiny diikaz“ nebyl
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relevantni pro ucely definice relevantniho trhu. Tyto body odpovédi Rolls-Royce
tedy podporuji tvrzeni Komise.

Odpoved UTC, matefské spolecnosti P & W, posiluje tvrzeni Komise, jelikoZz
potvrzuje existenci hospodafské soutéZze mezi dcastniky spojeni. V odpovédi na
dotaz ¢. 50 vyslovné potvrdila, Ze zalobkyné a Honeywell si pfimo a nepiimo
konkuruji, pokud jde o malé lodni a pramyslové turbiny na plyn s vykonem 0,5 az 15
MW.

Pokud jde o nélezitou definici trhu, UTC v odpovédi na dotaz ¢ 43 uvadi, ze
pramyslové turbiny nemohou byt pouzity v lodnich pfistrojich a v odpovédi na dotaz
¢. 44, Ze i pres skutec¢nost, ze jakykoliv prah urceny k rozliseni malych lodnich turbin
na plyn je relativné subjektivni a trochu svévolny, hodnota ptiblizné 13 MW byla
nékdy pouzita. V odpovédi na dotaz ¢. 46 ohledné pripadnych ,jinych dikazd“
zptsobilych mit dopad na definici trhu, tvrdi, Ze kritéria uvedend Komisi tykajici se
konec¢ného pouziti a vfkonu turbin jsou relevantni pro tucely definice trhu. Tyto
odpovédi tak podporuji rozliSeni mezi malymi lodnimi turbinami na plyn
a primyslovymi turbinami na plyn a potvrzuji vhodnost rozliseni mezi malymi
a velkymi lodnimi turbinami v zavislosti na jejich vykonu, pfi¢emz ndlezity préh je
pravé nad 10 MW,

Kone¢né odpovéd Solar Turbines je neslucitelnd s definici trhu prijatou Komisi,
jelikoz se tato spole¢nost domnivd, Ze neni namisté Cinit rozliSeni mezi lodnimi
turbinami na plyn a pramyslovymi turbinami na plyn (strana ¢. 03812), ani
v zdvislosti na vykonu turbin (strana ¢. 03809). Naopak je nutno konstatovat, Ze
v rozsahu, v némz Solar Turbines souhlasi s velmi $irokou definici trhu, je jeji tvrzeni
rovnéz neslucitelné s tvrzenim zalobkyné, podle kterého je disledkem rozdild ve
velikosti a vdze mezi malymi turbinami Zalobkyné a Honeywell to, Ze tyto vyrobky
nejsou soucdsti stejného trhu.
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v

Mimoto Solar Turbines v odpovédi na dotaz ¢. 8 polozeny Komisi tvrdila, Ze
zalobkyné a Honeywell si konkuruji, pokud jde o prodej turbin na plyn ur¢enych pro
pramyslové a lodni pfistroje. Pokud jde o argument Zalobkyné piedloZeny pfi
jednéni vychdzejici ze skutec¢nosti, Ze kdyz Solar Turbines stanovila rdzné turbiny
obou Gcastnikd spojeni, opomenula jedinou malou lodni turbinu na plyn zalobkyné,
sta¢i uvést, ze tento seznam vyrobkd je vyslovné uveden jako orientacni, jelikoz je
ukon¢en slovy ,mezi jinymi vyrobky“. NemuZe tak byt vyvozeno z tohoto
opomenuti, ze na rozdil od toho, co Solar Turbines vyslovné tvrdi, odkdzala
vyluéné na jiné turbiny nez ty, které Komise kvalifikovala jako malé lodni turbiny na

plyn.

Z vyse uvedené prilohy 22 k ON ostatné vyplyvd, ze se zalobkyné a Honeywell
jednou dcastnily téhoz nabidkového fizeni v pribéhu poslednich péti let, pfi¢emz
nabidka zalobkyné byla pfesto odmitnuta z ddvodu, Ze neodpovidala uvedenym
technickym podminkdm. V tomto ohledu je namisté uvést, Ze na relevantnim trhu je
jen velmi malo nabidkovych fizeni, jelikoZ podle téze pfilohy se Honeywell v tomto
obdobi ucastnila celkem pouze sesti nabidkovych fizeni a dvé z nich vyhrala. To, Ze
se Ucastnici spojeni Gcastnili pouze jednou téhoz nabidkového fizeni, tak nemize
samo o sobé za tohoto kontextu znacit, Ze jejich vyrobky nejsou soucdsti téhoz trhu.

S prihlédnutim k obsahu ti'i vyse prezkoumavanych odpovédi, posouzenych celkove,
jakoz i dokumentu obsazeného v priloze 22 k odpovédi na ON neni
v projednidvaném piipadé prokdzino, Zze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz se na zédkladé dikazd ve spise domnivala, Ze existuje jeden svétovy
trh pro lodni turbiny na plyn s vykonem 0,5 az 10 MW a Ze zalobkyné a Honeywell
obé dvé na tomto trhu pasobi.

V navaznosti na dotaz polozeny Soudem pfi jedndni a pisemnou vyménu ndzora
v rdmci znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni se ukdzalo, ze jediny zdkaznik na svétovém
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trhu s malymi turbinami na plyn v EHP vSech ucastnikit spojeni nebyl Komisi
dotézén i pres skutecnost, Ze zalobkyné uvedla jeho existenci na formuldfi ozndmenti
,CO“ Tato okolnost uvedend Zzalobkyni po jedndni v$ak nevyvraci zavér
v predchdzejicim bodé, jelikoz neni prokézéno a Zzalobkyné dokonce ani netvrdila,
ze by nedostatek konzultace jejiho zdkaznika nebo zékaznika Honeywell mohl
narusit definici trhu pfijatou Komisi v napadeném rozhodnuti.

V projednévaném pripadé neni prokdzino, 7e se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni z diivodu zpisobu, jakym vedla své Setieni za Gclelem
definice trhu s malymi lodnimi turbinami na plyn.

b) K zdvazkdm

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné navrhla prevedeni podilu spole¢nosti Honeywell ve Vericor, spole¢nosti
uvadgjici na trh turbiny spole¢nosti Honeywell. Pred Soudem se omezila v tomto
ohledu ve své Zalobé na tvrzeni, Ze kritiky zdvazku uplatnéné Komisi v napadeném
rozhodnuti jsou zcela nepodlozené. Nevysvétluje vsak, pro¢ jsou tyto kritiky
neopodstatnéné a v tomto ohledu nepredkladd Zddny dikazni materidl.

Komise poznamenavd, Ze kritiky GE tykajici se odmitnuti zdvazkd se omezuji na
pouhd tvrzeni a nevedou k Zddnému zévéru ohledné platnosti napadeného
rozhodnuti.
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Zavéry Soudu

Jak bylo uvedeno v bodé 555 vyse, strukturalni zavazky navrzené tcastniky spojeni je
mozné prijmout jen tehdy, pokud je Komise schopna dospét k zavéru, ze je bude
mozné splnit.

Pokud jde o malé turbiny na plyn, Gcastnici ozndmeného spojeni navrhli v prvni
skupiné zavazkl ze dne 14. ¢ervna 2001 prevést 50% podil spole¢nosti Honeywell ve
Vericor, spoletném podniku s podily 50:50, prostfednictvim kterého Honeywell
uvadi na trh své malé lodni turbiny na plyn a ve kterém ma MTU zbyvajicich 50%
(viz bod 494 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Jelikoz ndmitky vznesené Komisi, pokud jde o tento zévazek, jsou vylucné
praktického rizu, je tfeba konstatovat, Ze Komise v bodé 518 odavodnéni
napadeného rozhodnuti mlc¢ky piijima, Ze to, ze Honeywell ptevede MTU vylu¢nou
kontrolu nad spole¢nosti, kterd uvadi na trh jeji turbiny, umozni zabrdnit vytvoreni
dominantniho postaveni na trhu majicimu negativni dtisledky na hospodéiskou
soutéZ V tomto ohledu argumentace predlozend Komisi pti jedndni, podle které
tento zdvazek neumoziuje zabrdnit horizontilnimu prekryti na tomto trhu, nemize
zménit tuto analyzu obsahu samotného rozhodnuti.

Komise nicméné v bodé 518 odiivodnéni napadeného rozhodnuti podotykd, Ze
uskute¢néni prevodu stanoveného zdvazkem podléhd ,viem nezbytnym povolenim”
v kontextu amerického kontrolniho rezimu vyvozd. Domniva se tedy, Ze nemohla
pfijmout zévazek, tak jak byl predlozen, protoze v pripadé zamitnuti povoleni
americkymi prislu$nymi orgény by doslo k jeho splnéni v tom smyslu, Ze by spojend
entita ucinila vée, co byla povinna ucinit, bez ohledu na skute¢nost, ze k prevodu
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nedoslo. Komise mimoto uvadi, ze zévazek neupfesnuje, jakd byla povaha ustanoveni
upravujicich dotc¢ené povoleni a zejména, zda se jedna o kogentné stanovenou
pravomoc nebo o pravomoc diskrec¢ni. Doddva, Ze existuje rovnéZz problém, pokud
jde o ,ocekdvany rast vyrobnich ndkladd pro prevadény podnik v pripadé, Zze by
nabyvatel nevyrdbél motory pro helikoptéry“, jako Honeywell.

JelikoZ se zalobkyné pred Soudem omezuje na tvrzeni, Ze udajné obtiZe pred-
stavované timto zévazkem, které uvedla Komise, jsou zcela nepodloZené, je nutné
konstatovat, 7e nepfedloZila konkrétni argumenty ani dikazni materidly, jez by
mohly zpochybnit opodstatnénost posouzeni Komise ohledné moznosti uskute¢nit
navrzeny prevod.

Zvlasté je namisté se domnivat, Ze Komise byla opravnéna odmitnout zavazek
navrzeny ucastniky spojenti, jelikoZ tento zdvazek nemd Zadnou praktickou hodnotu
z ddvodu svého hypotetického charakteru, protoze jeho uskute¢néni zcela zdvisi na
rozhodnuti orgdni tietiho statu. Jestlize Zalobkyné nemohla zarucit uskute¢néni
podminky, méla navrhnout podpurny zdvazek pro ptripad, kdy by se prevod ukazal
byt neuskuteénitelnym.

S prihlédnutim k predchdzejicimu neni v projednivaném pripadé prokdzéano, ze se
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz se domnivala, Ze zdvazek, tak
jak byl navrzen ucastniky ozndmeného spojeni, nemohl byt za okolnosti pro-
jedndvaného pripadu prijat. Neni tudiz namisté zohlednit tento zdvazek
a skute¢nost, ze byl navrzen, nemize mit tudiz dopad na analyzu trhu s malymi
lodnimi turbinami na plyn provedenou Komisi v napadeném rozhodnuti.
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c) Zavéry ohledné horizontédlniho prekryti ovliviiujictho trh s malymi lodnimi
turbinami na plyn

Je tieba uvést, Ze i pres tvrzeni Komise, podle kterého se body jejiho rozhodnuti
vzéjemné posiluji, takZe by bylo neptirozené posuzovat kazdy trh samostatné (viz
body 40 a 48 vyse), se toto tvrzen{ obecné povahy v kazdém pfipadé neuplatni
v kontextu skute¢nosti prezkoumdavanych v tomto oddilu rozsudku. V rozsahu,
v némz Soud zvlasté vySe konstatoval pochybeni postihujic{ posouzeni Komise
ohledné vertikalniho prekryti mezi spoustéci a motory pro velkd obchodni letadla,
jakoz i posouzeni ohledné riiznych konglomerdtnich Gcinkd, Zddné z téchto
pochybeni nemd dopad na jeji zjisténi tykajici se vytvoreni dominantniho postaveni
Zalobkyné na trhu s malymi lodnimi turbinami na plyn v disledku horizontalntho
prekryti plynouciho ze spojeni, v jehoz diisledku by byla v§znamné naru$ena ucinna
hospodérska soutéz na spole¢ném trhu.

V kontextu probihajiciho fizeni je namisté dospét k zavéru, Ze ¢dst napadeného
rozhodnuti tykajici se vytvofeni dominantniho postaveni Zalobkyné plynouciho
z horizontdlntho prekryti na trhu s malymi lodnimi turbinami na plyn mezi
¢innostmi obou ucastnikl spojeni spocivajicimi ve vyrobé, v jehoz dasledku by
hospodarska soutéz na tomto trhu byla vyznamné narugena na spole¢ném trhu, je
pravné dostacujicim zplisobem prokdzdna.

F — K Zalobnim divodiim tykajicim se procesnich vad

V tomto kontextu zalobkyné vznasi ¢tyfi odlisné ¢asti zalobniho ddvodu vychézejici
z Udajného poruseni jejiho prava na pristup k ur¢itym dokumentiim, opozdénosti
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pristupu k urc¢itym dokumenttim, kratkosti lhaty, kterou méla za ticelem odpovédi
na ON a udajnych procesnich vad tykajicich se mandatu ufednika pro slyseni.

1. Uvodni pozndmky

a) Argumenty Gcastnikd Fizen{

Zalobkyné nejprve pripomind, Ze v souladu s pravnimi piedpisy Spolecenstvi,
judikaturou a Chartou zékladnich prdv Evropské unie vyhlasenou dne 7. prosince
2000 v Nice (Ut. vést. C 364, s. 1, dale jen ,charta®), je dodrzovani prav obhajoby
zdkladni zdsadou préva SpoleCenstvi, kterd musi byt zajisténa ve vSech fizenich,
v¢etné Fizeni pred Komisi v oblasti spojovani podnikd. Dodrzovani téchto prav
vyZzaduje, aby zG¢astnény podnik mohl jiz od stddia spravniho fizeni uZitecné vyjadrit
své stanovisko k realité a relevanci skuteCnosti, ndmitek a okolnosti tvrzenych
Komisi.

Pristup ke spisu je jednou z procesnich zaruk ur¢enych k zajisténi tc¢inného vykonu
prava byt vyslechnut. Navic zdsada ,rovnosti zbrani“ predpoklads, ze doty¢ny podnik
zné spis stejné jako Komise, jelikoZ neni na Komisi, aby rozhodla, jaké dokumenty
jsou potencidlné uzitecné pro obranu.

Procesni zaruky maji v oblasti spojovani podnikdl prvofady vyznam. Zaprvé fizeni
v dané oblasti zpochybiiuje zdkladni vlastnické pravo. Zadruhé rozhodnuti Komise
ma de facto konec¢né disledky z divodu omezené ucinnosti soudntho prezkumu
z diivodu délky fizeni a proto, Ze rozhodnuti Komise v praxi urcuje dspéch spojeni.
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Zatteti odkladem uskute¢néni spojeni se fizeni v dané oblasti negativné dotyka
z4jmu Ucastnikd. Zactvrté tcastnici spojeni jsou zranitelni vzhledem k namitkam
soutézitelti, ktefi brani své individudlni zdjmy. Zapaté ztrty vzniklé z divodu
protipravniho zdkazu spojeni nemohou byt zcela nahrazeny. Zasesté v praxi neni
dostupné zadné predbéZné opatieni, nebot podniky se nemohou spojit provizorné.

Rozhodnuti pfijatd v rozporu s témito zdkladnimi procesnimi zdrukami musi byt
zru$ena, jestlize ucastnikim vznikla potencidlni $koda (rozsudek Soudu ze dne
20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise, T-305/94 aZz
T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
a T-335/94, Recueil, s. 1[-931), nebot jinak by doslo k poruseni ¢lanku 6 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (EULP). Jednak totiz Komise
nemize byt v oblasti spojovani podnikli povaZzovdna za nezdvislou a nestrannou,
jelikoZ jednd zéroven jako zdkonodirce, vykonny orgdn, stéZovatel a soudce ve
vlastni véci. Krom toho vady fizeni nemohou byt napraveny pied Soudem, jehoz
tloha se omezuje na soudni pfezkum (rozsudek Soudu ze dne 29. cervna 1995,
Solvay v. Komise, T-30/91, Recueil, s. II-1775, bod 98).

V odpovédi na Zalobni odpovéd Komise GE zdiraziiuje zvlastni povahu fizeni
v oblasti spojovani podnikd, kterd vyzaduje odlisnou droven ochrany, ale ne
nezbytné vy$si ¢i nizéi ve srovnani s urovni poskytnutou v oblasti poruseni prava.

Komise uznava vyznam prdv obhajoby v fizeni v oblasti spojovani podnikd. Uvadi
véak, ze Zalobkyni vice vadi fizeni o kontrole spojovini podnikd samo o sobé
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a postup soudniho prezkumu neZ zptisob, kterym Komise v projednidvaném pripadé
vedla sprdvni fizeni.

Podle Komise se GE nespravné dovolavé ¢lanku 6 EULP. Zésady obsazené v EULP
jsou jednak zajistény obecnymi pravnimi zdsadami Spolecenstvi. Krom toho pravo
uskute¢nit spojeni neni zékladnim pravem a jestlize by takovéto rozliseni mélo byt

ucinéno, takové pravo nevyzaduje vyssi stupen ochrany, nez je ten poskytnuty
v Fizeni, které vyustuje v ulozeni sankci.

b) Zavéry Soudu

Uvodem je tfeba podotknout, Ze G¢elem postupu, ktery se vztahuje na pfistup ke
spisu ve vécech hospoddiské soutéze je umoznit osobdm, kterym je urceno
oznameni ndmitek, seznimit se s diikaznimi materidly obsazenymi ve spisu Komise,
aby se tyto osoby mohly uZitecné vyjadrit k zdvéram, ke kterym Komise dospéla na
zékladé téchto diikazd. Pravo pristupu ke spisu je odivodnéno nezbytnosti zajistit
doty¢nym podnikiim moZnost uZite¢né se branit proti ndmitkdm v0c¢i nim
vznesenym v uvedeném ozndmeni (rozsudek Endemol v. Komise, bod 115 vyse,
bod 65).

Nicméné pristup k urc¢itym dokumentim midZe byt odepfen, zejména
k dokumentim nebo k jejich ¢astem obsahujicim obchodni tajemstvi jinych
podnikd, internim dokumentiim Komise, informacim umoznujicim urcit totoZnost
stézovateld, ktefi si nepreji, aby byla odhalena jejich totoznost, jakoz i k informacim
sdélenym Komisi s vy¥hradou zachovani jejich davérného charakteru (rozsudek BPB
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Industries a British Gypsum v. Komise, bod 306 vy$e, bod 29, potvrzeny v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku rozsudkem Soudniho dvora ze dne 6. dubna 1995,
BPB Industries a British Gypsum v. Komise, C-310/93 P, Recueil, s. I-865, body 26
a 27).

Naopak Soud jiz konstatoval, ze actkoliv podniky maji prdvo na ochranu svého
obchodniho tajemstvi, toto pravo musi byt vyviZeno zarucenim prav obhajoby
(rozsudek Soudu ze dne 29. ¢ervna 1995, ICI v. Komise, T-36/91, Recueil, s. [1-1847,
bod 98). Komise tak mdze byt povinna uvést odporujici si zdjmy v soulad tim, Ze
ptipravi nedavérné verze dokumenttt obsahujicich obchodni tajemstvi nebo jiné
citlivé daje (vy$e uvedeny rozsudek ICI v. Komise, bod 103). Soud ma za to, Ze
stejné zdsady jsou pouzitelné na pristup ke spisu ve vécech spojovani podnikil
prezkoumavanych v rdmci natizeni ¢. 4064/89, i kdyZ uplatnéni téchto zdsad muze
byt pfiméfené prizptisobeno pozadavku rychlosti, ktery charakterizuje obecnou
systematiku uvedeného nafizeni (rozsudky Kaysersberg v. Komise, bod 84 vyse,
bod 113, a Endemol v. Komise, bod 115 vyse, body 67 a 68). V rozporu s tim, co
uplatiiuje Zalobkyné, neni namisté uplatnit odliSnou nebo vy$si droven ochrany,
pokud jde o prava obhajoby v oblasti spojovani podnikt neZ v oblasti poruseni prava.

Mimoto z judikatury vyplyvd, Ze prava obhajoby jsou porusena v disledku procesni
vady pouze tehdy, pokud tato vada méla konkrétné vliv na moZnosti obrany
podnik, proti nimz je fizeni vedeno (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
15. brezna 2000, Cimenteries CBR a dal$i v. Komise, zvany ,Ciment”, T-25/95,
T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95,
T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95,
Recueil, s. I1-491, body 852 az 860). Nedodrzeni platnych pravidel, jejichz ucelem je
chrénit prava obhajoby, tak mtze poskodit spravni fizeni jen tehdy, je-li prokdzano,
Ze by toto fizeni doslo k jinému vysledku, pokud by tato pravidla byla dodrzena (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. prosince 1991, Hercules Chemicals v. Komise,
bod 516 vyse, bod 56, a rozsudek Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, bod 549
vyse, body 340 a 430).
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V rozsahu, v némz se poru$eni prav obhajoby dovoldvana v projednédvaném pripadé
vztahuji k bodim odtivodnéni Komise, které Soud vy$e povazoval za pravné
dostacujicim zptisobem neprokdzané, nemohou mit dopad na vysledek probihajiciho
fizeni. I kdyby totiZ byla takovad poruseni prav obhajoby prokdzana, mohla by se
dotknout jen bodd oddvodnéni Komise, ke kterym se vztahuji a které Soud jiz
odmitl z jinych diivodd. Je tfeba tudiz urcit, ke kterému aspektu odivodnéni Komise
se kazdé tvrzeni predlozené Zalobkyni vztahuje.

2. K pristupu k urcitym dokumentiym

a) Argumenty Gcastnikd Fizen{

Podle Zalobkyné Komise neposkytla pristup ke klicovym dokumentdm nebo
k nékterym jejich Castem z toho divodu, Ze byly dévérné. ZaloZila napadené
rozhodnuti na nezpfistupnénych dokumentech nebo neposkytla pristup
k dokumentim potencidlné uzite¢nym pro obranu spolec¢nosti GE (rozsudek AEG
v. Komise, bod 506 vyse, body 24 aZ 30, a rozsudek Ciment, bod 632 vyse). Komise
byla povinna vypracovat Uplny seznam véech ziskanych dokumentd. [ pres zadosti
Zalobkyné Komise nikdy nemohla dosvédcit, Ze spis byl Gplny. Neni pfipustné, aby
Komise poskytla pristup pouze k dokumentim, o které se opird a odeprela pfistup
k dokumenttim, které mohou potencidlné slouzit k obrané.

Zaprvé Komise zejména ozndmila existenci stiznosti az po ON a umoznila pristup
k jejich obsahu pouze prostiednictvim shrnuti o jedenacti fadcich, které prevzalo
obavy urcitych leteckych spolecnosti, ale ne véech subjektt pramyslového odvétvi.
Toto shrnuti idajné v neprospéch svédcicich anonymnich svédectvi neumoznilo GE
zpochybnit jeho obsah nebo pouziti. Klicova tloha téchto stiZznosti v konecném
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rozhodnuti pfitom jasné vyplyvd z prohldseni Komise a z bodu 391 odfivodnéni
napadeného rozhodnuti. Mimoto tyto stiZnosti mohly obsahovat dtikazy, které
mohly byt potencidlné pouzity pro obranu GE. GE upfesiuje, Ze nemfiZe stejné jako
Soud urcit presnou ulohu, kterou tyto dtikazy hrdly v napadeném rozhodnuti.
V dasledku toho by napadené rozhodnuti mélo byt zruseno pouze z tohoto diivodu
(rozsudek Solvay v. Komise, bod 625 vyse, body 93 a nasledujici).

Zadruhé, GE nemohla mit pfistup k pfipominkdm ttetich osob predloZenym Komisi,
zejména spole¢nosti Rolls-Royce dne 2. dubna 2001 a UTC dne 30. ledna, 21. Gnora
a 22. bfezna 2001. Zd4 se, Ze dalsi tfeti osoby predlozily takovéto pfipominky, aniz
by o tom byla GE informovéna.

Zatieti, Komise poskytla prili§ $iroce ddvérnost radé pripominek tfetich osob
sdélenych zalobkyni, ve kterych byly v tomto ohledu skryté udaje, takze bylo pro
Zalobkyni prakticky nemozné uZite¢né prezkoumat nebo posoudit tyto dokumenty.
Zvlasté se to tykd odpovédi spole¢nosti Rolls-Royce na dopis Komise ze dne
21. bfezna 2001, pripominek UTC ze dne 24. dubna 2001 a pfipominek ILFC. Je
vysoce pochybné, Ze by vsechny tyto skryté informace mohly byt skutecné
kvalifikovany jako obchodni tajemstvi.

Zactvrté GE neméla uplny piistup ke zprivé profesora Choie zaklddajici teorii
Komise o smiSenych spojenych prodejich. To, ze Komise nakonec tento model
opustila, takové chovini neomlouva. Zaprvé Komise ponechala zavéry vychézejici
z tohoto modelu v napadeném rozhodnuti (body 349 az 355 odivodnéni), ackoliv na
jejich podporu neposkytla zaddny alternativni diikaz. Zadruhé, z diivodu tohoto
omezeného pristupu nebylo Zzalobkyni umoznéno, ackoliv byla schopna presvédcit
Komisi, aby tento model opustila, presvéd¢it Komisi o nepouZitelnosti teorie
smi$enych spojenych prodejii, pricemz se jednd o hlavni teorii napadeného
rozhodnuti. Zatfeti model Choi slouzil jako zdiklad pro otdzky zaslané tietim
osobdm.
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I pres opakované Zidosti a ndvrh, Ze jeji ekonomové budou vizdni davérnym
zachdzenim, Zalobkyné nikdy nemohla ziskat ddaje pouzité v tomto modelu
z divodu odmitnuti spolecnosti Rolls-Royce, objednatelem uvedeného modelu.
Komise byla pfesto povinna v souladu s jejim vnitinim sdélenim o procesnich
pravidlech pro zachdzeni s zddostmi o pfistup ke spisu v pripadech ¢lanka [81]
a [82] Smlouvy o ES, ¢lankii 65 a 66 Smlouvy o ESUO a nafizeni ¢. 4064/89 (UF. vést.
1997, C 23, s. 3, déle jen ,sdéleni o pristupu ke spisu®), zejména jeho boda I A 2, II
A 1.3 aI B nepiihlédnout k zidosti o davérné zachdzeni spole¢nosti Rolls-Royce, aby
byla zaru¢ena prdva obhajoby.

Mimoto Zalobkyné se nemohla dozvédét totoznost externich ekonomt povérenych
Komisi, aby prezkoumala model Choi, ani nemohla ziskat jejich zpravy, jejichz
existence vyplyva z poznamky pod ¢arou ¢. 175 a bodd 567 a 568 ON. V odpovédi na
dotaz Soudu Komise v rdmci svych odpovédi ze dne 26. dubna 2004 predlozila
zprdvu ekonoma profesora Vivese, kterého zaméstnala, aby ji poradil v ramci
spravniho fizeni v projedndvané véci, jakoz i elektronické zprivy mezi profesorem
Vivesem a tredniky Komise a smlouvuy, na jejimz zakladé byl posledné uvedeny
Komisi zaméstnan. Zalobkyné pfi jednani uvedla, Ze tyto dokumenty mohla pouzit
pfi své obrané zejména v rozsahu, v némz profesor Vives kritizoval nékteré aspekty
oddvodnéni Komise.

Komise tak odpirala GE opakované pristup k tdajim (nebo studiim trhu),
vychdzejicim z dotazli poloZenych soutézitelim na zdkladé modelu Choi, na kterych
jsou patrné zalozeny body 567 a 568 ON nebo dokonce poskytnout urcity pristup
k ddajim obsahujicim citlivé informace pripadné prostiednictvim d¢iselného
rozsahu.

Zapéaté GE nemohla uplatnit fddné pravo pristupu k dokumentim kvalifikovanym
jako interni. Mezi 96 dokumenty, které Komise kvalifikovala jako nepfistupné
z tohoto divodu, se zd4, Ze deset z nich je popsédno jako faxy tretich osob a tedy, Ze
jejich davérnost je protipravni. Komise pfitom v odpovédi na dotaz Soudu dne
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18. kvétna 2004 predlozila jedendct nediivérnych dokumentti a neddvérnych shrnuti
trech ddvérnych dokumentt, které byly chybné zafazeny jako interni dokumenty.
Zalobkyné odkdzala na nékteré z téchto dokumentt pfi jednani a uvedla, Ze to, ze
k nim nemeéla ve stidiu spravniho fizeni pfistup, je nepfipustnym porusenim jejich
prav obhajoby, jez musi vést ke zrugeni napadeného rozhodnuti.

Zasesté, Zalobkyné nemohla predlozZit své pfipominky k pfipominkém predloZzenym
tfetimi osobami v pribéhu posouzeni trhu, na zikladé kterych Komise odmitla
strukturdlni zdvazky, zejména pokud jde o motory pro velké regiondlni letadla, malé
lodni turbiny na plyn a spoustéce. V tomto ohledu zdaraziiuje, ze véechny prevody
byly odmitnuty na zdkladé tvrzeni jejich soutézitelti.

Komise tvrdi, ze GE se mohla sezndmit se véemi ndmitkami vznesenymi proti ni
jejimi sluzbami, zvlasté diky ON, coz ji ostatné stacilo k tomu, aby se mohla
v projedniavaném pripadné uzite¢né branit.

Pokud jde o stiznosti obdrzené Komisi, zalobkyné byla informovdna o podstaté
vytek, které byly formuloviany. Komise pfipomind, ze se v kazdém pripadé muize
opirat pouze o dikazy, které zmini. Sdéleni totoZnosti jejich pivodcl a obsahu
stiznosti by ostatné nic vyznamného ucastnikim fizeni nepfineslo, ani by se
nedotklo jejich mozZnosti se brdnit. To plati zvlasté o uvedeni letecké spole¢nosti
v bodé 391 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoZ pouze obsah jejtho tvrzeni

byl vyznamny.

Pokud jde o model Choi, Komise se odmitla opirat o tento model, jehoz ¢iselné
udaje jsou soucasti obchodniho tajemstvi, pravé z diivodu procesnich problému
vznesenych GE.
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Pokud jde o pfipominky tretich osob, vyjadfeni Rolls-Royce a UTC uvedena
Zalobkyni nejsou ni¢im jinym nez shrnutim obav, které jiz vyjadrily, a neobsahovala
z4dny dikaz, ktery by mohl byt din GE k dispozici. Pokud jde o zru$eni urcitych
davérnych pasazi, Komise pfipomind, Ze soutézni vztahy mezi jednak tcastniky
spojeni a jednak ILFC, Rolls-Royce a UTC vysvétluji skutecnost, Ze informace byly
soucasti obchodniho tajemstvi.

Pokud jde o posouzeni trhu, s pfihlédnutim k nedostate¢nosti zévazkti Komise
podotyks, Ze provedla zejména u tietich osob pouhé technické Setfeni a jeho
vysledky byly GE sdéleny. Navic Zalobkyné se neméla vyjadiovat k obavam tietich
osob, ale k obavim Komise.

b) Zavéry Soudu

Komise spravné uvadi, ze pokud jde o pristup ke spisu je namisté rozliovat mezi
dikazy vylu¢né v neprospéch a dokumenty ve prospéch nebo které obsahuji dikazy
ve prospéch. Diikazy v neprospéch jsou relevantni jen v rozsahu, v némz je Komise
prevezme, v kterémzto piipadé je jejich sdéleni zdsadni, ale jestlize nejsou takto
prevzaty, jejich nesdéleni nema zaddny dopad na legalitu fizeni. Naopak jestlize se
ukdze, ze Zzalobkyné neméla ve stadiu spravniho fizeni pfistup k dokumentu v jeji
prospéch, tedy dikazu, ktery mohl byt uzite¢ny pro jeji obranu a na zékladé kterého
mohlo spravniho fizeni skoncit jinym vysledkem v pripadé, Ze by se zalobkyné
tohoto dikazu mohla dovolavat, oddvodnéni napadeného rozhodnuti dot¢ené timto
dokumentem musi byt v zdsadé povazovano za vadné.
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Je namisté rovnéZ pripomenout, ze podle judikatury mdze zddost o divérné
zachédzeni odtvodnit odepfeni pristupu k takovym dokumenttim pochizejicim od
tretich osob, jako jsou stiznosti v fizeni v oblasti hospodatské soutéze. Soudni dvir
totiz ve svém rozsudku ze dne 6. dubna 1995, BPB Industries a British Gypsum
v. Komise, bod 630 vyse, uvedl, Ze podnik v dominantnim postaveni na trhu mtze
pfijmout odvetnd opatfeni vici svym soutézitelim, dodavateltim nebo zakaznikim,
ktefi spolupracovali pfi $etfeni vedeném Komisi a ze za takovychto podminek treti
podniky predaji Komisi v prabéhu jejiho $etfeni dokumenty, o kterych maji za to, Ze
by jejich preddni mohlo vést k represéliim v(i¢i nim, jen tehdy, pokud védi, Ze jejich
Zédost o divérné zachizeni bud vzata v Gvahu. Dospél tedy k zdvéru, Ze Soud se
spravné domnival, Ze Komise k nim mohla odepfit pfistup na zdkladé jejich
dtvérného charakteru (viz rovnéz v tomto ohledu rozsudek Endemol v. Komise,
bod 115 vyse, body 66 a nésledujici).

Je tieba dile pfezkoumat zvldstni nedostatky v pristupu ke spisu tvrzené zalobkyni.

Zaprvé, pokud jde o stiznosti leteckych spolecnosti, je tfeba nejprve uvést, ze musely
jiz svou povahou obsahovat dikazy v neprospéch. V souladu s vy$e stanovenym
odlisenim tak byly relevantni jen v rozsahu, v némz Komise prevzala jejich obsah
v ON. Mimoto Komise pied Soudem tvrdi, zejména ve svych pisemnych odpovédich
ze dne 26. dubna 2004 na dotazy Soudu, ze véechny tyto letecké spolecnosti bez
vyjimky zddaly o anonymitu. Pristup byl tudiZz poskytnut jen ke shrnuti téchto
informaci (viz bod 3 zpravy urednika pro slyseni).

Jelikoz letecké spole¢nosti specificky zadaly o anonymitu a davérnost svych stiznosti,
je namisté se domnivat, Ze Komise byla oprdvnéna k nim poskytnout pfistup
oznamujicim strandm ve formé shrnuti. Tento omezeny pfistup je totiZz vyvizenym
feSenim, potvrzenym ostatné judikaturou, umoznujicim uvést v mozném rozsahu
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v soulad proti sobé stojici zajmy jednak oznamujicich stran a jednak Komise
a stézovateld (viz obdobné rozsudek ,Ciment®, bod 632 vyse, body 142 az 144 a 147,
a uvedend judikatura). V rozsahu, v némz Zalobkyné tvrdi, Ze tyto stiznosti mohly
obsahovat dil¢i skutecnosti, kterych by se mohla dovoldvat ve svij prospéch,
uvedené mezi dikazy v neprospéch, je nutno konstatovat, Ze opodstatnénost tohoto
tvrzeni by mohla byt ovéfena pouze za poruseni ddvérnosti dotéenych stiznosti,
a proto i vy$e uvedené rovnovdhy, jelikoz jejich predlozeni pred Soudem by rovnéz
v zasadé vyZadovalo jejich predani Zalobkyni v souladu s ¢l. 67 odst. 3 prvnim
pododstavcem jednaciho fddu.

Pouh4 skutecnost, Zze zalobkyné tvrdi, Ze dotcené stiznosti mohly obsahovat diikazy,
kterych by se mohla dovolavat ve sviij prospéch, nemtize zpochybnit vyvizené reseni
pfijaté Komisi v projedndvaném pripadé, spocivajici v poskytnuti pristupu ke shrnuti
problémd predloZenych stézovateli. Stejné tak v rozsahu, v némz zalobkyné
zpochybnuje nélezity charakter shrnuti o jedendcti fddcich, ke kterému méla
v projedndvaném pripadé dne 24. kvétna 2001 piistup, je tfeba pripomenout, Ze
v pripadé, ze by Komise piipadné opomenula dal$i ndmitky vznesené v uvedenych
stiznostech, nemohla se jich dovolavat, jelikoz je ve shrnuti neuvedla. Nic tak
v projednivaném pripadé nebrénilo tomu, aby Komise odeptela pristup z divodu
ddvérnosti ke stiznostem leteckych spole¢nosti obsahujicim v zdsadé dakazy
v neprospéch, aniz by soud SpoleCenstvi sdim ovéfil jejich obsah.

S prihlédnutim k predchézejicimu splnilo kritké shrnuti poskytnuté Komisi
o obavdch vyjadfenych leteckymi spole¢nostmi v jejich stiznostech pozadavky
v oblasti prav obhajoby tucastnikdi ozndmeného spojeni zejména s ohledem na
nezbytnost vyvazit za takové situace proti sobé stojici zdjmy posledné uvedenych
a tretich osob.

Zalobkyng nicméné piedkladd zvldstni kritiky tykajici se stiZnosti letecké
spole¢nosti, které je tfeba prezkoumat samostatné. Zalobkyné totiz uvadi, ze se
Komise vyslovné v bodé 391 odiivodnéni napadeného rozhodnuti optela o tvrzeni
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velké evropské spole¢nosti (a major European airline), obsazend v dokumentu, do
kterého nemohla nahlédnout, podle kterych ,pokazdé, kdyz Boeing stanovi cenu
B737, GE navrhne zajimavé nabidky pomocnych vyrobk a sluzeb v oblasti motor,
ndhradni dily, finan¢ni pomoc a jiné vyrobky GE, aby leteckou spole¢nost
presvédcila, aby si vybrala letadlo pohdnéné GE*. Jelikoz se Komise rozhodla pouzit
toto tvrzeni v napadeném rozhodnuti, méla oznamujicim strandm bézné poskytnout
ve stddiu spravniho fizeni nedivérné znéni nebo zvlastni shrnuti dokumentu, ze
kterého vyvozuje tuto informaci.

V kazdém pripadé je tfeba uvést, ze v odpovédi na pisemny dotaz Soudu Komise
predlozila v rdmci svych odpovédi ze dne 26. dubna 2004 neddvérné znéni zdpisu
vypracovaného urednikem Komise pfi schiizce, béhem které bylo dotcené tvrzeni
u¢inéno zéstupci dotcené letecké spole¢nosti. Zalobkyné pfitom, kdyZ byla vyzvina,
aby uvedla, v ¢em se nedostatek pristupu k tomuto shrnuti dotkl jeji schopnosti se
v projednavaném pripadé brdnit, uvedla, Ze tento dokument je o hodné méné
prisvédcujici nez, tvrzeni které md podporovat.

Je namisté totiz konstatovat, Ze Komise nadsadila dosah tohoto dikazniho materidlu
v napadeném rozhodnuti v rozsahu, v némz z néj vyvodila, Ze Zalobkyné zasahovala
u leteckych spole¢nosti ,,pokazdé, kdyz Boeing sdélila cenu jedné z nich a navrhla
zajimavé nabidky celé fady vyrobkl a sluzeb. Ve skute¢nosti z uvedeného zdpisu
pouze vyplyvd, Ze CEMI ucinila zajimavou nabidku dotc¢ené letecké spole¢nosti
tykajici se neupresnénych pomocnych vyrobkd a sluzeb pii objedndvce B737 a Ze
vylu¢nost motoru nutné nebrdni tomu, aby vyrobce motorit ucinil slevy nebo
nabidku tykajici se pomocnych komponent pfi objednévce.

S prihlédnutim k tomuto nadsazeni je namisté konstatovat, Ze pfistup k tomuto
dokumentu v priibéhu spravniho fizeni by zalobkyni umoznil odhalit, Ze Komise
nebyla oprdvnéna toto zvlastni tvrzeni ohledné B737 ucinit.

II - 5805



660

661

662

ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2005 — VEC T-210/01

Je nicméné nutné konstatovat, Ze uvedené tvrzeni ma zcela okrajovy vyznam v $irsim
kontextu napadeného rozhodnuti jako celku a zjevné neni klicovym prvkem, o ktery
se opird jeho vyrok, tim spise, ze je vyslovné uvedeno v napadeném rozhodnuti jako
tvrzeni spocivajici na jediném dikaznim materidlu, a predstavuje tedy spise priklad
nez obecné platné zjiténi. Aniz by tak bylo tfeba, aby Soud rozhodl o tom, zda
neexistence §iriho piistupu k tomuto diikazu mohla v projedndvaném pripadé
predstavovat poruseni priv obhajoby, je namisté uvést, Ze takové poruseni by
nemohlo zménit ani priibéh spravniho fizeni, ani zvlésté jeho vysledek.

Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, podle kterého existuji rovnéZ pripominky ,jinych
subjektd pramyslového odvétvi“ (other industry players), ke kterym neméla piistup,
Komise ve svych pisemnych odpovédich ze dne 26. dubna 2004 na dotazy Soudu
potvrdila, Ze viechny tyto pripominky byly diny oznamujicim stranam k dispozici,
alespon v jejich nedivérném znéni, s vyjimkou jediného dokumentu, a sice
prezentace subjektu, ktery odmitl poskytnout jeji nedivérné znéni. Komise pred
Soudem uvedla, Ze se specificky neopfela o obavy vyjiddfené dotcenym podnikem,
které byly v kazdém pripadé totozné s obavami vyjadfenymi leteckymi spole¢nostmi,
a ze poskytla v uvedenych odpovédich ze dne 26. dubna 2004 shrnut{ tykajici se
téchto obav. S ohledem na toto shrnuti Zalobkyné neuvedla, v ¢em neexistence
pristupu k tomuto shrnuti ve stddiu spravniho fizeni mohla zménit jeho pribéh, ani
tim spise jeho vysledek.

Zadruhé, pokud jde o pristup k pripominkim tretich osob adresovanych Komisi,
zejména spolecnosti Rolls-Royce dne 2. dubna 2001 a UTC dne 30. ledna, 21. tinora
a 22. bfezna 2001, Komise pfed Soudem potvrdila, Ze tato ustni vyjadieni
neobsahovala dopliujici skutecnosti ve srovnani s dal$imi pripominkami stejnych
spole¢nosti, ke kterym meéla zalobkyné pfistup, jelikoz tato vyjadieni byla pouze
shrnutim obav vyjadfenych ostatné v jejich pisemnych pfipominkdch. Komise
opakuje, ze v kazdém pripadé byla zalobkyné povinna odpovédét pouze na ndmitky
obsazené v ON. Je tieba totiz uvést, ze tato vyjadieni nebyla dovoldvina ani v ON,
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ani v napadeném rozhodnuti. Navic z dopisu UTC ze dne 3. kvétna 2001
dovoldvaného Zalobkyni vyslovné vyplyvd, Ze UTC vyslovné zidala o davérné
zachézeni s dotcenymi vyjadienimi.

S prihlédnutim k okolnostem projedndvaného pripadu uvedenym v predchézejicim
bodé a s ohledem na skute¢nost, Ze dvé dotcené spolecnosti jsou soutéziteli
Zalobkyné, ktefi se vyjadrili ve svych pisemnych pfipominkach, aby se pevné proti
spojeni branili, neni Zddny didvod zpochybnit tvrzeni Komise, podle kterého jsou tato
vyjadfeni shrnutimi, kterd nedopliiuji Zzddnym zptisobem skutecnosti, ke kterym
meéla Zalobkyné pristup. Mimoto neni z4dny davod se domnivat, Ze by tyto
dokumenty mohly obsahovat spise dikazy ve prospéch nez dfikazy vylu¢né
v neprospéch. Zalobkyné totiz nepiedklada takové tvrzeni, kdyz naopak ve své
replice tvrdi, Ze tato vyjddreni ji mohla zptisobit tjmu. Za okolnosti projednavaného
ptipadu a s ohledem na skuteCnost, ze by predlozeni nékterych dotcenych
dokumentd porusilo davérnost pozadovanou po Komisi jejich ptivodci, tak tvrzeni
Komise ohledné obsahu téchto dokumentd miize byt Soudem v probihajicim fizeni
ptijato jako sprévné. V souladu s rozliSenim mezi dokumenty v neprospéch
a dokumenty ve prospéch stanovenym v bodé 649 vyse, nebylo nezbytné, aby
Zalobkyné méla pristup k témto dokumentiim, aby se mohla pied Komisi uzite¢né
brénit, jelikoz se jich Komise ani v ON, ani poté v napadeném rozhodnuti
nedovoldvala.

Pokud jde o tvrzeni, podle kterého se zdd, Ze jiné treti osoby uclinily takové
ptipominky, aniz by o tom byla GE informovdna, opird se pouze o nespecifikovany
odkaz na ptilohu k Zalobé, kterd obsahuje vice nez 30 riznych dokumenttl, a Soud
tudiz neni schopen ur¢it, na ¢em se toto tvrzeni zaklad4, ani o které podniky se
jednd. Toto tvrzeni nepodporené zvlastnimi dikazy tak nemuize byt pfijato.

Zatteti, pokud jde o pripominky tfetich osob, ke kterym Komise poskytla pristup
v nediivérném znéni, zvlaité odpoveéd spole¢nosti Rolls-Royce na dopis Komise ze
dne 21. bfezna 2001, pfipominky UTC ze dne 24. dubna 2001 a pfipominky ILFC, je
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tfeba nejprve konstatovat, Ze Komise ve své Zalobni odpovédi vyslovné tvrdila, Ze
Ustni vyjadfeni Rolls-Royce a UTC (matefskd spolecnost P & W) se tykala obav
téchto spolecnosti, a jsou tedy dikazy v neprospéch. Mimoto Komise ve své zalobni
odpovédi rovnéz uvedla, Ze tyto tfi spolecnosti, véechny soutéZitele Zzalobkyné,
pozadaly o diivérné zachdzeni se skrytymi tdaji.

Je tteba se domnivat, Ze judikatura vychazejici z rozsudku BPB Industries a British
Gypsum v. Komise, bod 630 vy3e, jakoz i odivodnéni uvedené vyse v bodech 650
a 652 a nésledujicich vedou k zdvéru, ze Komise byla opravnéna omezit pristup
k dot¢enym dikazdm, jak to ucinila. RovnéZ tedy neporusila prava obhajoby
oznamujicich stran tim, jak posoudila pfistup k témto vyjadfenim a jinym
dokumentdm tfetich osob.

Zactvrté, v rozsahu, v némz Zalobkyné tvrdi, Ze nemeéla uplny pfistup ke zpravé
profesora Choie zakladajici teorii Komise o smi$enych spojenych prodejich, staci
konstatovat, jak to ucinil Grednik pro slySeni ve své zpravé ze dne 28. cervna 2001, Ze
se Komise rozhodla neopirat se o model Choi pravé proto, Ze nemohla Zalobkyni
sdélit pouzité daje z diivodu jejich divérné povahy s ohledem na jejiho soutézitele
Rolls-Royce [viz bod 2 zpravy trednika pro slySeni ze dne 28. ¢ervna 2001 (UF. vést.
2004, C 42, s. 11)]. Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze odepreni piistupu
k tdajlim, na kterych je tento model zalozen, Komisi z divodu zédosti o divérné
zachdzeni spole¢nosti Rolls-Royce, nemélo Zidny dopad na vysledek spravniho
fizeni. V kazdém pripadé jelikoz Soud vy$e rozhodl, ze ¢ast odivodnéni Komise
dotc¢ena modelem Choi neni prokézéna, toto tvrzeni, i kdyby bylo pravé dostacujicim
zplsobem prokdzano, nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti (viz bod 633

vyse).

Zalobkyné pred Soudem tvrdila, Ze se nemohla dozvédét totoznost externich
ekonomu povérenych Komisi, ani totoznost jejich zprav, jejichz existence vyplyva
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z pozndmky pod carou ¢. 175 a bodit 567 a 568 ON. V odpovédi na dotaz Soudu
Komise v rdmci svych odpovédi ze dne 26. dubna 2004 predlozila zpravu ekonoma
profesora Vivese, kterého zaméstnala, aby ji poradil v ramci sprévniho fizeni
v projednédvané véci, jakoz i elektronické zpravy mezi profesorem Vivesem
a ufedniky Komise a smlouvu, na jejimZ zdkladé byl posledné uvedeny Komisi
zameéstnan.

Zalobkyné pii jednani uvedla, Ze tyto dokumenty mohla pouzit pti své obrané
zejména v rozsahu, v némz profesor Vives kritizoval nékteré aspekty odfivodnéni
Komise. V tomto rozsahu tyto dokumenty byly dikazy v neprospéch.

Nicméné ze znéni a ténu dotcenych elektronickych zprév, jakoz i ze smlouvy, na
jejimz zdkladé Komise zaméstnala profesora Vivese, a zejména z jeji pfilohy III,
vyplyvd, ze tlohou profesora Vivese nebylo poskytnout dikazni materidly, které by
mohly byt samostatné Komisi, nebo dokonce pripadné nékterym z ucastniki
spravniho fizeni, dovolavany, ale spi$e vyjadrit pfipominky k jinym hospodétskym
dikazam, jakoz i zjisténim hospoddiské povahy obsazenym v ON. Jak Komise
uvedla pfi jedndni, tuto tlohu nyni zastdvd jeji vedouci ekonom, ktery je internim
ekonomem pracujicim v Komisi, ale pfi neexistenci takového pracovniho mista
v rozhodné dobé Komise vyuzila pro tuto funkci externitho ekonoma. Komise
spravné tvrdi, ze by bylo formalistické cinit vyznam danych rad v projednivaném
pripadé zavislym pouze na tom, zda ekonom, ktery je poskytl, byl, ¢i nebyl extern ¢i
interni pracovnik Komise.

V tomto ohledu je tfeba se domnivat, Ze je Komise opravnéna si opatfit rizna
stanoviska, vcetné stanovisek externich znalcd, za Gcelem ovéreni spravnosti své
analyzy. V rozsahu, v némz Komise nevychdzi ze stanoviska takového znalce ve svém
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ON a ve svém kone¢ném rozhodnuti jakozto z dikazu podporujictho jeji tvrzeni
ptijaté vii¢i podniku, je toto stanovisko pouze ndzorem vyjadrenym jedinou osobou
a nemd zddny zvla$tni vyznam v kontextu sprivniho fizeni. Takovy ndzor, byt
vyjadfeny znalcem, nemdze byt tedy povazovén za dikaz ve prospéch ¢i neprospéch.

V kazdém pripadé jestlize by dot¢ené dokumenty byly povazovany za soucdst spisu
Komise ve vlastnim slova smyslu, byly by kvalifikoviny jako interni dokumenty
s prihlédnutim k jejich vyznamu a obsahu, takze by k nim zalobkyné neméla pristup.
Navic jediné argumenty, které Zalobkyné vyvozuje z dokumentd tykajicich se
profesora Vivese pred Soudem, spocivaji v podstaté v tom, Ze profesor Vives
predlozil nékteré argumenty, které predlozila sama Zalobkyné ve stadiu spravniho
fizeni a pred Soudem. Kdyby tedy Zalobkyné méla k témto dokumentiim pristup,
neumoznilo by ji to predlozit jiné meritorni argumenty nez ty, které ve skute¢nosti
predlozila. V kazdém pripadé se vétsina téchto argumentd tykd modelu Choi, ktery
byl Komisi opustén, a mimoto se vztahuji k ¢4sti napadeného rozhodnuti tykajici se
spojenych prodejd, kterou Soud posoudil v projednivaném pripadé jako nepro-
kazanou (viz v tomto ohledu, bod 633 vyse).

S ohledem na vSechny tyto Gvahy je namisté se domnivat, ze prava obhajoby
zalobkyné nebyla porusena tim, Ze dokumenty tykajici se stanovisek profesora
Vivese v téchto zpravach s uredniky Komise, vCetné jeho zprévy, ji nebyly sdéleny ve
stadiu spravniho fizeni.

Zapété, pokud jde o interni dokumenty tdajné tvorené sdélenimi obdrzenymi od
tretich osob, Komise dne 18. kvétna 2004 v odpovédi na dotaz Soudu predlozila
jedendct duvérnych dokumentd a nedivérnd shrnuti tii ddvérnych dokumentd,
které byly vsechny chybné kvalifikovany jako interni dokumenty. Tii divérné
dokumenty jsou dikazy v neprospéch, jelikoZz pochizeji od tretich osob, které se
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proti spojeni brénily. Pokud jde o jedendct neddvérnych dokumentti, Komise
ptipustila, Ze nékteré z téchto dokumentd by mohly byt kvalifikovany jako dikazy ve
prospéch v rozsahu, v némz se jednd o dopisy zaslané konstruktéry letadel
a leteckymi spole¢nostmi vyjadfujici stanovisko, podle kterého by spojeni nemélo
negativni G¢inky na hospodarskou soutéz Uvadi nicméné, Ze tyto dokumenty nejsou
podepieny zvlastnimi dikazy, jez by mohly konkrétné prokazovat neexistenci
takovychto ucinkd, jelikoz vétSina z nich je velmi kratkymi dopisy vypracovanymi
téméf totoznym zplisobem.

Pti jedndni Soud Zalobkyni pozddal, aby uvedla, jaké argumenty by mohla predlozit
ve stddiu spravniho Fizeni, pokud by méla k dot¢enym dokumentim pristup.
Zalobkyné uvedla, Ze s vyhradou jedné vyjimky, se neopirala o argumenty, které by
mohla predlozit, ale o skute¢nost, Ze Komise nezohlednila dokumenty, jako jsou ty,
které jsou dotcené v projednavaném piipadé, které svédc¢i proti jejimu tvrzeni
ohledné neslucitelnosti spojeni se spole¢nym trhem. Zalobkyné zvlasté pii jednani
podotkla [...], na rozdil od dojmu, ktery vyvolala Komise [...], v bodé [...]
oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze dot¢ené dokumenty byly soucdsti spisu Komise
a tvrzeni Zalobkyné, podle kterého je Komise nezohlednila, se neopird o Zadny
dtikaz. Z okolnosti, ze tyto dokumenty byly kvalifikoviny jako interni spise nez jako
dokumenty obdrzené od tretich osob ve stadiu zakldddni spisu, ke kterému byl
poskytnut pfistup, nemfize byt totiz vyvozeno, ze je Komise nezohlednila. Jestlize
tato chybna kvalifikace mohla ptipadné zbavit Zalobkyni moznosti predlozit urcité
argumenty, nezbavila samotnou Komisi pfileZitosti posoudit tyto dokumenty stejné
jako vsechny dal$i dokumenty obsazené ve spise. Tato argumentace Zalobkyné tak
nemuZe prokazovat existenci poruseni prav obhajoby.
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Pokud jde o zvlistni tvrzeni obsazené v bodé [...] oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, tykd se skutecnosti, jejiz spravnost neni Zzalobkyni popirana, Ze [...].
Skutec¢nost [...], jak uvadi Zzalobkyné, [...] nelini neplatnym postup Komise
spocivajici v uvedeni dot¢eného ¢lanku v napadeném rozhodnuti na podporu ¢ésti
jejiho tvrzeni ohledné [...]

Zalobkyné naopak tvrdi, ze pokud jde o jediny dokument, dopis [...] zaslany ¢lenovi
Komise v rozhodné dobé povéfenému hospodirskou soutéZi, byl by Zalobkyni
skute¢né pomohl pfi jeji obrané ve stddiu spravniho fizeni. Uvadi, Ze v tomto dopise
vyznamny zdkaznik zalobkyné a spole¢nosti Honeywell vyjadiuje nézor, Ze zavazek
tykajici se zptisobu chovéni pfijaty Komisi v rdmci spojeni mezi Allied Signals
a Honeywell v roce 1999 skute¢né zabrénil spole¢nosti Honeywell praktikovat
v ndvaznosti na toto spojeni spojené prodeje.

V tomto ohledu staci pfipomenout, Ze v bodé 470 vy$e byla ¢dst od@ivodnéni Komise
tykajici se spojenych prodejd posouzena jako neprokdzani ve svém celku. Jelikoz
odtvodnéni Komise, ohledné kterého zalobkyné tvrdi, Ze by méla lepsi postaveni pro
jeji obranu, pokud by méla piistup k dopisu [...], bylo jiz posouzeno jako
neprokdzané, nemize mit poruSeni priv obhajoby dovoldvané v tomto ohledu
zalobkyni dopad na vysledek probihajiciho Fizeni.

Zasesté zalobkyné tvrdi, Ze neméla piistup k pripominkdm tfetich osob
shromézdénych v pribéhu technického $etfeni ohledné zavazkd a posouzeni trhu,
na zdkladé kterych Komise odmitla strukturdlni zavazky, zejména pokud jde
o motory pro velkd regiondlni letadla, malé lodni turbiny na plyn a spoustéce. Tvrdi,
ze tedy neméla prilezitost odpovédét na tvrzeni u¢inénd jejimi soutéziteli v rdmci
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jejich odpovédi, podle kterych by zejména podniky, které by vznikly provedenim
nékterych strukturdlnich zavazkd, nebyly funkéni.

Je tieba nejprve uvést, ze Komise provedla pouze technické Setreni ohledné zavazk,
a nikoliv $etfeni na trhu, protoZe se domnivala, Ze zdvazky jsou jako celek zcela jasné
nedostate¢né pro vyfe$eni problémt s hospodéfskou soutézi plynoucich
z oznameného spojeni.

Komise navic podotyks, Ze Zalobkyni elektronickou zpravou ze dne 22. ¢ervna 2001
sdélila shrnuti, obsazené v pfiloze k Zalobn{ odpovédi v projedndvaném pripadeé,
uvadgjici vysledky jejiho technického Setfeni dotykajiciho se riznych zévazka
navrzenych ucastniky ozndmeného spojeni a zejména strukturdlnich zavazkd
ohledné horizontalnich prekryti. Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze na uvedenou
elektronickou zpravu odpovédéla $estndctistrinkovym dokumentem dne 26. ¢ervna
2001 a uvadi, Ze rovnéz odpovédéla na dotazy poloZzené Komisi v rdmci jejiho
technického Setfeni dokumenty ze dne 14. a 22. ¢ervna 2001.

Za téchto podminek je namisté se domnivat, Ze Zalobkyné ve skute¢nosti méla
prilezitost odpovédét na ty kritiky zdvazkd udinéné tfetimi osobami, které Komise
pfijala, predtim, nez je Komise prevzala v napadeném rozhodnuti. Jak Komise
spravné uvadi, tyto kritiky jsou relevantni jen v rozsahu, v némz jsou prevzaty
Komisi a ji pfipadné pouzity za ucelem oddvodnéni odmitnuti zavazk.

Navic s ohledem na pozdni stddium fizeni, ve kterém byly dotcené pripominky
podéany, po poslednim datu pro predlozeni zdvazki, je namisté se domnivat, Ze
Komise nebyla v tomto stadiu fizeni povinna umoznit piistup k novym ¢astem spisu.
V souladu se striktnim c¢asovym rozvrhem stanovenym nafizenim ¢. 4064/89
a s ohledem na pozadavek rychlosti, ktery charakterizuje timto nafizenim upravené
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postupy, by totiz uloZeni takové povinnosti po poslednim datu pro predlozeni
zévazk( predstavovalo nebezpedi, Ze Komisi nebude ponechdna dostate¢nd lhiita za
Ucelem zanalyzovani celého spisu a vypracovini jejiho kone¢ného rozhodnuti. Tim,
7e Komise poskytla dcastnikiim vy$e uvedené shrnuti, umoznila dc¢astnikdim spojeni
v projednavaném pripadé brdnit ndlezitym zptsobem jejich zdjmy, a plné tedy
dodrzela jejich prava obhajoby.

Je tfeba mimoto uvést, Zze Zalobkyné pfed Soudem nepredlozila Zadny ze tif
dokumentt uvedenych v bodé 682 vyse, o kterych tvrdi, ze je predlozila ve stadiu
spravniho fizeni. Navic, jak bylo uvedeno vy$e (viz zvlasté body 555 a nasledujici,
581 a nésledujici a 612 a nésledujici), pfed Soudem nepredlozZila argumenty, jez by
mohly prokazovat, v ¢em nebylo odmitnuti strukturdlnich zdvazk(i zejména téch
tykajicich se trhit s motory pro velkd regiondlni letadla, malych lodnich turbin
a spoustécd, opodstatnéné, kdyz se v tomto ohledu omezuje pouze na tvrzeni, Ze
toto odmitnuti bylo zcela neodtivodnéné.

Za téchto podminek je pro ucely probihajictho fizeni namisté konstatovat, ze
neexistence pfistupu k uvedenym pripominkdm tfetich osob neméla dopad na
schopnost zalobkyné se brénit, jelikoz pred Soudem Zalobkyné nepredlozila
argumenty za ucelem zpochybnéni ddvodit uvedenych ve shrnuti z technického
$etfeni a v podstaté prevzatych v napadeném rozhodnuti za dcelem odmitnuti
dotcenych strukturdlnich zdvazki.

V projednavaném pripadé tak nebylo prokdzino zadné poruseni prav obhajoby
majici mozny dopad na vysledek spravniho fizeni z diivodu pochybeni dovoldvanych
zalobkyni, pokud jde o pristup, ktery méla ke spravnimu spisu Komise.
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3. K pozdnimu pristupu ke spisu

o v/

a) Argumenty Gcastnikd Fizen{

Zalobkyné tivodem upfeshuje, Ze natizeni ¢. 4064/89, zejména jeho ¢l. 18 odst. 1 a 3
stanovi prévo byt vyslechnut, a tedy mit ptistup ke spisu ve vSech stadiich fizeni,
tedy od zahdjeni fizeni na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. c) uvedeného natizeni. V tomto
ohledu ptipoming, Ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni neni pouze pfipravnym aktem, ale
pravnim rozhodnutim s pravnimi uc¢inky. Toto pravnimi predpisy zarucené pravo
byt vyslechnut ve v§ech stadiich fizeni odpovida povinnosti Komise na zakladé ¢l. 10
odst. 2 nafizeni ¢. 4064/89 pokracovat v Fizeni jen po nezbytné nutnou dobu, obecné
zésadé prava Spolecenstvi tykajici se rozhodnuti nepfiznivé zasahujicich do pravniho
postaveni a zdsadé ,rovnosti zbrani®,

Podle Zalobkyné odmitnutim zadosti o pristup GE Komisi v prabéhu dvou mésict
predchdzejicich pfijeti ON doslo k poruseni prav GE s potencidlné vyznamnymi
negativnimi 0c¢inky. Zaprvé, zejména v prvni fézi fizeni po jeho zahdjeni doslo
k nerovnosti zbrani, jez GE zabrénila predlozit nalezité dikazy a zdvazky umoznujici
rychlé ukonceni fizeni. Zadruhé tato nerovnost zbrani byla zhor$ena pozadavkem
Komise, podle kterého méla zalobkyné poskytnout Gplnou odpovéd na rozhodnuti
o zahdjeni Fizeni, aniz by méla pfistup ke spisu a tim, Ze Komise neodpovédéla na
dotazy zalobkyné. Zatieti neznalost postoje Komise a obsahu spisu neumoznily GE
predlozit nélezité zavazky, aby bylo fizeni ukon¢eno. Zactvrté, béhem klicového
obdobi od brezna do dubna 2001 méli soutézitelé primé vztahy s Komisi i presto, ze
jejich prava jsou omezenéjsi nez prava stran na zakladé ¢l 18 odst. 4 nafizeni
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¢. 4064/89. Zapiaté, ON bylo zalozeno na odpovédi GE na pfijaté rozhodnuti
o zahgjen{, i kdyZ GE neméla ptistup ke spisu. Toto ON bylo pritom ve skutec¢nosti
v projedndvaném pripadé konecnym rozhodnutim, jak potvrzuje jeho témér
totoZnost s koneénym rozhodnutim. Proto se procesni zdruky poskytnuté GE
ukézaly jako pouhé zachovini technické podminky a nejednalo se ve skutecnosti
o skutecnou prilezitost zménit nidzor Komise.

Zatimco Komise méla k dispozici velky pocet dokumentd poskytnutych tretimi
osobami pred pfijetim rozhodnuti o zahdjeni fizeni, tyto dokumenty zpfistupnila az
po 8. kvétnu 2001, i pies predchozi zddosti GE. V tomto ohledu se Komise nemize
dovoldvat svého sdéleni o pristupu ke spisu, podle kterého ,je jakdkoliv Zddost
o piistup podana pred datem ozndmeni niamitek v zdsadé nepfipustnd, jelikoz je
povinna dodrZzovat ustanoveni natizeni ¢. 4064/89.

Komise se domnivg, Ze tvrzeni GE opomiji povahu a tcel ptistupu ke spisu ve vécech
tykajicich se spojovani podnikd. Jak v pravnich predpisech, tak v judikatufe Soudu se
pravo byt vyslechnut vztahuje pouze k ndmitkdm, které hodld Komise prijmout.
Ucelem rozhodnuti o zahdjeni fizeni neni sdélit strandm namitky, ale pouze
predbézné ozndmit vazné pochybnosti, které ma Komise a které ji vedou k zahdjeni
druhé faze Setfeni.

b) Zavéry Soudu

Za Gcelem zamitnuti tohoto Zalobniho diivodu staci pfipomenout, jak to ¢ini
Komise, ze podle ustdlené judikatury se pravo byt vyslechnut v fizeni v oblasti
hospodérské soutéze vztahuje pouze k ndmitkdm, které Komise hodld pfijmout (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 18. prosince 1992, Cimenteries CBR a dalsi
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v. Komise, T-10/92 az T-12/92 a T-15/92, Recueil, s. II-2667, bod 38, a Endemol
v. Komise, bod 115 vyse, bod 65).

Jelikoz ticelem rozhodnuti o zahdjeni fizeni na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 4064/89 neni sdélit Gcastnikim ndmitky, ale pouze pfedbéiné ozndmit vazné
pochybnosti, které md Komise a které ji vedou k zahdjeni druhé fize Setfeni,
Zalobkyné nemuize tvrdit, Ze neexistence pristupu ke spisu pfed zaslanim ozndmeni
namitek narudila jeji moznost se brénit. To, Ze zalobkyné méla totiz prilezitost
predlozit své pisemné a uUstni pfipominky k ON v projedndvaném piipadé poté, co
meéla pristup ke spravnimu spisu Komise, ji umoznilo v¢as vyjadrit sviij ndzor na
prijaté namitky.

Je namisté zamitnout argument Zalobkyné vychdzejici ze skute¢nosti, ze podle ¢l. 18
odst. 1 a 3 natizeni ¢. 4064/89 a rozsudku Kaysersberg v. Komise, bod 84 vy$e (body
105 az 107) maji Gcastnici spojeni pravo uplatnit sviij nazor ve vSech stddiich fizeni
o kontrole spojovini podnikt. Ackoliv znéni ¢l. 18 odst. 1 uvedeného narizeni
skute¢né znamenad, ze témto Ucastnik@im musi byt jiz od zahdjeni fizeni umoznéno
predlozit pfipominky, neznamend, Ze Komise musi umoznit piistup ke svému
spravnimu spisu v tomto ranném stddiu. Potfeba stran mit pfistup ke spravnimu
spisu Komise, aby se mohly v kone¢ném vysledku branit proti nimitkdm vznesenym
Komisi v ON, nesmi byt vykladdna tak, ze uklddd Komisi, aby jim umoznovala
pristup ke svému spisu po ¢éstech v pribéhu celého fizeni, coz by pro orgin
znamenalo nepfimérenou zatéz.

Pokud jde o podobnost poznamenanou zalobkyni mezi ON a napadenym
rozhodnutim, z této okolnosti nelze vyvodit, ze ON bylo ve skute¢nosti kone¢nym
rozhodnutim. Takovd domnénka by totiz znamenala, Ze by se Komise nikdy nemohla
domnivat v okamziku pfijeti svého kone¢ného rozhodnuti, Ze je namisté zachovat
jeji postoj predbézné zaujaty pri zaslani ON.
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spisu zbavila moZnosti predlozit nédleZité zdvazky, aby bylo fizeni ukonceno, je tieba
zaprvé uvést, ze zalobkyné byla jiz informovana, zejména po prijeti rozhodnuti
o zahdjen{ Fizeni na zékladé ¢l. 6 odst. 1 pism. c) o hlavnich pochybnostech Komise
ohledné slucitelnosti spojeni se spole¢nym trhem, takze jiz mohla zacit s pripravou
nebo dokonce predlozit névrhy zdvazkt. Zalobkyné ostatné tvrdi, Ze v ranném stddiu
fizeni skute¢ng takové navrhy predlozila. Zalobkyné méla dale prilezitost predloZit
zdvazky po obdrzeni ON a poté, co méla pfistup ke spravnimu spisu, pficemz
k tomu méla podle svych vlastnich pisemnych podéni dodate¢nou lhitu tfinacti dnt
po kondni slySeni.

4. Ke krdtkosti lhiity poskytnuté GE pro prezkum spisu

a) Argumenty Gcastnikdl Fizen{

Podle zalobkyné byla lhata stanovend pro jeji odpovéd na ozndmeni ndmitek
neprijatelné krdtkd s ptihlédnutim k pozdnimu poskytnuti pfistupu ke spisu, objemu
dokumentd k pfezkumu a rozsahu véci. Komise poskytla GE jen jedendct plus jeden
pracovni den, aby prezkoumala pripominky tietich osob obsazené ve spise Komise,
které zahrnovaly vice nez 3 500 stran, ¢tyfi dodate¢né pracovni dny, aby se piipravila
na ustni slySeni, a tfindct dodate¢nych dnd, aby predlozila nilezité zdvazky.
Efektivita této lhity byla jesté snizena Casem strdvenym za tGcelem ziskni dplného
pristupu ke spisu, odepfenim takového pristupu Komisi, rozdily mezi seznamem
dokumentd a témito dokumenty, jakoz i velkym poctem chybéjicich stran spisu
a nedodrzenim vnitfniho postupu Komise ohledné kvalifikace dokument,
uvedenym ve sdéleni o pristupu ke spisu, véetné neposkytnuti shrnuti popisujiciho
obsah dokumentti z kategorie nepfistupnych dokumentti.
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Podle GE byla tato lhiita nedostate¢nd, aby ji umoznila odpovédét na ON, pfipravit
se na slySeni a predlozit néleZité zdvazky. Kratkost této lhity predstavuje nekalou
praxi v rozporu se zasadou ,rovnosti zbrani“ v tom, Ze Zalobkyni neumoznila vykon
jejich prav obhajoby ve vsech stidiich fizeni. V tomto ohledu se GE domniva, ze
Komise pfed Soudem neoddvodnila kratkost dot¢ené lhuty.

Komise pripomind pozadavek rychlosti, ktery charakterizuje fizeni v oblasti
spojovéni podnikd. Dva tydny poskytnuté GE prodlouZzené o jeden den na Zidost
GE musi byt posouzeny v této perspektivé a tato lhita nepredstavuje poruseni prav
obhajoby. Névrh GE, Ze Komise méla své ndmitky sdélit diive, neni v souladu se
skutecnosti, Ze velkd ¢dst obav Komise byla zndma je$té pred ozndmenim a ze GE na
rozhodnuti o zahdjeni fizeni odpovédéla.

b) Zavéry Soudu

v

Je tfeba uvést, Ze natizeni ¢. 4064/89 uklidd Komisi kogentni lhity pro prijeti
kone¢ného rozhodnuti o kazdém ozndmeném spojeni. V souladu s ¢l. 10 odst. 1
uvedeného nafizeni musi byt zvlasté rozhodnuti uvedend v ¢l. 6 odst. 1 o zahdjenf ¢i
nezahdjeni fizeni, zvaného ,faze 11 s ohledem na oznidmené spojeni pfijata nejdéle
ve lhité jednoho mésice. Krom toho rozhodnuti pfijatd na zivér takového fizeni
museji byt pfijata na zdkladé ¢l. 8 odst. 3 nejdéle ve lhaté ¢ty mésict od jeho
zahdjeni.

Aby Komise mohla dodrzovat ¢asovy rozvrh stanoveny nafizenim ¢. 4064/89, je
nezbytné, aby mezitimni lhity stanovené v kazdém stadiu fizeni byly rovnéz kratké.
Tato okolnost ¢ini jiz pojmové méné priznivymi podminky, za kterych museji véichni
ucastnici fizeni pracovat, ale prospéch, pokud jde o rychlost fizeni jako celku, byl
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zdkonoddrcem povazovan za odiivodnujici tyto obéti, zejména za ticelem zohlednéni
obchodniho zgjmu Gcastnikd ozndmeného spojeni dokoncit jejich zdmér co mozna
nejrychleji. V tomto ohledu mél jiz Soud prilezitost uvést, ze je nezbytné pri
posuzovéni udajnych poruseni prav obhajoby v ramci fizeni podle nafizeni
¢. 4064/89 zohlednit poZadavek rychlosti, ktery charakterizuje obecnou systematiku
uvedeného nafizeni (viz v tomto smyslu rozsudky Kaysersberg v. Komise, bod 84
vyse, bod 113, a Endemol/Komise, bod 115 vyse, bod 68).

Je tfeba rovnéz uvést, Ze na zékladé ¢lanku 21 nafizeni ¢. 447/98, pouzitelného
zejména na lhdtu pro odpovéd na ozndmeni ndmitek stanovenou v souladu
s ¢lankem 13 téhoz narizeni Komise zohlednuje Cas nezbytny pro vypracovani
prohlégeni a naléhavost véci. Je tak véci Komise v co nejvétsi mozné mife uvést do
souladu prédva obhajoby oznamujicich stran a vy$e uvedenou nezbytnost rychle
pfijmout kone¢né rozhodnuti.

Za téchto podminek se Gcastnici ozndmeného spojeni mohou dovoldvat kréatkosti
lhit, které méli k dispozici v ramci tohoto fizeni, pouze v rozsahu, v némz jsou tyto
lhity nepfiméfené délce trvani fizeni jako celku.

V projedniavaném pripadé je nesporné, ze Uicastnici spojeni méli k dispozici lhitu
jedendcti pracovnich dn plus jeden dodate¢ny den poskytnuty na jejich zddost, aby
si pfipravili svou pisemnou odpovéd na ON. V tomto ohledu je tfeba rovnéZz uvést,
ze zalobkyné méla k dispozici ¢trnict dodateénych pracovnich dnd, aby si pred
slySenim dne 29. a 30. kvétna 2001 pripravila své argumenty. V pripadé, Zze by si
béhem tohoto dodate¢ného obdobi uvédomila, Ze ji v okamziku sepsani jeji pisemné
odpoveédi unikla néjakd zdsadni skute¢nost, mohla se ji dovoldvat Gstné.
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Navic, jak uvadi Komise, zna¢nd ¢ast obav Komise byla zndma je$té pred ozndmenim
nebo prinejmensim po prijeti rozhodnuti na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢ 4064/89. Zalobkyné se k nim tedy mohla vyjadiit ve své odpovédi na toto
rozhodnuti, které bylo podrobnym dokumentem o vice nez 100 strandch, na zékladé
dokumentd, které v rozhodné dobé méla k dispozici. Z toho vyplyvd, ze lhita
dvandcti pracovnich dnt pro odpovéd na ON musi byt posouzena jako pokracovani
diskuse, kterd byla zahdjena mezi Komisi a Zzalobkyni jiz dfive, a nikoliv jako lhita
pro odpovéd na zcela nezndmé a neoCekdvané ndmitky pred zasldnim tohoto
dokumentu.

S ohledem na tyto okolnosti je namisté se domnivat, Ze tyto lhiity nebyly
neprimérené vzhledem k celkové délce trvani Ctyf mésicd, béhem které mélo byt
ukonceno celé fizeni druhé faze.

Mimoto Zalobkyné konkrétné a specificky nevysvétlila, v ¢em ji kratkd lhata, kterou
meéla k dispozici, v projednivaném pripadé zabrénila, aby se uZite¢né brdnila.

Zvlaste neuvedla ve svych pisemnych spisech, k jakym aspektiim ON nemohla
uzitecné ve své odpoveédi na ON vyjadrit pripominky. Znovu se ve své odpovédi na
ustni dotaz Soudu sméfujici k prokéazéni, ve kterych bodech byla zalobkyné zbavena
moznosti se branit, pfi jednani omezila na tvrzeni, Ze jeji Zalobni divod se tyka
nedostatetného charakteru doty¢né lhiity obecné.

V tomto ohledu je tieba rovnéz konstatovat, Ze odpovéd ucastnikd spojeni na ON je
podrobnym dokumentem o 47 strandch, k némuz jsou ptipojeny objemné prilohy, ve
kterych nékolik dokumentd obsahuje dodate¢né argumenty wcastnikd spojeni
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tykajici se zvlastnich trhd. Tato okolnost je v zdsadé a pfi neexistenci zvlastnich
tvrzeni schopnych prokdzat opak neslucitelnd s tvrzenim, podle kterého zalobkyné
nemohla nalezitym zpdsobem na ON odpovédét.

Pokud jde o argumenty spocivajici ve $patné organizaci pristupu ke spisu Komisi,
Zalobkyné rovnéz nepredkladd priklady, ani zvla$tni argumentaci na podporu svych
tvrzeni, podle kterych rozdily mezi seznamem dokument(i a témito dokumenty
a ,velky pocet chybéjicich stran spisu“ ve skutec¢nosti zkrétily dobu, kterou méla pro
odpovéd na ON.

Pokud jde o argumenty tykajici se pristupu ke spisu a neexistence shrnuti obsahu
nepristupnych dokumentd, jsou relevantni v ramci tohoto Zalobniho dfivodu jen
v rozsahu, v némz z nich Zalobkyné vyvozuje, Ze ztratila drahocenny ¢as kvili svym
snahdm o vyfeSeni téchto problémd, zatimco ho méla vénovat studiu spisu
samotného. Nicméné jestlize psani raznych dopisii a elektronickych zpréav, na které
zalobkyné odkazuje, muselo sice jednomu z jejich advokata zabrat urc¢itou dobu, tyto
kroky ji nicméné nebrdnily, aby zdroven prezkoumala pfipadné prostfednictvim
jinych advokatt ¢etné dokumenty, ke kterym meéla piistup.

Jedinym dokumentem, kterého se Zalobkyné specificky dovolavé v tomto ohledu, je
prohldgeni [...], které obdrzela az 17. kvétna 2001, tedy tii dny pred uplynutim
nejzazsi lhiity pro predloZeni jeji odpovédi na ON. Pfitom mimo skuteCnost, Ze
zalobkyné mohla uzite¢né vyjadrit pfipominky k tomuto dokumentu piipadné ve
své odpovédi na ON a pfinejmensim pri slySeni pred Komisi, sta¢i uvést, ze se
Komise tohoto dokumentu v napadeném rozhodnuti dovolévala. I kdyby tak bylo
prokézéno, Ze Zzalobkyné nemeéla k dispozici dostatecnou lhtitu pro to, aby ho pred
odpovédi na ON prezkoumala, tato okolnost neméla z jejiho pohledu dopad na
vysledek sprdvniho fizeni.
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Je namisté znovu uvést, Ze Zalobkyné konkrétné nevysvétlila, které diikazy nebo
argumenty nemohla uzite¢né predlozit ve stadiu spravniho fizeni z ddvodu tidajnych
prekdzek v jeji obrané dovoldvanych v tomto kontextu. Neprokazala tedy, Ze jeji
prava obhajoby byla za okolnosti projedndvaného pripadu porusena z davodu
kratkosti lhiity, kterd ji byla poskytnuta za tGc¢elem odpovédi na ON.

5. K dodrzeni manddtu urednika pro slySeni

a) Argumenty Gcastnikdl Fizen{

Zalobkyné se domnivd, Ze nova pravidla tykajici se dfednika pro slySeni, pfijata
rozhodnutim Komise 2001/462/ES, ESUO ze dne 23. kvétna 2001 o mandatu
tfednikt pro slySeni v uréitych fizenich ve vécech hospodarské soutéze (UF. vést.
L 162, s. 21; Zvl. vyd. 08/02, s. 151), byla v projedndvaném pripadé pouzitelnd, jak
uznal urednik pro slyseni ve svém dopisu ze dne 19. ¢ervna 2001. Konkrétni pouZiti
téchto novych pravidel by zalobkyni umoznilo lépe branit svd prava, nejen z hlediska
objektivity fizeni, ale rovnéz, pokud jde o ndlezity pristup ke vsem nezbytnym
dokumentiim. Diivod nepfipustnosti vzneseny v tomto ohledu Komisi nemd zadny
pravni zdklad, a musi byt tedy zamitnut.

vvvvvv

zékladé téchto pravidel jmenovin, zpusobuje protiprdvnost a neplatnost jeho
rozhodnuti. Takovéto pochybeni zplisobuje neexistenci napadeného rozhodnuti

vvvvvv

charty a EULD, které zaruéuji jeji prévo byt vyslechnuta.
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716 Komise se domnivd, Ze tento Zalobni divod je nepfipustny, jelikoz GE neoznacuje

717

718

pravidla, kterd nebyla pouZita, ani jak by ji tato pravidla umoznila ti¢innéji se branit.
V kazdém pripadé dotCend nova pravidla byla pouzitelnd a byla pouzita. Prijetim
rozhodnuti 2001/462 nebyl ukonden mandit dfednikd pro slySeni povéfenych
urditou véci. V kazdém piipadé ufednik pro slySeni musi zajistit dodrzovani
hmotnéprévnich pravidel a poruseni v tomto ohledu musi byt prokézéno, coz neni.
Ve skute¢nosti byla tato chyba zptisobena tim, Ze v poslednim okamziku nebylo
v rozhodnuti 2001/462 uvedeno ustanoveni stanovici jeho vstup v platnost dnem
nésledujicim po jeho zverejnéni v Ufednim véstniku. V dasledku toho rozhodnuti
vstoupilo v platnost okamzZikem jeho pfijeti v rozporu s tim, co bylo stanoveno
sluzbami Komise.

b) Zavéry Soudu

Je tieba bez dalsiho uvést, Ze tento Zalobni divodu spliiuje poZadavky ¢l. 44 odst. 1
pism. ¢) jednaciho fadu a nemize byt odmitnut jako nepfipustny. Jestlize je totiz
uvedeni Zzalobniho diivodu v Zalobé sice mélo podrobné, obsah Zalobniho ddvodu je
jasny a byl doplnén zejména urcitym poctem skutkovych tvrzeni ve stadiu repliky.

V projednavané véci je nesporné, ze rozhodnuti 2001/462 vstoupilo v platnost dnem
svého prijeti, dne 23. kvétna 2001, a rozhodnuti 94/810/ESUO, ES ze dne
12. prosince 1994 o manddtu Gfednikd pro sly$eni v fizeni pfed Komisi ve vécech
hospodatské soutéze (Ur. vést. L 330, s. 67), tedy bylo k témuz dni zrugeno. Jestlize
rozhodnuti 2001/462 ve svém c¢lanku 1 stanovi, Ze Komise ,jmenuje jednoho nebo
vice ufednikd pro sly$eni®, jeho ¢l. 2 odst. 1 upfesnuje, Ze ,kazdé preruseni, odvoldni
nebo prelozeni jakymkoli postupem je predmétem odivodnéného rozhodnuti
Komise“. Toto rozhodnuti vyslovné nestanovilo prechodnd opatieni ohledné
urednika pro sly$eni ve funkci v okamziku svého vstupu v platnost.

II - 5824



719

GENERAL ELECTRIC v. KOMISE

Jestlize postaveni tfednika pro sly$eni bylo vstupem v platnost rozhodnuti 2001/462
zmeénéno, zejména v rozsahu, v némz se v souladu s ¢l. 2 odst. 2 tohoto rozhodnuti
nyni prifazuje ze spravnich divoda ke c¢lenu Komise odpovédnému za otazky
hospodérské soutéze namisto ke generdlnimu feditelstvi pro hospodérskou soutéz,
z tohoto rozhodnuti jasné vyplyvd, Ze novd funkce trednika pro slySeni pfimo
podminek je namisté se domnivat, Ze pfi neexistenci rozhodnuti o ukonceni jeho
manditu v souladu s ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti 2001/462 ztstal drivéjsi urednik pro
slySeni ve funkci po vstupu tohoto rozhodnuti v platnost na rozdil od argumentace
zalobkyné.

Tento vyklad vy$e uvedenych ustanoveni je posilen objektivni nezbytnosti, ktera
existovala, pokud jde o funkci ufednika pro slySeni, zajistit funk¢ni kontinuitu
v souladu se zdsadou radné spravy. Je tfeba uvést, ze ke vstupu rozhodnuti 2001/462
v platnost doslo nezbytné v okamziku, kdy jiz nékterd fizeni probihala. Jestlize by
uc¢inkem vstupu rozhodnuti 2001/462 v platnost pfi neexistenci jmenovani nového
urednika pro slySeni bylo, Ze by Zddné osoba nebyla opravnéna tuto funkci zajistovat,
pokracovéni v téchto fizenich by nebylo mozné, ¢imz by byla jak ustanoveni nafizeni
¢. 4064/89, tak i ustanoveni rozhodnuti 2001/462 zbavena svého uzite¢ného ucinku,
pokud jde o tato fizeni. Je namisté konstatovat, ze ufednik pro slyseni ve funkci
v okamziku vstupu rozhodnuti 2001/462 v platnost zistal tudiz opravnén k vykonu
této funkce az do odvoldni, pfinejmensim pro tcely ukonceni takovych fizeni, jako je
fizeni dotéené v projedndvaném pripadé, které jiz bylo zahdjeno.

Pokud jde o pouziti ustanoveni rozhodnuti 2001/462, Komise nepopird, ze se
ufednik pro slySeni dopustil prévniho pochybeni v tomto ohledu, pokud jde
o pravidla platnd v okamziku sly$eni. Opird se naopak o neexistenci pravnich nebo
skutkovych disledkd tohoto pochybeni, jelikoz Fizeni pouzité ufednikem pro sly$eni
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i s novymi pravidly, které mél pouzit.

Komise spravné uvaddi, ze zalobkyné nebyla schopna urcit zvld$tni ustanoveni
rozhodnuti 2001/462, které mél urednik pro slySeni porusit, ani ustanoveni, na
zékladé kterého by byl posledné uvedeny mohl zaujmout jiny postoj nez ten, ktery ve
skute¢nosti zaujal, pokud by védeél, ze mél pouzit rozhodnuti 2001/462.

Jediné otdzky vznesené v tomto ohledu zalobkyni se tykaji odmitnuti Gfednika pro
sly$eni naridit plné predlozeni modelu Choi a udajd, které jsou v ném pouZity,
jakoz i stiznost{ a pripominek pfijatych od tietich osob. Je vSak tfeba konstatovat, Ze
z divodd uvedenych vyse v bodech 649 a nésledujicich byl pristup ke spisu
povazovén za dostate¢ny za okolnosti projednédvaného pripadu, pokud jde o dot¢ené
stiznosti a pripominky. V désledku toho postoj zaujaty ufednikem pro slySeni
v tomto ohledu nijak Zalobkyni nebrdnil, aby se v projednidvaném ptipadé bréanila.
Pokud jde o model Choi, Gfednik pro slySeni ve své zpravé ze dne 28. ¢ervna 2001
uved], Ze Komise se jiz k uvedenému datu neopirala o uvedeny model (viz rovnéz
v tomto ohledu body 2 a 3 zprdvy Grednika pro slySeni ze dne 28. Cervna 2001).
V kazdém pripadeé je tfeba v tomto ohledu pfipomenout, ze Soud jiz v bodech 399
a nésledujicich vy$e odmitl oddvodnéni Komise ohledné spojenych prodejd, takze
pripadné zjisténi pochybeni tykajictho se pristupu k tomuto modelu nemdze mit na
vysledek probihajictho fizeni dopad.

Zalobkyné uvidi, Ze rozhodnuti 2001/462 ve svém bodé 2 odivodnéni stanovi, Ze
~Komise musi zajistit, Ze toto pravo bude v jejich fizenich o hospodarské soutézi
zaruceno, zejména s ohledem na [chartu]”. V tomto ohledu se konkrétné dovolava
svého préava byt vyslechnuta na zédkladé ¢l. 41 odst. 2 charty, svého prdva na pristup
k dokumentiim na zékladé jejich ¢lanki 41 a 42, svého prava na spravedlivy proces
na zdkladé jejiho ¢lanku 47 a kone¢né vyslovné povinnosti dodrzovat zdsadu
proporcionality pfi jakémkoli omezeni zékladnich prav na zdkladé jejiho ¢lanku 52.
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V tomto ohledu sta¢i uvést, ze u¢inny obsah vSech zvlastnich prav uvedenych
v predchozim bodé byl jiz v pravu Spolecenstvi chranén pred prijetim charty, kterd je
podle své preambule jen stvrzuje. Podle ustdlené judikatury jsou totiz zakladni prava
nedilnou soucdsti obecnych prévnich zdsad, jejichz dodrzovani soud Spolecenstvi
zajistuje (viz zejména, posudek Soudniho dvora 2/94, ze dne 28. bfezna 1996,
Recueil, s. I-1759, bod 33, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. kvétna 1997,
Kremzow, C-299/95, Recueil, s. 1-2629, bod 14). Za timto tcelem Soudni dvar
a Soud vychdzeji z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym stattim, jakoZ i z poznatkd,
které skytaji mezindrodné pravni instrumenty tykajici se ochrany lidskych prav, na
jejichz tvorbé ¢lenské staty spolupracovaly nebo k nimz pristoupily. Zvlastni vyznam
ptislusi v této souvislosti Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, Recueil,
s. 1651, bod 18, a vyse uvedeny Kremzow, bod 14). Krom toho podle ¢l. F odst. 2
Smlouvy o Evropské unii (nyni ¢l. 6 odst. 2 EU) ,Unie cti zdkladni prava zarucena
Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod podepsanou
v Rimé dne 4. listopadu 1950 a ta, jez vyplyvaji z dstavnich tradic spole¢nych
¢lenskym statdm, jako obecné zdsady prava Spolecenstvi®.

RovnéZ zdsada proporcionality, jez je jednou z obecnych prdavnich zdsad
Spolecenstvi, vyzaduje, aby akty orgdnt Spolecenstvi neptekrocily meze toho, co
je priméfené a nezbytné k dosazeni legitimnich cili sledovanych dotcenou prayni
Upravou, pricemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi vicero pfiméfenymi
opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zplsobené nepriznivé
ndsledky nesmi byt nepfiméfené vzhledem ke sledovanym cilim (viz napriklad
rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88,
Recueil, s. 1-4023, bod 13; ze dne 5. fijna 1994, Crispoltoni a dalsi, C-133/93,
C-300/93 a C-362/93, Recueil, s. 1-4863, bod 41, a ze dne 5. kvétna 1998, National
Farmers’ Union a dal$i, C-157/96, Recueil, s. [-2211, bod 60).

V projedndvaném pripadé tak nelze vyvodit z odkazu na chartu v bodé 2
odvodnéni rozhodnuti 2001/462, ze byl ufednik pro slySeni povinen uplatnit
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prava dovoldvand Zalobkyni po vstupu tohoto aktu v platnost jinym
zplsobem.

Zalobkyné se rovnéz dovolavd obecnych tvrzeni Komise tykajicich se posileni prav
obhajoby, které ma byt vysledkem reformy mandatu ufednika pro slySeni, zejména
v zelené knize, jez predchdzela prijeti rozhodnut{ 2001/462. Z téchto tvrzeni vsak
nevyplyvd, ze by se urednik pro slySeni pfi slySeni pred Komisi choval jinym
zptsobem, nez jak se choval. Ufednik pro sly$eni sém ve svém dopise Zalobkyni ze
dne 19. Cervna 2001 tvrdil, Ze sly$eni bylo organizovidno zptisobem dodrzujicim
pozadavky rozhodnuti 2001/462 v oblasti prév obhajoby. Je tieba zvldsté uvést, Ze
urednik pro slySeni poskytl Gcastnikdm spojeni moznost predlozit své pisemné
pripominky po tomto slySeni v souladu s tim, co stanovi ¢l. 12 odst. 4 rozhodnuti
2001/462.

Jediné konkrétni tvrzeni v tomto ohledu predlozené Zzalobkyni se tykd moznosti, Ze
se ufednik pro slySeni mohl domnivat, Ze bylo nezbytné vylouc¢it model Choi
z diskuse ve stadiu sly$eni pied Komisi z toho diivodu, Ze ucastnici fizeni nemohli
prezkoumat tidaje v ném pouzité. Pii neexistenci odkazu na konkrétni ustanoveni
rozhodnuti 2001/462 ménici kritéria, které je urednik pro slySeni povinen poutit,
aby v tomto ohledu piijal své rozhodnuti, nemdze byt tento argument pfijat.
V kazdém ptipadé, jak bylo pfipomenuto v bodé 723 vyse, Komise model Choi pied
prijetim napadeného rozhodnuti opustila.

Jestlize se urednik pro slySeni v okamziku slySeni v projedndvané véci dne
29. a 30. kvétna 2001, skutecné mylil, pokud jde o pouzitelna pravidla, neni namisté
se v projednivané véci domnivat, Ze by toto pochybeni mélo disledky na schopnost
zalobkyné brénit se, takze by prabéh fizeni byl odlisny.
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Pokud jde o prabéh spravniho Fizeni, po sly$eni Gfednik pro slyseni uplatnil nova
ustanoveni rozhodnuti 2001/462 v okamziku, kdy vypracoval svou zprdvu dne
28. cervna 2001. Kdyz tak v konecném vysledku zaujal stanovisko o riiznych
procesnich otdzkich vznesenych ucastniky ozndmeného spojeni, prihlédl tedy ke
skute¢né pouzitelnym procesnim pravidlam. Vzhledem k tomu, Ze v uvedené zpravé
znovu prezkoumal otdzku, zda byla v projednévané véci dodrzena prava obhajoby,
a zejména to, zda byl pristup ke spisu v souladu s pouzitelnymi pravidly, je namisté
dospét k zavéru, ze napravil pripadné vady plynouci z jeho pfedchoziho pochybeni
pred pfijetim napadeného rozhodnuti.

Obecné zavéry

V rdmci probihajiciho fizeni je namisté konstatovat, ze Komise platné v napadeném
rozhodnuti dospéla k zavéru, ze by jiz existujici dominantni postaveni Zalobkyné na
trhu s motory pro velkd regiondlni letadla bylo v ndvaznosti na spojeni posileno a Ze
by doslo k vytvoreni dominantnich postaveni spojené entity na trzich s motory pro
podnikovi letadla a s malymi lodnimi turbinami na plyn (viz body 489 a nésledujici,
566 a nasledujici a 587 a nésledujici odiivodnéni). Z napadeného rozhodnuti rovnéz
vyplyvd, ze disledkem vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni na kazdém
z téchto trhd by bylo vyznamné naruseni ic¢inné hospodarské soutéZe na spole¢ném
trhu. Mimoto Zadny z téchto zévérf neni dotcen procesnimi vytkami uplatnénymi
v projednavaném pripadé zalobkyni (body 621 az 731 vyse).

Naopak ackoliv se Komise v napadeném rozhodnuti platné domnivala, Ze zalobkyné
meéla pred spojenim dominantni postaveni na trhu s proudovymi motory pro velkd
obchodni letadla, pravné dostacujicim zpdsobem neprokdzala, ze by z divodu
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vertikilniho ptekryti mezi spoustéci spole¢nosti Honeywell a proudovymi motory
pro velkd obchodni letadla zalobkyné, spojeni leteckych a neleteckych vyrobkd
spolecnosti Honeywell s finanéni a obchodni silou skupiny GE nebo konecné
z divodu mozZnosti spojovat prodeje motort Zalobkyné s leteckymi a neleteckymi
vyrobky spole¢nosti Honeywell, doslo k vytvofeni nebo posileni dominantnich
postaveni spojené entity (viz body 286 a nasledujici, 325 a nésledujici a 399
a nasledujici).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze neni namisté zru$it rozhodnuti, kterym se
konstatuje neslucitelnost ozndmeného spojeni se spole¢nym trhem z toho davodu,
ze zalobkyné prokdzala existenci jedné nebo nékolika chyb postihujicich analyzu,
pokud jde o jeden nebo nékolik trhdi, pokud nicméné z téhoZ rozhodnuti vyplyva, Ze
oznamené spojeni spliiuje kritéria neslucitelnosti ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89
tykajici se jednoho nebo nékolika jinych trhit (viz zejména body 45 az 48 vyse).
JelikoZ tak Komise v napadeném rozhodnuti platné konstatovala, Ze uvedend kritéria
jsou splnéna na tfech rfiznych trzich, a sice trhu s proudovymi motory pro velkd
regiondlni letadla, trhu s proudovymi motory pro podnikovd letadla a trhu s malymi
lodnimi turbinami na plyn, neni namisté v projednivaném pripadé napadené
rozhodnuti zrusit. Zaloba proto musi byt zamitnuta.

K nakladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho Fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada néakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze zalovani, jakoZ i vedlejsi Gcastnice, Rolls-Royce
a Rockwell Collins pozadovaly nahradu ndkladd fizeni a Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu vlastnich ndkladd tizeni, jakoz
i ndhradu ndkladd fizen{ vynaloZenych Zalovanou a vedlejsimi ticastnicemi.
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Z téchto davoda

SOUD (druhy rozsifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyné ponese vlastni naklady fizeni, jakoz i naklady fizeni vynalozené

Komisi a vedlejsimi ticastnicemi.

Pirrung Tiili Meij

Vilaras Forwood

Takto vyhldseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 14. prosince 2005.

Vedouci soudni kancelire Predseda

E. Coulon J. Pirrung
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