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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia NSA Marek Kotaczek

Sedzia NSA Izabela Najda - Ossowska
Sedzia WSA (del.) Agnieszka Jakimowicz (spr.)
Protokolant Krzysztof Zaleski

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 r.

na rozprawie w Izbie Finansowej

skargi kasacyjnej B. z siedziba w H.

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 16 maja 2017 r. sygn. akt lll SA/Wa 3064/15

w sprawie ze skargi B. z siedzibg w H.

na decyzje Dyrektora lzby Skarbowej w W.

z dnia 11 wrzesnia 2015 r. nr [...]

w przedmiocie okre$lenia kwoty zwrotu réznicy podatku od towardéw i ustug za

kwiecien 2012 r.

postanawia :

1) na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana 2012 r. - Dz. Urz. U.E. z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Nr C 326 s.
1 i nast.) skierowaé do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nastepujace pytanie prejudycjalne:

czy art. 41 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE seria L z 2006 r.
Nr 347/1, ze zm.) oraz zasada proporcjonalnosci i neutralnosci stoja na
przeszkodzie zastosowaniu, w sytuacji takiej jak w postgpowaniu gtéwnym,

przepisu krajowego w postaci art. 25 ust 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o



podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054, ze zm.) do
transakcji wewnatrzwspoélnotowego nabycia przez podatnika,

- jezeli nabycie to zostalo juz opodatkowane na terytorium parnstwa
cztonkowskiego zakoriczenia wysytki przez nabywcéw towaréw tego podatnika
- przy ustaleniu, Zze dziatanie podatnika nie wigzalo si¢ z zadnym oszustwem
podatkowym, lecz byto wynikiem blednego rozpoznania dostaw w transakcjach
tancuchowych a podanie przez niego polskiego numeru identyfikacyjnego VAT
dokonane zostato na potrzeby dostawy krajowej a nie wewnatrzwspélnotowe;j.
2) na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze
zm.) zawiesi¢ postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia

przedstawionego wyzej pytania prejudycjalnego.
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UZASADNIENIE
I. Ramy prawne.

Regulacje unijne.

1. Przepisy dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE seria L z 2006 r. Nr
347/1 ze zm.; dalej: dyrektywa 2006/112/WE):

Artykut 40

Za miejsce wewngtrzwspolnotowego nabycia towaréw uznaje sie miejsce

zakonczenia wysyiki lub transportu tych towaréw do nabywcy.

Artykut 41

Bez uszczerbku dla przepisu art. 40, za miejsce wewnatrzwspoélnotowego nabycia
towaréw, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 lit. b) pkt (i) uznaje si¢ miejsce na terytorium
panstwa cztonkowskiego, ktore nadato numer identyfikacyjny VAT, pod ktorym
nabywca dokonat takiego nabycia, chyba ze nabywca wykaze, ze nabycie to zostato

opodatkowane VAT zgodnie z art. 40.

Jezeli zgodnie z art. 40, nabycie towaréw jest opodatkowane VAT w panstwie
cztonkowskim zakoriczenia wysyiki lub transportu towaréw, po tym jak zostato
opodatkowane zgodnie z akapitem pierwszym, podstawa opodatkowania zostaje
odpowiednio obnizona w panstwie czlonkowskim, ktére nadato numer

identyfikacyjny VAT, pod ktérym nabywca towaréw dokonat tego nabycia.
Regulacja krajowa.

1. Przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z

2016 r., poz. 710, ze zm.; dalej: u.p.t.u.):
Artykut 25

1. Wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw uznaje sie¢ za dokonane na terytorium
panstwa cztonkowskiego, na ktérym towary znajdujg si¢ w momencie zakonczenia

ich wysyiki lub transportu.



2. Nie wylaczajgc zastosowania ust. 1 w przypadku gdy nabywca, o ktérym mowa w
art. 9 ust. 2, przy wéwnatrzwspélnotowym nabyciu towaréw podat numer przyznany
mu przez dane panstwo cztonkowskie dla celéw transakcji wewnatrzwspélnotowych
inne niz panstwo cztonkowskie, na ktérym towary znajdujg sie w momencie
zakonczenia ich wysytki lub transportu, wewngtrzwspéinotowe nabycie towaréw
uznaje si¢ za dokonane réwniez na terytorium tego parnstwa cztonkowskiego, chyba
ze nabywca udowodni, ze wewnatrzwspdlnotowe nabycie towarow:

1) zostato opodatkowane na terytorium panstwa cztonkowskiego, na ktérym towary

znajduja sie w momencie zakonczenia ich wysytki lub transportu, lub

2) zostato uznane za opodatkowane na terytorium panstwa cztonkowskiego, na
ktorym towary znajdujg sie w momencie zakonczenia ich wysytki lub transportu, ze
wzgledu na zastosowanie procedury uproszczonej w wewnatrzwspélnotowej

transakgji trojstronnej, o ktérej mowa w dziale XII.

[l. Stan faktyczny
Postepowanie przed organami podatkowymi.

1. Decyzjg z 11 czerwca 2015 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w R. okreslit
skarzacej spotce B. w R. (dalej: Spdtka) kwote zwrotu réznicy VAT za kwiecien 2012
r. Organ ustalit, ze Spoétka jako zarejestrowany w Polsce podatnik VAT, byta
uczestnikiem transakcji fancuchowych dotyczacych tego samego towaru,
zawieranych przez co najmniej trzy podmioty. W wyniku tych transakcji nastepowato
bezposrednie przekazanie (transport) towaru przez pierwszy podmiot na rzecz
ostatniego podmiotu w tafncuchu dostaw. Spotka usytuowana byta jako posrednik
pomiedzy dostawcg a odbiorcg. W Polsce Spotka nabywata towary wytacznie od B..
w P. (dalej: BOP). Transakcje, w ktorych uczestniczyta Spétka przebiegaty wedtug
nastepujacych schematéw:

- schemat |: BOP z nr VAT PL -> Spoétka z nr VAT PL -> podmiot z UE z nr VAT UE

- schemat Il: BOP z nr VAT PL -> Spétka z nr VAT PL -> podmiot pierwszy z
Unii/nabywca z nr VAT UE -> podmiot drugi z Unii/odbiorca z nr VAT UE.

Dostawy od BOP na rzecz Spotki, ta ostatnia rozpoznawata jako dostawy krajowe,
opodatkowane 23% VAT. Z kolei swoje dostawy na rzecz odbiorcéw z Unii Spétka
kwalifikowata jako wewnatrzwspéinotowe dostawy towaréw (WDT) ze stawkg 0%

VAT, co skutkowato zwrotami podatku na jej rzecz. Po analizie warunkéw i przebiegu
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dostaw oraz organizacji transportu, organ uznat, ze Spétka nieprawidtowo rozpoznata
dostawe ,ruchomg” w tancuchu dostaw. W efekcie przedefiniowat wyzej wskazany
przebieg dostaw ustalajgc, ze ,dostawa ruchoma” byta pierwsza ze wskazanych
wyzej dostaw - pomiedzy BOP a Spodtka - ktérej przypisat charakter WDT u BOP i
WNT u Spoiki.

Tym samym za nieprawidiowe uznat dziatanie Spétki, ktéra dostawy na rzecz swoich
kontrahentéw z krajéw cztonkowskich traktowata jako WDT opodatkowane stawka
0% VAT i stwierdzit, ze transakcje te podlega¢ powinny opodatkowaniu na terytorium
panstw cztonkowskich przeznaczenia towaru (poza Polska). Wskazat, ze w tym celu
Spotka powinna zarejestrowa¢ sie na terytorium panstw czlonkowskich
przeznaczenia towaréw i rozliczy¢ tam WNT. Transakcje dalszej sprzedazy towaréw
w tym faricuchu dokonane na rzecz kontrahentéw z tych panstw winny natomiast by¢
opodatkowane juz jako dostawy w obrebie Panstw przeznaczenia towaréw, z
zastosowaniem przepiséw tam obowigzujgcych. Organ stwierdzit, ze skutkiem
nieprawidtowego rozpoznania dostawy ,ruchomej” a zarazem WDT, bylo zawyzenie
wartosci wewnatrzwspdinotowych dostaw w ewidencji WDT prowadzonej przez

Spotke.

Ponadto organ wskazat, ze skutkiem przypisania dostawom realizowanym przez
BOP (pierwszy podmiot w tancuchu dostaw) do Spotki charakteru transakcji
,ruchomych” powstanie po stronie Spétki nie tylko obowigzek rozliczenia dostaw w
panstwie docelowym, ale ponadto zastosowanie znajdzie art. 25 ust. 2 pkt 1 u.p.t.u.
Skoro bowiem Spétka w ramach transakcji WNT podata przy tych nabyciach polski
numer VAT UE, ktory byt numerem nadanym przez panstwo cztonkowskie inne niz
panstwo zakonczenia transportu towaréw, to byta zobowigzana, stosownie do art. 25

ust. 2 pkt 1 u.p.t.u., do rozliczenia VAT w Polsce.

2. Decyzjg z dnia 11 wrzesnia 2015 r. Dyrektor Izby Skarbowej w W. uchylit decyzje
organu | instancji w cafosci i okre$lit za kwiecien 2012 r. kwotg zwrotu réznicy
podatku w nieznacznie wyzszej kwocie. Zmiana rozstrzygnigcia byta nieistotna z
punktu widzenia problemu przedstawionego w niniejszym pytaniu. Co do zasady
bowiem organ odwotawczy podzielit wszystkie istotne w sprawie ustalenia faktyczne i

prawne organu | instanciji.

Za istotne uznaé nalezy, ze zaden z organdéw nie uznat w sprawie, ze transakcje, w
ktérych uczestniczyta Spotka zwigzane byly z oszustwem podatkowym. Transakcje w
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tancuchu dostaw zostaty opodatkowane VAT, podatek zostat zaptacony na kazdym
etapie obrotu. Istotg stanowiska organéw jest ocena, ze Spoétka uczynita to jednak

btednie rozpoznajac charakter transakgcji.

3. Organ odwotawczy podzielit, jako prawidtowe, stanowisko, ze Spétka podlega
dyspozycji normy prawnej z art. 25 ust. 2 pkt 1 u.p.t.u., albowiem podata dla
transakcji nabycia towaru od BOP numer VAT PL, ktory byt numerem nadanym przez
panstwo czlonkowskie inne niz panstwo zakofczenia transportu towaréw. Uznano,
ze dziatanie takie tworzylo po stronie Spotki obowigzek rozliczenia podatku w Polsce,
skoro nie udowodnita ona, ze opodatkowata nabycie towaréw na terytorium parstwa

cztonkowskiego zakonczenia ich wysytki lub transportu.
Wyrok Sadu pierwszej instancji.

4. Spotka ztozyta skarge na decyzje organu odwotawczego do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA), ktory wyrokiem z 16 maja 2017 r. w
sprawie |l SA/Wa 3064/15, oddalit skarge, uznajgc jej zarzuty za niezasadne.

WSA podzielit stanowisko organéw o btednym rozpoznaniu przez Spétke przebiegu
dostaw fancuchowych, w tym transakcji, ktérg nalezato uznaé za JLransakcje
ruchomg”. Tym samym zaakceptowat ustalenie, ze transakcja pomiedzy BOP a
Spotkg (pierwsza w faricuchu dostaw) stanowita WDT (a nie nabycie krajowe ze
stawkg 23% VAT, jak to traktowata Spotka), za$ transakcje pomiedzy Spétka a jej
odbiorcami stanowity transakcje dokonane poza terytorium Polski (Spétka traktowata
je jako WDT ze stawkg 0% VAT), co do ktorych Spétka byta zobowiazana
zadeklarowa¢ WNT. Jednocze$nie Sad przyjgt niekwestionowane ustalenie, ze
nabywcy towaru od Spotki wykazali wewnatrzwspoélnotowe nabycie towaréw w kraju

zakonczenia wysyiki i nie doszto do zadnego uszczuplenia VAT.

Sad podzielit zasadno$¢ zastosowania wobec Spétki art. 25 ust. 2 pkt 2 u.p.t.u.
Odwotat sie do zasady, ze w efekcie zweryfikowania charakteru dostaw przez organy
nalezato uzna¢, ze Spoétka jako podatnik dokonujgcy WNT, ktéry podat numer
identyfikacyjny inny, niz numer przyznany przez panstwo, na terenie ktérego konczy
sie transport towaréw, spowodowata, ze wystapity dwa miejsca nabycia towaréw — w
panstwie zakonczenia transportu i w panstwie rejestracji. Poniewaz Spétka nie

udowodnita, ze ona sama opodatkowata nabycie towaréw w kraju zakonczenia



transportu (uczynili to jej odbiorcy), to na podstawie art. 25 ust. 2 u.p.t.u. WNT

uznano za dokonane w Polsce.

5. Na marginesie, w celu przedstawienia tta sprawy, nadmieni¢ nalezy takze, ze
kwestia naliczenia Spéice podatku z tytutlu WNT w Polsce nie byta jedynym spornym
problemem w sprawie. W wyniku bowiem weryfikacji przez organy oceny przebiegu
dostaw faricuchowych, zakwestionowano réwniez Spéice prawo do odliczenia VAT
naliczonego i zaptaconego z faktur nabycia przez nig towaréw od BOP, ktore oba
podmioty traktowaty jako dostawe krajowa. Przedefiniowujac te transakcje na WDT
organy uznalty, ze Spotka nie ma prawa do odliczenia VAT z nieprawidtowo
wykazanego VAT na tych fakturach podatku. Jednoczesnie jednak stanety na
stanowisku, ze wystawca tych faktur byt zobowigzany do naliczenia 23% VAT, bo
Spotka w tych transakcjach postuzyta sie numerem VAT PL. Powyzszy problem nie
jest objety przedmiotem pytania prejudycjalnego, ale warto nadmieni¢, ze przyjeta
interpretacja i zastosowanie prawa w sprawie skutkowaty w efekcie obciazeniem
Spotki tacznie 46% VAT.

Postepowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym (NSA).

6. Spotka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc Sadowi pierwszej

instancji naruszenie m.in.:

- art. 25 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 25 ust. 1 u.p.t.u., poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze doszto do wypetnienia hipotezy art. 25 ust.
2 u.p.t.u. w sytuacji krajowej (tj. wowczas, gdy rozpoczecie transportu ma miejsce w
panstwie, ktére nadato nr VAT wykazany na fakturach), podczas gdy jest to przepis,

ktory moze znalez¢ zastosowanie wylgcznie do transakeji wewnatrzwspoélnotowych;

- art. 25 ust. 2 u.p.t.u. oraz art. 41 dyrektywy 2006/112 w zw. z art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) Nr 282/2011, poprzez ich bigdna wyktadnie polegajacg na
nieprawidtowym uznaniu, ze art. 25 ust. 2 u.p.t.u. moze znalez¢ zastosowanie w
odniesieniu do sytuacji, gdy transakcja zostata juz opodatkowana jako dostawa

towarow na terenie Polski;

- art. 25 ust. 2 pkt 1 u.p.tu., poprzez jego btedng wykfadni¢ polegajaca na
nieprawidfowym uznaniu, ze przepis ten moze znalez¢ zastosowanie W sytuacji, gdy
dostawy zostaty opodatkowane w kraju zakonczenia transportu towaréw (w tym

przez podmiot inny niz nabywca okreslony w art. 25 ust. 2 pkt 1 u.p.t.u).



I1l. Powody wystapienia Sadu krajowego (NSA) z pytaniem prejudycjalnym.

7. W ocenie NSA, rozstrzygniecie o czesci zarzutéw skargi kasacyjne; Spoiki,
wymaga wypowiedzi TSUE w zakresie wyktadni oraz zasad stosowania art. 41
dyrektywy 2006/112/WE w kontekécie zasady proporcjonalnosci i neutralnosci.
Zgodnie z art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w przypadku gdy
zagadnienie dotyczace wyktadni przepiséw dyrektywy jest podniesione w sprawie
zawiste przed sadem krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedtug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wniesé sprawe do
Trybunatu.

lll. W kwestii pytania prejudycjalnego.

8. Analiza zgromadzonego w toku postepowania podatkowego materiatu
dowodowego w sprawie wskazuje na zasadno$é zaakceptowania ustalenia organéw
i Sadu pierwszej instancji, ze Spétka btednie rozpoznata przebieg dostaw, w ktérych
uczestniczyta; dostawg ,ruchomg” byta dostawa dokonana pomiedzy BOP a Spotkg —
tym samym miata ona charakter WDT. Takze Spétka w postepowaniu nie wyklucza
takiej oceny, jednak nie akceptuje wnioskéw co do sposobu opodatkowania tak
zweryfikowanych transakgji.

9. Konsekwencjg zaakceptowania powyzszych ustalen faktycznych jest wymierzenie
Spéice VAT na podstawie art. 25 ust. 1 i 2 pkt 1 u.p.t.u., ktéry to przepis jest
implementacjg art. 41 dyrektywy 2006/112 w krajowym ustawodawstwie. Z art. 41
wynika, ze chodzi o ,numer identyfikacyjny VAT, pod ktérym nabywca dokonat
takiego [WNT] nabycia” co odpowiada polskiej regulacji, ze nabywca podat na
fakturze numer VAT inny niz panstwo cztonkowskie miejsca zakorczenia wysvyiki lub
transportu ,przy wewnatrzwspolnotowym nabyciu towaréw”. Problemem w sprawie
jest okolicznos¢, ze Spétka podajac polski numer VAT na fakturze nie uczynita tego
na potrzeby transakcji wewnatrzwspolnotowego nabycia, lecz transakgji krajowej, za
jaka potraktowata nabycie towaru od BOP. Jesli uznagé, ze ten subiektywny element
motywacji Spétki nie ma wplywu na zastosowanie wskazanych przepisow, pozostaje
ocena skutkéw popetnionego btedu. W sprawie nie ustalono, aby dziatanie Spofki i iej
kontrahentow nosito znamiona oszustwa lub naduzycia. Transakcje, w ich

dotychczasowej wersji zostaty prawidtowo opodatkowane.



10. Nie budzi watpliwosci, ze celem wprowadzenia przepisow takich jak art. 41
dyrektywy 2006/112 (poprzednio art. 28 lit. b pkt A Szostej dyrektywy) byto
przeciwdziatanie oszustwom podatkowym. Chodzito o eliminacje przypadkow
unikania opodatkowania w sytuacji, gdy nabywca przy zakupie towaru nie jest
jeszcze pewien, w ktorym kraju dojdzie do zakonczenia wysyiki lub transportu.
Wprowadzona regulacja pozwala réwniez wyeliminowa¢ przypadki braku
opodatkowania w sytuacji, gdy nabywca nie dysponuje numerem identyfikacyjnym
VAT w kraju zakofczenia wysyiki lub transportu, ale jednocze$nie posiada taki numer
w innym panstwie cztonkowskim. Taka konstrukcja zapewnia uczynienie wspolnego
systemu VAT zupelnym, bez ryzyka, ze na pewnym etapie obrotu nie dojdzie do

opodatkowania transakcji.

11. Jednoczesnie obowigzek opodatkowania wewnatrzwspoélnotowego nabycia
towaréw w kraju nadania numeru identyfikacyjnego VAT podanego przez nabywce,
przy jednoczesnym zachowaniu zasady opodatkowania w kraju zakonczenia
transportu towardéw, powoduje, ze ta sama czynno$¢, tj. wewnatrzwspdinotowe
nabycie towaréw, moze by¢ opodatkowana w dwoéch réznych krajach Wspdinoty.
Takiemu skutkowi przeciwdziata mozliwo$¢ wykazania przez nabywce towaréw, ze
transakcja zostata opodatkowana zgodnie z regutg wyrazong w art. 40, tj. w kraju

zakonczenia transportu.

12. W stanie faktycznym sprawy niesporne pozostaje ustalenie, ze analizowane
transakcje zostaly opodatkowane w kraju zakoniczenia transportu, ale nie dokonata
tego Spétka, ktora nie traktowata ich jako WNT, lecz jej odbiorcy. Brak kompetenc;ji
organéw prowadzacych postepowanie w tej sprawie do zweryfikowania catego
tancucha dostaw w celu prawidtowego ich opodatkowania i ograniczenie sie do
rozliczenia jego czesci przynosi efekt, ktory narusza nie tylko zasade neutralnosci
VAT, ale réwniez proporcjonalnosci. Brak mozliwosci uwzglednienia w rozliczeniach
Spotki w zakresie WNT podatku zaptaconego przez jej kontrahentow w kraju
zakonczenia transportu (uwzgledniajac, ze zobowigzanie podatkowe dotyczy 2012 r.)

skutkowaé bedzie nieproporcjonalnym obcigzeniem podatkowym.

13. Powyzsze watpliwosci, zwigzane z interpretacjg art. 41 dyrektywy 2006/112/WE
na tle zasady neutralnosci i proporcjonalnosci uzasadniajg zwrécenie sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z przedstawionym na wstepie pytaniem

prejudycjalnym.



14. W zwigzku z przedstawionym pytaniem prejudycjalnym Naczelny Sad
Administracyjny zawiesit postepowanie kasacyjne na podstawie art. 124 § 1 pkt 5
p.p.s.a.
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