
VERBAND DER FREIEN ROHR WERKE κ.λπ. κατά ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ (τρίτο τμήμα) 

της 8ης Ιουλίου 2003 * 

Στην υπόθεση Τ-374/00, 

Verband der freien Rohrwerke eV, με έδρα στο Düsseldorf (Γερμανία), 

Eisen- und Metallwerke Ferndorf GmbH, με έδρα στο Kreuztal-Femdorf (Γερμανία), 

Rudolf Fiender Gmbh & Co. KG, με έδρα στο Siegen (Γερμανία), 

εκπροσωπούμενες από τον Η. Hellmann, δικηγόρο, 

προσφεύγουσες, 

κατά 

Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, εκπροσωπούμενης από τους W. Mölls 
και W. Wils, με τόπο επιδόσεων στο Λουξεμβούργο, 

καθής, 

* Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική. 
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υποστηριζόμενης από τη 

Mannesmann AG, με έδρα στο Düsseldorf (Γερμανία), εκπροσωπούμενη από τους 
Κ. Moosecker και Κ. Niggemann, δικηγόρους, 

και από τη 

Salzgitter AG, με έδρα στο Salzgitter (Γερμανία), εκπροσωπούμενη από τους 
J. Sedemund και Τ. Lübbig, δικηγόρους, 

παρεμβαίνουσες, 

που έχει ως αντικείμενο αίτηση ακυρώσεως της αποφάσεως COMP/M.2045 της 
5ης Σεπτεμβρίου 2000 και της αποφάσεως COMP/EKAX.1336 της 14ης Σεπτεμ
βρίου 2000, με τις οποίες η Επιτροπή ενέκρινε, αντιστοίχως βάσει του άρθρου 6, 
παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονισμού (ΕΟΚ) 4064/89 και του άρθρου 66, 
παράγραφος 2, ΑΧ, την εκ μέρους της εταιρίας Salzgitter απόκτηση του ελέγχου της 
εταιρίας Mannesmannröhren-Werke, 

ΤΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ 

(τρίτο τμήμα), 

συγκείμενο από τους Κ. Lenaerts, Πρόεδρο, J. Azizi και Μ. Jaeger, δικαστές, 

γραμματέας: D. Christensen, υπάλληλος διοικήσεως, 

έχοντας υπόψη την έγγραφη διαδικασία και κατόπιν της προφορικής διαδικασίας 
της 16ης Ιανουαρίου 2003, 
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εκδίδει την ακόλουθη 

Απόφαση 

Το νομικό πλαίσιο 

Α — Το νομικό πλαίσιο της αποφάσεως ΕΚΑΧ 

1 Το άρθρο 33 ΑΧ προβλέπει τα εξής: 

«[...] 

Οι επιχειρήσεις ή οι ενώσεις που αναφέρονται στο άρθρο 48 δύνανται υπό τις αυτές 
προϋποθέσεις να ασκούν προσφυγή κατά ατομικών αποφάσεων και συστάσεων που 
τις αφορούν ή κατά γενικών αποφάσεων και συστάσεων που θεωρούν ότι συνιστούν 
έναντι αυτών κατάχρηση εξουσίας. 

Οι προσφυγές που προβλέπονται στα δύο πρώτα εδάφια του παρόντος άρθρου 
ασκούνται εντός μηνός υπολογιζόμενου, κατά περίπτωση, από την κοινοποίηση ή τη 
δημοσίευση της αποφάσεως ή της συστάσεως. 

[...]» 

II-2285 



ΑΠΟΦΑΣΗ της 8.7.2003 — ΥΠΟΘΕΣΗ Τ-374/00 

2 Σύμφωνα με το άρθρο 66 ΑΧ: 

«1. Υπόκειται σε προηγούμενη άδεια της Επιτροπής, με την επιφύλαξη των διατά
ξεων της παραγράφου 3, κάθε πράξη η οποία, εντός των εδαφών των αναφερομέ
νων στην παράγραφο 1 του άρθρου 79 και εν συνεχεία της δράσεως προσώπου ή 
επιχειρήσεως, ομάδας προσώπων ή επιχειρήσεων, έχει ως άμεσο ή έμμεσο αποτέ
λεσμα μία συγκέντρωση επιχειρήσεων από τις οποίες η μία τουλάχιστον εμπίπτει στο 
άρθρο 80, είτε η πράξη αυτή αναφέρεται σε ένα και το αυτό προϊόν ή σε διαφορετικά 
προϊόντα, είτε πραγματοποιείται με συγχώνευση, απόκτηση μετοχών ή στοιχείων 
ενεργητικού, δάνειο, σύμβαση ή οποιοδήποτε άλλο μέσο ελέγχου. Για την εφαρμογή 
των ανωτέρω διατάξεων, η Επιτροπή ορίζει, με κανονισμό εκδιδόμενο κατόπιν 
διαβουλεύσεως με το Συμβούλιο, τα στοιχεία που συνιστούν τον έλεγχο επιχειρή
σεως. 

2. Η Επιτροπή χορηγεί την άδεια που αναφέρεται στην προηγούμενη παράγραφο αν 
διαπιστώνει ότι η προβλεπόμενη ενέργεια δεν προσδίδει στα ενδιαφερόμενα πρό
σωπα ή στις ενδεχόμενες επιχειρήσεις, όσον αφορά εκείνο ή εκείνα από τα σχετικά 
προϊόντα που υπάγονται στην αρμοδιότητά της, την εξουσία: 

— να προσδιορίζουν τις τιμές, να ελέγχουν ή να περιορίζουν την παραγωγή ή τη 
διανομή ή να παρεμποδίζουν τη διατήρηση πραγματικού ανταγωνισμού επί 
σημαντικού τμήματος της αγοράς των εν λόγω προϊόντων ή 

— να διαφεύγουν τους κανόνες ανταγωνισμού που προκύπτουν από την εφαρ
μογή της παρούσας Συνθήκης, ιδίως με τη δημιουργία μιας τεχνητά προνομιακής 
θέσεως η οποία συνεπάγεται ουσιώδες πλεονέκτημα για την πρόσβαση στις 
πηγές εφοδιασμού ή στις αγορές. 
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3 Τέλος, το άρθρο 80 ΑΧ προβλέπει, τα εξής: 

«Επιχειρήσεις, κατά την έννοια της παρούσας Συνθήκης, είναι εκείνες που ασκούν 
δραστηριότητα παραγωγής στον τομέα άνθρακα και χάλυβα εντός των εδαφών των 
αναφερομένων στην πρώτη παράγραφο του άρθρου 79· εξάλλου, όσον αφορά τα 
άρθρα 65 και 66 και τις πληροφορίες τις απαιτούμενες για την εφαρμογή των 
άρθρων αυτών, ως και τις προσφυγές που ασκούνται σχετικώς, είναι επιχειρήσεις 
κατά την έννοια της παρούσας Συνθήκης, οι επιχειρήσεις ή οργανισμοί που ασκούν 
συνήθως δραστηριότητα διανομής άλλη από την πώληση για οικιακή κατανάλωση ή 
σε βιοτεχνίες.» 

Β — Το νομικό πλαίσιο της αποφάσεως ΕΚ 

4 Το άρθρο 2 του κανονισμού (ΕΟΚ) 4064/89 του Συμβουλίου, της 21ης Δεκεμβρίου 
1989, για τον έλεγχο των συγκεντρώσεων μεταξύ επιχειρήσεων (ΕΕ L 395, σ. 1), 
διορθωτικό στην ΕΕ 1990, L 257, σ. 13), όπως τροποποιήθηκε τελευταία με τον 
κανονισμό (ΕΚ) 1310/97 του Συμβουλίου, της 30ής Ιουνίου 1997 (ΕΕ L 180, α 1) (στο 
εξής: κανονισμός 4064/89), προβλέπει τα εξής: 

«1. Προκειμένου να εξακριβωθεί αν οι συγκεντρώσεις επιχειρήσεων οι εμπίπτουσες 
στον παρόντα κανονισμό συμβιβάζονται με την κοινή αγορά, γίνεται σχετική εκτί
μηση σε συνάρτηση με τις διατάξεις που ακολουθούν. 

Κατά την εκτίμηση αυτή, η Επιτροπή λαμβάνει υπόψη: 

α) την ανάγκη διατήρησης και ανάπτυξης ουσιαστικού ανταγωνισμού μέσα στην 
κοινή αγορά με γνώμονα, μεταξύ άλλων, τη διάρθρωση όλων των σχετικών 
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αγορών και τον πραγματικό ή δυνητικό ανταγωνισμό εκ μέρους κοινοτικών και 
μη επιχειρήσεων [επιχειρήσεων ευρισκόμενων εντός ή εκτός της Κοινότητας]· 

β) τη θέση των ενδιαφερομένων επιχειρήσεων στηγ αγορά και τη χρηματική και 
οικονομική δύναμη τους, τις δυνατότητες επιλογής των προμηθευτών και των 
χρηστών, την πρόσβαση τους στις πηγές εφοδιασμού ή στις αγορές διάθεσης των 
προϊόντων, την ύπαρξη νομικών ή πραγματικών εμποδίων κατά την είσοδο, την 
εξέλιξη της προσφοράς και της ζήτησης των οικείων αγαθών και υπηρεσιών, τα 
συμφέροντα των ενδιάμεσων και τελικών καταναλωτών καθώς και την εξέλιξη 
της τεχνικής και οικονομικής προόδου, εφόσον η εξέλιξη αυτή είναι προς το 
συμφέρον των καταναλωτών και δεν αποτελεί εμπόδιο για τον ανταγωνισμό. 

2. Οι συγκεντρώσεις που δεν δημιουργούν ούτε ενισχύουν δεσπόζουσα θέση, με 
αποτέλεσμα να παρακωλύεται σε μεγάλο βαθμό ο ουσιαστικός ανταγωνισμός στην 
κοινή αγορά ή σε σημαντικό τμήμα της, πρέπει να κηρύσσονται συμβατές με την 
κοινή αγορά. 

[...]» 

5 Το άρθρο 6, παράγραφος 1, του κανονισμού 4064/89 προβλέπει τα εξής: 

«Η Επιτροπή εξετάζει την κοινοποίηση μόλις τη λάβει. 

[...] 
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β) Εάν διαπιστώσει ότι η κοινοποιηθείσα συγκέντρωση, αν και εμπίπτει στο πεδίο 
εφαρμογής του κανονισμού, δεν προκαλεί σοβαρές αμφιβολίες ως προς το 
συμβατό της με την κοινή αγορά, αποφασίζει να μην αντιταχθεί και την κηρύσσει 
συμβατή προς την κοινή αγορά [...]». 

Τα πραγματικά περιστατικά και η διαδικασία 

6 Η παρούσα προσφυγή ακυρώσεως ασκήθηκε από τη Verband der freien Rohrwerke 
eV (στο εξής: VFR), ένωση επιχειρήσεων, και από δύο μέλη της, ήτοι την εταιρία 
Eisen- und Metallwerke Ferndorf GmbH (στο εξής: Ferndorf) και την εταιρία Rudolf 
Fiender GmbH & Co. KG (στο εξής: Fiender). 

7 Η VFR είναι ένωση εκπροσωπούσα τα συμφέροντα δέκα επιχειρήσεων μέσου 
μεγέθους εγκατεστημένων στη Γερμανία, οι οποίες κατασκευάζουν χαλύβδινους 
σωλήνες συγκολλημένους από μεγάλες ταινίες θερμής ελάσεως ή από λαμαρίνες 
quarto, δεν ανήκουν δε σε έναν από τους τέσσερις μεγάλους ευρωπαϊκούς ομίλους 
επιχειρήσεων σιδηρουργίας. Η εν λόγω ένωση είναι μέλος της Wirtschaftsverband 
Eisen, Blech und Metall Verarbeitende Industrie eV, ενώσεως η οποία εκπροσωπεί τα 
συμφέροντα διαφόρων κλάδων της βιομηχανίας επεξεργασίας σιδήρου, λαμαρινών 
και μετάλλων (στο εξής: ΕΒΜ). 

8 Η Ferndorf είναι επιχείρηση η οποία δραστηριοποιείται κυρίως στον τομέα της 
κατασκευής χαλύβδινων σωλήνων διαμέτρου υπερβαίνουσας τα 406 mm (στο εξής: 
μεγάλοι σωλήνες) με σπειροειδή ραφή. Η Fiender κατασκευάζει χαλύβδινους 
σωλήνες διαμέτρου μικρότερης των 406 mm (στο εξής: μικροί σωλήνες) με διαμήκη 
ραφή; Επισημαίνεται ότι, αντίθετα προς τα λοιπά μέλη της VFR τα οποία κατα
σκευάζουν χαλύβδινους σωλήνες από λαμαρίνες quarto, τόσο η Ferndorf όσο και η 
Fiender κατασκευάζουν σωλήνες από μεγάλες ταινίες θερμής ελάσεως. 
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9 Την 1η Αυγούστου 2000, η εταιρία Salzgitter AG, γερμανική επιχείρηση μεγάλου 
μεγέθους η οποία κατασκευάζει και μεταποιεί, κατά τρόπο ενοποιημένο, προϊόντα 
χάλυβος (στο εξής: Salzgitter), κοινοποίησε στην Επιτροπή την πρόθεση της να 
αποκτήσει τον έλεγχο της εταιρίας Mannesmannröhren-Werke AG, επιχειρήσεως 
περιλαμβάνουσας τις εταιρίες Mannesmann AG (99,3 %) και Thyssen AG (0,7 %), η 
οποία κατασκευάζει και διαθέτει στο εμπόριο χαλύβδινους σωλήνες καθώς και 
πρώτες ύλες για την κατασκευή σωλήνων (στο εξής: MRW) (η ενέργεια αυτή θα 
αποκαλείται εφεξής: επίδικη συγκέντρωση). Η MRW ελέγχει από κοινού με την 
εταιρία Dillingerhütte (στο εξής: DH), η οποία ανήκει στον όμιλο Usinor, την εταιρία 
Europipe SA, η οποία κατασκευάζει σωλήνες με διαμήκη ραφή και με σπειροειδή 
ραφή. Επιπλέον, η MRW ελέγχει, από κοινού με τον όμιλο Vallourec, την εταιρία 
Vallourec & Mannesmann tubes SA, η οποία κατασκευάζει επίσης χαλύβδινους 
σωλήνες. Τέλος, ελέγχει από κοινού με την εταιρία Thyssen Krupp Stahl AG (στο 
εξής: TKS) την εταιρία Hüttenwerke Krupp Mannesmann GmbH (στο εξής: ΗΚΜ), η 
οποία παράγει ακατέργαστο χάλυβα και ημιτελή προϊόντα. 

10 Δεδομένου ότι η επίμαχη συγκέντρωση αφορούσε τόσο προϊόντα σιδηρουργίας 
εμπίπτοντα, δυνάμει των συνδυασμένων διατάξεων του άρθρου 81 ΑΧ και του 
παραρτήματος Ι της εν λόγω συνθήκης, στον έλεγχο των ενεργειών συγκεντρώσεως 
σύμφωνα με το άρθρο 66 ΑΧ, όσο και μεταποιημένα προϊόντα, όπως οι χαλύβδινοι 
σωλήνες, εμπίπτοντα στη Συνθήκη ΕΚ, το σχέδιο κοινοποιήθηκε, αφενός, δυνάμει 
του άρθρου 4, παράγραφος 1, του κανονισμού 4064/89 και, αφετέρου, δυνάμει του 
άρθρου 66 ΑΧ. 

1 1 Με δημοσίευση στην Επίσημη Εφημερίδα της 12ης Αυγούστου 2000, η Επιτροπή 
κάλεσε τα ενδιαφερόμενα μέρη να διατυπώσουν την άποψη τους επί της επίδικης 
συγκεντρώσεως εντός προθεσμίας δέκα ημερών. 

12 Μετά τη δημοσίευση αυτή, τόσο η ΕΒΜ όσο και η Ferndorf διατύπωσαν τις επιφυ
λάξεις τους αναφορικά με την κοινοποιηθείσα συγκέντρωση. Εξέφρασαν τον φόβο 
τους μήπως, μετά τη συγκέντρωση αυτή, η Salzgitter δεν έχει πλέον ενδιαφέρον να 
προμηθεύει, υπό ανταγωνιστικούς όρους, λαμαρίνες quarto και μεγάλες ταινίες 
θερμής ελάσεως στους κατασκευαστές σωλήνων που δεν ανήκουν σε μεγάλο ενο-
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ποιημένο όμιλο σιδηρουργίας (στο εξής: ΟΙ ανεξάρτητοι κατασκευαστές σωλήνων), 
αυτό δε κατά μείζονα λόγο διότι οι τελευταίοι βρίσκονται σε ανταγωνιστική σχέση με 
τη Salzgitter και ορισμένες ελεγχόμενες από αυτή εταιρίες που ασκούν τη δραστη
ριότητα τους στην αγορά σωλήνων, η οποία αποτελεί μεταγενέστερο στάδιο της 
παραγωγής. 

13 Στις 5 Σεπτεμβρίου 2000, η Επιτροπή εξέδωσε την απόφαση COMP/M.2045 — 
Salzgitter/Mannesmannröhren-Werke, με την οποία έκρινε την επίδικη συγκέ
ντρωση συμβατή με την κοινή αγορά δυνάμει των άρθρων 2, παράγραφος 2, και 
6, παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονισμού 4064/89 (στο εξής: απόφαση ΕΚ). 

1 4 Στις 14 Σεπτεμβρίου 2000, η Επιτροπή εξέδωσε την απόφαση 
COMP/EKAX.1336 — Salzgitter/Mannesmannröhren-Werke, με την οποία 
επέτρεψε την επίδικη συγκέντρωση δυνάμει του άρθρου 66, παράγραφος 2, ΑΧ 
(στο εξής: απόφαση ΕΚΑΧ· η απόφαση ΕΚΑΧ και η απόφαση ΕΚ αποκα
λούνται εφεξής στο σύνολο τους: προσβαλλόμενες αποφάσεις). 

15 Με την τελευταία αυτή απόφαση, η Επιτροπή έκρινε μεταξύ άλλων ότι ήταν αβά
σιμες οι αντιρρήσεις που είχαν προβάλει, έναντι του σχεδίου συγκεντρώσεως, διά
φοροι ανεξάρτητοι κατασκευαστές μεγάλων σωλήνων, εγκατεστημένοι στη 
Γερμανία, οι οποίοι εξέφραζαν τον φόβο μήπως η Salzgitter προέβαινε απέναντι τους 
σε δυσμενείς διακρίσεις όσον αφορά την προμήθεια λαμαρινών quarto και μεγάλων 
ταινιών θερμής ελάσεως. Συγκεκριμένα, η Επιτροπή έκρινε ότι αν η Salzgitter 
κατέφευγε σε τέτοια εισάγουσα δυσμενείς διακρίσεις πρακτική, θα ήταν πάντοτε 
δυνατό να λάβει τα μέτρα που προβλέπονται στα άρθρα 65 και 66, παράγραφος 7, 
ΑΧ. Έλαβε ωστόσο υπόψη της την ακόλουθη δήλωση της Salzgitter: 

«Ο όμιλος Salzgitter δηλώνει με την παρούσα, στο πλαίσιο της κοινοποιήσεως συ
γκεντρώσεως δυνάμει του κανονισμού για τον έλεγχο των συγκεντρώσεων και του 
άρθρου 66, παράγραφος 3, ΑΧ ότι, σε περίπτωση εγκρίσεως της συγκεντρώσεως 
από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, θα συνεχίσει να προβαίνει έναντι των πελατών του, 
ειδικότερα των κατασκευαστών μεγάλων συγκολλημένων σωλήνων, σε προσφορές 
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σύμφωνες με τις συνθήκες της αγοράς, εφόσον ο όμιλος Salzgitter παράγει τέτοια 
εμπορεύματα. Δεν θα λάβει κανένα μέτρο εισάγον διακρίσεις έναντι των πελατών 
του, ιδίως όσον αφορά την τιμή, την ποιότητα και τους όρους παραδόσεως. Η συ
γκριτική κλίμακα όσον αφορά τη μη εισαγωγή διακρίσεων συνίσταται, για τις 
λαμαρίνες quarto, στους παραχωρηθέντες στη Ėuropipe όρους και, για τις μεγάλες 
ταινίες θερμής ελάσεως, στους όρους τους οποίους παραχωρεί σήμερα η Salzgitter 
AG στους κατασκευαστές σωλήνων» (στο εξής: η δήλωση περί μη εισαγωγής δια
κρίσεων). 

16 Με έγγραφο της 25ης Σεπτεμβρίου 2000, η ΕΒΜ κάλεσε την Επιτροπή να της 
παράσχει περισσότερες πληροφορίες όσον αφορά τις αποφάσεις περί εγκρίσεως της 
επίδικης συγκεντρώσεως και όσον αφορά τη δυνατότητα να λάβει θέση έναντι των 
αποφάσεων αυτών. 

1 7 Κατόπιν του αιτήματος αυτού, η Επιτροπή, με τηλεομοιοτυπία της 3ης Οκτωβρίου 
2000, κοινοποίησε στην ΕΒΜ αντίγραφο των προσβαλλόμενων αποφάσεων. 

18 Η ΕΒΜ απάντησε με έγγραφο της 4ης Οκτωβρίου 2000, όπου διευκρίνιζε ότι, 
μεταξύ των μελών της, περιλαμβανόταν επίσης ορισμένος αριθμός κατασκευαστών 
μικρών χαλύβδινων σωλήνων και ότι η επίδικη συγκέντρωση αφορούσε επίσης τις 
επιχειρήσεις αυτές. Κατά συνέπεια, ήταν αναγκαίο η Salzgitter να αναλάβει και 
έναντι αυτών την υποχρέωση μη δυσμενούς διακρίσεως. 

19 Με έγγραφο της 30ής Οκτωβρίου 2000, οι προσφεύγουσες κοινοποίησαν στην 
Επιτροπή τις επικρίσεις τους έναντι των προσβαλλόμενων αποφάσεων. Ειδικότερα, 
ενημέρωσαν την Επιτροπή αναφορικά με τους λόγους για τους οποίους θεωρούσαν 
ότι τόσο οι προσβαλλόμενες αποφάσεις όσο και η περιλαμβανόμενη σε αυτές δήλωση 
περί μη εισαγωγής διακρίσεων δεν λάμβαναν επαρκώς υπόψη τα συμφέροντα των 
ανεξάρτητων κατασκευαστών σωλήνων. Επιπλέον, ζήτησαν από την Επιτροπή να 
τους διαβιβάσει αντίγραφα σε εξαιρετική κατάσταση των προσβαλλόμενων απο
φάσεων. Τα αντίγραφα αυτά περιήλθαν στις προσφεύγουσες στις 
14 Νοεμβρίου 2000. 
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a) Με έγγραφο της 23ης Νοεμβρίου 2000, οι προσφεύγουσες ζήτησαν από την Επι
τροπή να λάβουν γνώση του διοικητικού φακέλου της επίδικης συγκεντρώσεως. Η 
Επιτροπή ενημέρωσε τις προσφεύγουσες, με έγγραφο της 1ης Δεκεμβρίου 2000, ότι 
δεν μπορούσε να κάνει δεκτό το αίτημα αυτό. Επιπλέον, με έγγραφο της 5ης ΔΕ-
κεμβρίου 2000, η Επιτροπή επιβεβαίωσε ότι η Salzgitter δεν δεχόταν να διαβιβαστεί 
στις προσφεύγουσες αντίγραφο της κοινοποιήσεως της συγκεντρώσεως, έστω και με 
την απάλειψη των απόρρητων εμπορικών στοιχείων τα οποία εμπεριείχε. 

21 Με δικόγραφο που κατέθεσαν στη Γραμματεία του Πρωτοδικείου στις 12 Δεκεμ
βρίου 2000, οι προσφεύγουσες άσκησαν την υπό κρίση προσφυγή. 

22 Μ ε έ γ γ ρ α φ α αντιστοίχως της 8ης κ α ι της 20ής Μ α ρ τ ί ο υ 2001, οι M a n n e s m a n n κ α ι 
Salzgitter ζήτησαν να παρέμβουν υπέρ της Επιτροπής. 

23 Αφού έλαβε τις παρατηρήσεις των διαδίκων, ο πρόεδρος του τρίτου τμήματος, με 
διάταξη της 17ης Μαΐου 2001, έκανε δεκτή την αίτηση παρεμβάσεως των Salzgitter 
και Mannesmann υπέρ της Επιτροπής (στο εξής: οι παρεμβαίνουσες). Το υπόμνημα 
παρεμβάσεως κατατέθηκε στις 2 Ιουλίου 2001. 

24 Η έγγραφη διαδικασία περατώθηκε με την κατάθεση του υπομνήματος ανταπα
ντήσεως στις 14 Δεκεμβρίου 2001. 

25 Κατόπιν εκθέσεως του εισηγητή δικαστή, το Πρωτοδικείο (τρίτο τμήμα) αποφάσισε 
να προχωρήσει στην προφορική διαδικασία και, στο πλαίσιο των μέτρων οργανώ
σεως της διαδικασίας που προβλέπονται στο άρθρο 64 του Κανονισμού Διαδικασίας 
του Πρωτοδικείου, κάλεσε τους διαδίκους να καταθέσουν ορισμένα έγγραφα και 
τους υπέβαλε εγγράφως ορισμένες ερωτήσεις. 
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26 Οι διάδικοι αγόρευσαν και απάντησαν στις προφορικές ερωτήσεις του Πρωτοδι
κείου κατά την ε π ' ακροατηρίου συζήτηση της 16ης Ιανουαρίου 2003. 

Αιτήματα των διαδίκων 

27 Οι προσφεύγουσες ζητούν α π ό το Πρωτοδικείο: 

— ν α διατάξει την Επιτροπή ν α προσκομίσει τον διοικητικό φάκελο της επίδικης 
συγκεντρώσεως ή, τουλάχιστον, ν α προσκομίσει την κοινοποίηση (τις κοινο
ποιήσεις) της συγκεντρώσεως αυτής· 

— ν α ακυρώσει τις προσβαλλόμενες αποφάσεις· 

— ν α καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα. 

28 Η Επιτροπή, υποστηριζόμενη α π ό τις παρεμβαίνουσες, ζητεί α π ό το Πρωτοδικείο: 

— κυρίως, ν α απορρίψει την προσφυγή ακυρώσεως ως απαράδεκτη· 

— επικουρικώς, ν α απορρίψει την προσφυγή ακυρώσεως ως αβάσιμη-
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— να καταδικάσει τις προσφεύγουσες στα δικαστικά έξοδα. 

Επί του παραδεκτού 

Α — Επί του παραδεκτού της προσφυγής καθ' ο μέτρο αυτή κατατείνει στην 
ακύρωση της αποφάσεως ΕΚΑΧ 

1. Επιχειρήματα των διαδίκων 

29 Η Επιτροπή, υποστηριζόμενη από τις παρεμβαίνουσες, εκτιμά ότι η προσφυγή είναι 
απαράδεκτη καθόσον κατατείνει στην ακύρωση της αποφάσεως ΕΚΑΧ, δεδομένου 
ότι οι προσφεύγουσες δεν έχουν την απαιτούμενη ικανότητα προς άσκηση προ
σφυγής. Υπογραμμίζει συγκεκριμένα ότι οι προσφεύγουσες δεν είναι «επιχειρήσεις ή 
[...] ενώσεις που αναφέρονται στο άρθρο 48 [ΑΧ]» οι οποίες, κατά το άρθρο 33, 
δεύτερη παράγραφος, ΑΧ, είναι οι μόνες δυνάμενες να ασκούν προσφυγή ακυρώ
σεως κατά των αποφάσεων και συστάσεων οι οποίες θεσπίζονται βάσει της Συν
θήκης ΕΚΑΧ. 

30 Επιπλέον, η Επιτροπή ισχυρίζεται ότι η προσφυγή ασκήθηκε εκπρόθεσμα στις 
11 Δεκεμβρίου 2000. Επισημαίνει συγκεκριμένα ότι, όπως προκύπτει από τη νομο
λογία, σε περίπτωση όπως η προκειμένη κατά την οποία η προσβαλλόμενη πράξη 
δεν κοινοποιήθηκε στις προσφεύγουσες ούτε δημοσιεύθηκε στην Επίσημη Εφημε
ρίδα, η προθεσμία ενός μηνός η οποία προβλέπεται στο άρθρο 33, τρίτη παράγρα
φος, ΑΧ, αρχίζει να τρέχει από τη στιγμή κατά την οποία ο προσφεύγων έλαβε γνώση 
του περιεχομένου και των λόγων που οδήγησαν στην έκδοση της πράξεως (απόφαση 
του Δικαστηρίου της 6ης Ιουλίου 1988, 236/86, Dillinger Hüttenwerke κατά Επι
τροπής, Συλλογή 1988, σ. 3761, σκέψη 14). Κατά την Επιτροπή λοιπόν, από ένα 
σύνολο στοιχείων προκύπτει ότι οι προσφεύγουσες έλαβαν γνώση της αποφάσεως 
ΕΚΑΧ στο σύνολο της και της αιτιολογίας της το αργότερο στις 30 Οκτωβρίου 2000, 
πιθανότατα δε και προ της ημερομηνίας αυτής. 
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31 Οι προσφεύγουσες υποστηρίζουν ότι έχουν την απαιτούμενη ικανότητα προς 
άσκηση προσφυγής ακυρώσεως κατά της αποφάσεως ΕΚΑΧ. Επισημαίνουν 
συγκεκριμένα ότι το παραδεκτό προσφυγής ασκούμενης από τρίτον κατά αποφά
σεως ληφθείσας βάσει της Συνθήκης ΕΚΑΧ υπόκειται στις ίδιες προϋποθέσεις με το 
παραδεκτό προσφυγής ακυρώσεως στρεφόμενης κατά αποφάσεως ληφθείσας 
δυνάμει της Συνθήκης ΕΚ, διότι, σύμφωνα με το άρθρο 33 ΑΧ, οι τρίτοι μπορούν να 
ασκούν προσφυγή κατά «ατομικών αποφάσεων που τις αφορούν», πράγμα που 
ισχύει εν προκειμένω. Επιπλέον, εκτιμούν ότι το εισαχθέν με τη Συνθήκη ΕΚΑΧ 
καθεστώς, το οποίο αποκλείει την προσφυγή ενώπιον δικαστηρίου σε όλες τις επι
χειρήσεις που δεν εμπίπτουν στην εν λόγω Συνθήκη, έστω και αν μια απόφαση 
ληφθείσα βάσει της Συνθήκης αυτής τις αφορά άμεσα και ατομικά, αποκαλύπτει την 
ύπαρξη πλημμέλειας υπό το πρίσμα των συνταγματικών αρχών και, ειδικότερα, της 
αρχής της ίσης μεταχειρίσεως. 

32 Οι προσφεύγουσες αντικρούουν επίσης την επιχειρηματολογία της Επιτροπής κατά 
την οποία η προσφυγή είναι εκπρόθεσμη καθ' ο μέτρο κατατείνει στην ακύρωση της 
αποφάσεως ΕΚΑΧ. Υπογραμμίζουν συγκεκριμένα ότι η απόφαση αυτή δεν τους 
κοινοποιήθηκε ακόμα και επομένως, σύμφωνα με το άρθρο 33, τρίτη παράγραφος, 
ΑΧ, η προβλεπόμενη στην εν λόγω διάταξη προθεσμία ενός μηνός δεν άρχισε ακόμα 
να τρέχει. 

2. Η εκτίμηση τον Πρωτοδικείου 

33 Το άρθρο 33, δεύτερη παράγραφος, ΑΧ, προβλέπει ότι οι «επιχειρήσεις ή οι ενώσεις 
που αναφέρονται στο άρθρο 48 [ΑΧ]» μπορούν να ασκούν, υπό τις ίδιες προ
ϋποθέσεις με τις προβλεπόμενες στην πρώτη παράγραφο, προσφυγή κατά ατομικών 
αποφάσεων και συστάσεων που τις αφορούν ή κατά γενικών αποφάσεων και 
συστάσεων που θεωρούν ότι συνιστούν έναντι αυτών κατάχρηση εξουσίας. Κατά 
πάγια νομολογία, η πραγματοποιούμενη στο άρθρο αυτό απαρίθμηση των υποκει
μένων δικαίου που έχουν την ικανότητα ασκήσεως προσφυγής ακυρώσεως είναι 
περιοριστική και επομένως τα υποκείμενα δικαίου που δεν μνημονεύονται στην εν 
λόγω διάταξη δεν ασκούν εγκύρως τέτοια προσφυγή (απόφαση του Δικαστηρίου της 
11ης Ιουλίου 1984,222/83, Commune de Differdange κ.λπ. κατά Επιτροπής, Συλλογή 
1984, σ. 2889, σκέψη 8· διατάξεις του Πρωτοδικείου της 29ης Σεπτεμβρίου 1997, 
Τ-4/97, D'Orazio et Hublau κατά Επιτροπής, Συλλογή 1997, σ. ΙΙ-1505, σκέψη 15, και 
Τ-70/97, Region wallonne κατά Επιτροπής, Συλλογή 1997, σ. ΙΙ-1513, σκέψη 22). 
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34 Από το άρθρο 80 ΑΧ προκύπτει εξάλλου ότι η έννοια της «επιχειρήσεως» καλύπτει 
«[τις επιχειρήσεις] που ασκούν δραστηριότητα παραγωγής στον τομέα άνθρακα και 
χάλυβα εντός [της Κοινότητας]» και επιπλέον, όσον αφορά την εφαρμογή του 
άρθρου 65 και του άρθρου 66 ΑΧ και τις συναφώς ασκούμενες προσφυγές, τις 
επιχειρήσεις ή οργανισμούς που ασκούν δραστηριότητα διανομής στον ίδιο τομέα. 

35 Όσον αφορά τις «ενώσεις που αναφέρονται στο άρθρο 48 [ΑΧ]», η έννοια αυτή 
καλύπτει τις ενώσεις που εκπροσωπούν και έχουν ως μέλη τους επιχειρήσεις κατά 
την έννοια του άρθρου 80 ΑΧ (βλ., υπό την έννοια αυτή, τις αποφάσεις του Δικα
στηρίου της 23ης Απριλίου 1956, 7/54 και 9/54, Groupement des industries 
sidérurgiques luxembourgeoises κατά Ανωτάτης Αρχής, Συλλογή τόμος 1954-1964, 
σ. 25· της 19ης Μαρτίου 1964,67/63, Sorema κατά Ανωτάτης Αρχής, Συλλογή τόμος 
1994-1964, σ. 1065· της 6ης Δεκεμβρίου 1990, C-180/88, Wirtschaftsvereinigung Eisen-
und Stahlindustrie κατά Επιτροπής, Συλλογή 1990, σ. I-4413, σκέψη 23, και την 
απόφαση του Πρωτοδικείου της 24ης Οκτωβρίου 1997, Τ-239/94, EISA κατά Επι
τροπής, Συλλογή 1997, σ. II-1839, σκέψη 28). 

36 Ε ν προκειμένω, δ ι α π ι σ τ ώ ν ε τ α ι ότι οι εταιρίες Ferndorf κ α ι Fiender δεν α σ κ ο ύ ν 
δραστηριότητα παραγωγής ή διανομής στον τομέα άνθρακα και χάλυβα, δεδομένου 
ότι κατασκευάζουν χαλύβδινους σωλήνες οι οποίοι, εφόσον δεν μνημονεύονται στο 
παράρτημα Ι της Συνθήκης ΕΚΑΧ, δεν εμπίπτουν στη συνθήκη αυτή. Όσον αφορά 
τη VFR, εκπροσωπεί τα συμφέροντα επιχειρήσεων κατασκευής χαλύβδινων σωλή
νων. 

37 Επομένως, και αν ακόμα υποτεθεί ότι οι προσφεύγουσες είναι σε θέση να αποδεί
ξουν ότι η απόφαση ΕΚΑΧ τις αφορά, είναι εντούτοις πρόδηλο ότι δεν έχουν την 
απαιτούμενη ικανότητα προς άσκηση προσφυγής ακυρώσεως κατά της αποφάσεως 
αυτής δυνάμει του άρθρου 33, δεύτερη παράγραφος, ΑΧ. 

38 Συναφώς, δεν γίνεται δεκτή η επιχειρηματολογία των προσφευγουσών κατά την 
οποία η απονομή του δικαιώματος προσφυγής κατά των αποφάσεων και συστάσεων 
οι οποίες θεσπίζονται δυνάμει της Συνθήκης ΕΚΑΧ μόνον στις επιχειρήσεις και 
ενώσεις επιχειρήσεων που εμπύπτουν στη συνθήκη αυτή αντίκειται στην αρχή της 
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αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας και στην αρχή της ίσης μεταχειρίσεως. 
Είναι αληθές ότι, κατά πάγια νομολογία, οι διατάξεις της Συνθήκης ΕΚΑΧ που 
αφορούν το δικαίωμα ασκήσεως προσφυγής των ιδιωτών πρέπει να ερμηνεύονται 
ευρέως ώστε να εξασφαλίζεται η δικαστική προστασία των ενδιαφερομένων (απο
φάσεις του Δικαστηρίου της 17ης Φεβρουαρίου 1977, 66/76, CFDT κατά Συμβου
λίου, Συλλογή τόμος 1977, σ. 115, σκέψη 8, και του Πρωτοδικείου της 12ης Ιουλίου 
2001, Τ-12/99 και Τ-63/99, UK Coal κατά Επιτροπής, Συλλογή 2001, σ. ΙΙ-2153, σκέψη 
53). Επισημαίνεται ωστόσο ότι αυτή η γενναιόδωρη ερμηνεία δεν μπορεί να βαίνει 
προς κατεύθυνση αντίθετη προς τις σαφείς διατάξεις της Συνθήκης ΕΚΑΧ. 
Συγκεκριμένα, όπως υπέμνησαν επανειλημμένα τα κοινοτικά δικαιοδοτικά όργανα, 
δεν απόκειται σε αυτά να εισάγουν παρεκκλίσεις στο δικαστικό σύστημα που 
καθιερώνουν οι συνθήκες (βλ. ειδικά όσον αφορά τα προβλεπόμενα στη Συνθήκη 
ΕΚΑΧ ένδικα βοηθήματα, την απόφαση του Δικαστηρίου της 4ης Ιουλίου 1963, 
12/63, Schlieker κατά Ανωτάτης Αρχής, Συλλογή τόμος 1954-1964, σ. 935). 

39 Κατά συνέπεια, χωρίς να είναι αναγκαίο να εξεταστεί το ζήτημα του όψιμου 
χαρακτήρα της προσφυγής βάσει της προθεσμίας ενός μηνός που προβλέπεται στο 
άρθρο 33, τρίτη παράγραφος, ΑΧ, από τα ανωτέρω προκύπτει ότι η προσφυγή είναι 
απαράδεκτη καθ' ο μέτρο κατατείνει στην ακύρωση της αποφάσεως ΕΚΑΧ. 

Β — Επί του παραδεκτού της προοσφυγής καθ' ο μέτρο αυτή κατατείνει στην 
ακύρωση της αποφάσεως ΕΚ 

1. Επιχειρήματα των διαδίκων 

40 Η Επιτροπή, υποστηριζόμενη από τις παρεμβαίνουσες, εκφράζει αμφιβολίες ως 
προς το παραδεκτό της προσφυγής. Θεωρεί συγκεκριμένα ότι, αντίθετα προς τις 
διατάξεις του άρθρου 230, τέταρτη παράγραφος, ΕΚ, η απόφαση ΕΚ δεν αφορά 
ατομικά τις προσφεύγουσες, οι οποίες δεν είναι αποδέκτες της. 
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41 Η Επιτροπή επισημαίνει, κατά πρώτον, ότι οι VFR και Fiender δεν πληρούν καμία 
από τις τρεις προϋποθέσεις τις οποίες έκανε δεκτές το Πρωτοδικείο στην απόφαση 
της 19ης Μαΐου 1994, Τ-2/93, Air France κατά Επιτροπής (Συλλογή 1994, σ. ΙΙ-323), 
ώστε να καταλήξει στο συμπέρασμα ότι η διοικητική απόφαση για την οποία 
επρόκειτο στην υπόθεση εκείνη αφορούσε ατομικά την προσφεύγουσα, ήτοι ότι, 
πρώτον, η προσφεύγουσα είχε διατυπώσει, ήδη κατά το στάδιο της διοικητικής 
διαδικασίας, επιφυλάξεις έναντι της κοινοποιηθείσας πράξεως συγκεντρώσεως, 
δεύτερον, η Επιτροπή είχε αξιολογήσει την κατάσταση από άποψη ανταγωνισμού 
στις σχετικές αγορές λαμβάνοντας ειδικά υπόψη τη θέση της προσφεύγουσας και, 
τρίτον, η προσφεύγουσα είχε υποχρεωθεί, βάσει συμφωνίας συναφθείσας με τη 
Γαλλική Κυβέρνηση και την Επιτροπή, να μη διατηρήσει τη συμμετοχή της στην 
εταιρία TAT. Όσον αφορά τη Ferndorf, η Επιτροπή εκτιμά ότι το γεγονός και μόνον 
ότι η εταιρία αυτή συμμετέσχε στη διοικητική διαδικασία δεν αρκεί για να την εξα
τομικεύσει διότι, σύμφωνα με τη συνήθη πρακτική της στον εν λόγω τομέα, η Επι
τροπή ήρθε σε επαφή με πολλές επιχειρήσεις στο πλαίσιο της εξετάσεως της 
κοινοποιηθείσας συγκεντρώσεως και έλαβε από αυτές μια εικοσάδα απαντήσεων. 

42 Δεύτερον, η Ε π ι τ ρ ο π ή υποστηρίζει ότι εσφαλμένα οι π ρ ο σ φ ε ύ γ ο υ σ ε ς π α ρ α π έ μ π ο υ ν 
στην α π ό φ α σ η της 27ης Απριλ ίου 1995, Τ-96/92, C C E de la Société générale des 
grandes sources κ.λπ. κ α τ ά Ε π ι τ ρ ο π ή ς (Συλλογή 1995, σ. ΙΙ-1213), με την ο π ο ί α το 
Π ρ ω τ ο δ ι κ ε ί ο έκρινε ότι τ ο γεγονός ότι τ ο ά ρ θ ρ ο 18, π α ρ ά γ ρ α φ ο ς 4, του κανονισμού 
4064/89 μνημονεύει ρητώς μεταξύ τ ω ν τρίτων π ο υ δικαιολογούν ε π α ρ κ έ ς συμφέρον, 
ώστε ν α τ ύ χ ο υ ν α κ ρ ο ά σ ε ω ς α π ό την Ε π ι τ ρ ο π ή , τ ο υ ς αναγνωρισμένους εκπροσώ
π ο υ ς τ ω ν ε ρ γ α ζ ο μ έ ν ω ν τ ω ν επιχειρήσεων τις οποίες α φ ο ρ ά μια συγκέντρωση, αρκεί 
γ ια ν α γίνει δεκτό ότι η α π ό φ α σ η της Ε π ι τ ρ ο π ή ς επί τ ο υ συμβατού της εν λ ό γ ω 
συγκεντρώσεως με την κοινή α γ ο ρ ά α φ ο ρ ά ατομικά τ ο υ ς ε κ π ρ ο σ ώ π ο υ ς αυτούς. 
Συγκεκριμένα, η Ε π ι τ ρ ο π ή είναι της γνώμης ότι η α ρ χ ή α υ τ ή δεν μπορεί ν α μετα
φερθεί στην π α ρ ο ύ σ α υ π ό θ ε σ η , κ α θ ό σ ο ν , αντ ίθετα π ρ ο ς τ ο υ ς αναγνωρισμένους 
ε κ π ρ ο σ ώ π ο υ ς τ ω ν εργαζομένων, οι π ρ ο σ φ ε ύ γ ο υ σ ε ς δεν εντάσσονται σε σ α φ ώ ς 
περιορισμένη ο μ ά δ α κ α ι δεν δ ι α θ έ τ ο υ ν ιδιαίτερα δ ι κ α ι ώ μ α τ α δυνάμει τ ο υ 
κανονισμού 4064/89. 

43 Τρίτον, η Επιτροπή εκτιμά ότι, αντίθετα προς τους ισχυρισμούς των προ-
σφευγουσών, το γεγονός και μόνον ότι η συγκέντρωση έχει αρνητικές επιπτώσεις επί 
της οικονομικής καταστάσεως της Ferndorf και της Flender ως ανεξάρτητων 
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κατασκευαστών σωλήνων δεν αρκεί για να τις εξατομικεύσει καθόσον, πέραν του ότι 
ο ισχυρισμός αυτός στηρίζεται εν μέρει σε ανακριβή στοιχεία, υπάρχουν πολυάριθμοι 
ανεξάρτητοι κατασκευαστές σωλήνων εντός της Κοινότητας οι οποίοι βρίσκονται σε 
παρόμοια κατάσταση. 

44 Τέλος, η Επιτροπή εκτιμά ότι εσφαλμένα οι προσφεύγουσες αναφέρονται στην 
απόφαση της 24ης Μαρτίου 1994, Τ-3/93, Air France κατά Επιτροπής (Συλλογή 
1994, σ. II-121), καθ' ο μέτρο, αντίθετα προς την προκειμένη περίπτωση, η κατά
σταση της προσφεύγουσας Air France ήταν, στην υπόθεση εκείνη, σαφώς χαρα
κτηριστική σε σχέση προς την κατάσταση των λοιπών επιχειρηματιών στη σχετική 
αγορά. 

45 Οι προσφεύγουσες υποστηρίξουν ότι νομιμοποιούνται να ασκήσουν προσφυγή 
ακυρώσεως κατά της αποφάσεως ΕΚ. 

2. Εκτίμηση τον Πρωτοδικείου 

46 Εφόσον οι προσφεύγουσες δεν είναι αποδέκτες της αποφάσεως ΕΚ η οποία απευ
θύνεται μόνον στις μετέχουσες στη συγκέντρωση επιχειρήσεις, από το άρθρο 230, 
τέταρτη παράγραφος, ΕΚ προκύπτει ότι μπορούν παραδεκτώς να ασκήσουν προ
σφυγή ακυρώσεως κατά της αποφάσεως αυτής μόνον εάν η εν λόγω απόφαση τις 
αφορά άμεσα και ατομικά. 

47 Εν προκειμένω είναι προφανές, δεν αμφισβητείται δε μεταξύ των διαδίκων, ότι η 
απόφαση ΕΚ αφορά άμεσα τις προσφεύγουσες. Συγκεκριμένα, εφόσον επιτρέπει 
την πραγματοποίηση της σχεδιαζόμενης πράξεως συγκεντρώσεως, η προ
σβαλλόμενη απόφαση είναι ικανή να επιφέρει άμεση μεταβολή της καταστάσεως 
στις οικείες αγορές, η οποία εξαρτάται επομένως μόνον από τη βούληση των μετε-
χουσών στη συγκέντρωση επιχειρήσεων (βλ. τη μνημονευθείσα ανωτέρω στη σκέψη 
44 απόφαση της 24ης Μαρτίου 1994, Air France κατά Επιτροπής, σκέψη 80). 
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48 Πρέπει επομένως να εξεταστεί αν η εν λόγω απόφαση αφορά επίσης ατομικά τις 
προσφεύγουσες. 

49 Κατά πάγια νομολογία, «όσοι δεν είναι αποδέκτες μιας αποφάσεως δεν μπορούν να 
ισχυριστούν ότι η απόφαση τους αφορά ατομικά, παρά μόνον αν τους θίγει λόγω 
ορισμένων ιδιαιτέρων ιδιοτήτων τους ή μιας πραγματικής καταστάσεως η οποία τους 
χαρακτηρίζει σε σχέση προς κάθε άλλο πρόσωπο και έτσι τους εξατομικεύει κατά 
τρόπο ανάλογο προς αυτόν του αποδέκτη» (απόφαση του Δικαστηρίου της 
15ης Ιουλίου 1963, 25/62, Plaumann κατά Επιτροπής, Συλλογή τόμος 1954-1964, 
σ. 937, και μνημονευθείσα ανωτέρω στη σκέψη 41 απόφαση της 19ης Μαΐου 1994, 
Air France κατά Επιτροπής, σκέψη 42). 

50 Συναφώς, το Πρωτοδικείο διαπιστώνει καταρχάς ότι, όπως προκύπτει από τις 
αιτιλογικές σκέψεις 37 και 43 της αποφάσεως ΕΚ, η Ferndorf βρίσκεται σε κατά
σταση άμεσου ανταγωνισμού με τις μετέχουσες στη συγκέντρωση επιχειρήσεις στην 
αγορά των μεγάλων σωλήνων σπειροειδούς ραφής. Η επίδικη συγκέντρωση μπορεί 
συνεπώς να θίξει τη Ferndorf υπό την ιδιότητα της ως άμεσου ανταγωνιστή. 

51 Κατόπιν, η επίδικη συγκέντρωση είναι επίσης ικανή να θίξει τη Ferndorf υπό την 
ιδιότητα της ως αγοραστή πρώτων υλών που είναι αναγκαίες για την κατασκευή 
σωλήνων. Συγκεκριμένα, δεν αμφισβητείται ότι, ως κατασκευαστής σωλήνων μη 
διαθέτων ιδία παραγωγή μεγάλων ταινιών θερμής ελάσεως τις οποίες χρειάζεται για 
την κατασκευή μεγάλων σωλήνων σπειροειδούς ραφής, η Ferndorf απευθύνθηκε 
επανειλημμένα στη Salzgitter για την ικανοποίηση των σχετικών αναγκών της. Από 
το υπόμνημα παρεμβάσεως της Salzgitter προκύπτει συγκεκριμένα ότι, το 1998 καιτο 
1999, η επιχείρηση αυτή παρέδωσε αντιστοίχως 2 100 τόνους και 10 200 τόνους 
μεγάλων ταινιών θερμής ελάσεως στη Ferndorf, ποσότητα η οποία, τουλάχιστον για 
το έτος 1999, αντιπροσωπεύει σημαντικό μέρος της ετήσιας καταναλώσεως της 
τελευταίας αυτής επιχειρήσεως. Επιπλέον, στα υπομνήματα τους και κατά την επ' 
ακροατηρίου συζήτηση, οι προσφεύγουσες προέβαλαν ότι οι αρνητικές επιπτώσεις 
της επίδικης συγκεντρώσεως στην κατάσταση τους από άποψη εφοδιασμού θα είναι 
κατά μείζονα λόγο σημαντικότερες καθόσον, στο πλαίσιο της εν λόγω συγκε
ντρώσεως, η Salzgitter απέκτησε έμμεσα τον από κοινού έλεγχο του μεγαλύτερου 
κατασκευαστή σωλήνων της Κοινότητας, ήτοιτης Europipe, και ότι θα έχει επομένως 
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τον πειρασμό ν α ευνοήσει την επιχείρηση αυτή, εις βάρος των προσφευγουσών, όσον 
α φ ο ρ ά τον εφοδιασμό σε μεγάλες ταινίες θερμής ελάσεως. Οι προσφεύγουσες 
υποστήριξαν εξάλλου ότι η ενέργεια αυτή θ α είχε επίσης ως αποτέλεσμα ν α δημι
ουργήσει δεσμούς μεταξύ της Salzgitter και των λοιπών κύριων προμηθευτών 
μεγάλων ταινιών θερμής ελάσεως, ήτοι του ομίλου Usinor και του ομίλου Thyssen, 
και ότι δεν μπορεί ν α αποκλειστεί ότι, στο πλαίσιο τ ω ν δεσμών αυτών, οι μετέχουσες 
στη συγκέντρωση επιχειρήσεις και οι εν λόγω τρίτες επιχειρήσεις θ α καταλήξουν 
στον συντονισμό των δραστηριοτήτων τους στις αγορές των αναγκαίων για την 
κατασκευή σωλήνων π ρ ώ τ ω ν υλών, εις βάρος των ανεξάρτητων κατασκευαστών 
σωλήνων. Τέλος, οι προσφεύγουσες ισχυρίστηκαν ότι οι φόβοι τους σχετικά με τις 
αρνητικές επιπτώσεις της επίδικης συγκεντρώσεως στον εφοδιασμό τους με μεγάλες 
ταινίες θερμής ελάσεως επιβεβαιώθηκαν α π ό το γεγονός ότι, ήδη α π ό τη σύναψη της 
σχετικής συμφωνίας τον Αύγουστο του 2000, οι μετέχουσες στη συγκέντρωση επι
χειρήσεις αρνήθηκαν ν α π α ρ α δ ώ σ ο υ ν μεγάλες ταινίες θερμής ελάσεως στη Fiender. 

52 Επιπλέον, επισημαίνεται ότι μετά την κοινοποίηση που προβλέπεται στο άρθρο 4, 
π α ρ ά γ ρ α φ ο ς 3, του κανονισμού 4064/89, η Ferndorf μετέσχε ενεργώς στη διοικητική 
διαδικασία. 

53 Συγκεκριμένα, α φ ο ύ ζήτησε με πρωτοβουλία της α π ό την Επιτροπή ν α της π α ρ α 
σχεθεί η δυνατότητα ν α απαντήσει στο ερωτηματολόγιο που η Ε π ι τ ρ ο π ή είχε δια
βιβάσει σε διάφορους επιχειρηματίες για ν α συγκεντρώσει πληροφορίες σχετικά με 
τ α δυνητικά αποτελέσματα της επίδικης συγκεντρώσεως στις οικείες αγορές, δια
τύπωσε ορισμένες επικρίσεις έναντι της συγκεντρώσεως αυτής. Ειδικότερα, στα 
έγγραφα της 22ας και της 24ης Αυγούστου 2000 κ α θ ώ ς και στην απάντηση επί του 
ερωτηματολογίου διευκρίνισε ότι η επίδικη συγκέντρωση θ α είχε ως αποτέλεσμα ν α 
ενισχύσει την ανταγωνιστική θέση των μετεχουσών στη συγκέντρωση επιχειρήσεων 
στην αγορά των μεγάλων σωλήνων σπειροειδούς ραφής, εις βάρος των ανεξάρτητων 
κατασκευαστών σωλήνων οι οποίοι, όπως αυτή, δεν διαθέτουν ίδια π α ρ α γ ω γ ή των 
πρώτων υλών π ο υ είναι αναγκαίες για την κατασκευή σωλήνων και οι οποίοι δεν 
κατορθώνουν ν α προμηθευτούν αυτές τις πρώτες ύλες σε ανταγωνιστικές τιμές α π ό 
τους μεγάλους ενοποιημένους ομίλους σιδηρουργίας. 

54 Α π ό τις αιτιολογικές σκέψεις 20 έως 23 της αποφάσεως ΕΚΑΧ, η οποία εντάσσεται 
στην αιτιολογία της αποφάσεως ΕΚ, καθώς και α π ό τ α έγγραφα της Επιτροπής, 
προκύπτει σαφώς ότι η Επιτροπή αξιολόγησε την κατάσταση του ανταγωνισμού στις 
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αγορές των αναγκαίων για την κατασκευή σωλήνων πρώτων υλών καθώς και στις 
αγορές σωλήνων λαμβάνοντας υπόψη τις αντιρρήσεις που διατύπωσαν οι ανεξάρ
τητοι κατασκευαστές σωλήνων, όπως η Ferndorf. 

55 Επιπλέον, υπογραμμίζεται ότι στην αιτιολογική σκέψη 23 της αποφάσεως ΕΚΑΧ, η 
Επιτροπή έλαβε υπόψη τη δήλωση της Salzgitter περί μη εισαγωγής διακρίσεων. Από 
την αιτιολογική αυτή σκέψη προκύπτει σαφώς, και δεν αμφισβητείται άλλωστε 
μεταξύ των διαδίκων, ότιγια να απαντήσει ακριβώς στις αντιρρήσεις που εξέφρασαν 
ορισμένοι ανεξάρτητοι κατασκευαστές σωλήνων, όπως η Ferndorf, η Salzgitter 
ανέλαβε με τη δήλωση αυτή την υποχρέωση να μην εφαρμόζει όρους εισάγοντες 
διακρίσεις όσον αφορά την προμήθεια λαμαρινών quarto και μεγάλων ταινιών 
θερμής ελάσεως στους ανεξάρτητους κατασκευαστές σωλήνων. 

56 Υπό τις συνθήκες αυτές, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η απόφαση ΕΚ αφορά άμεσα και 
ατομικά τη Ferndorf. 

57 Επιπλέον, εφόσον πρόκειται για μία και μόνη προσφυγή, δεν συντρέχει λόγος να 
εξεταστεί η ικανότητα προς άσκηση προσφυγής των λοιπών προσφευγουσών 
(αποφάσεις του Δικαστηρίου της 24ης Μαρτίου 1993, C-313/90, CIRFS κ.λπ. κατά 
Επιτροπής, Συλλογή 1993, σ. Ι-1125, σκέψη 31, και του Πρωτοδικείου της 
6ης Μαρτίου 2002, Τ-127/99, Τ-129/99 και Τ-148/99, Diputación Foral de Álava κ.λπ. 
κατά Επιτροπής, Συλλογή 2002, σ. ΙΙ-1275, σκέψη 52). 

58 Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι η προσφυγή είναι παραδεκτή καθ' ο μέτρο κατα
τείνει στην ακύρωση της αποφάσεως ΕΚ. 

II-2303 



ΑΠΟΦΑΣΗ της 8.7.2003 — ΥΠΟΘΕΣΗ Τ-374/00 

Γ — Επί της επιχειρηματολογίας των προσφενγονσών κατά την οποία η προ
σφυγή είναι παραδεκτή στο σύνολο της καθόσον κατατείνει στην ακύρωση όνο 
αποφάσεων οι οποίες, στην πραγματικότητα, αποτελούν μια ενιαία απόφαση 

1. Επιχειρηματολογία των διαδίκων 

59 Οι προσφεύγουσες εκτιμούν ότι η επιχειρηματολογία που προβάλλει η Επιτροπή για 
να αποδείξει το απαράδεκτο της προσφυγής στηρίζεται σε εσφαλμένη νομική 
αντίληψη, ήτοι ότι η απόφαση ΕΚΑΧ και η απόφαση ΕΚ αποτελούν ανεξάρτητες 
νομικές πράξεις οι οποίες στηρίζονται σε διαφορετικές διατάξεις και οι οποίες, κατά 
συνέπεια, υπόκεινται σε διαφορετικές προϋποθέσεις όσον αφορά το παραδεκτό των 
προσφυγών που κατατείνουν στην ακύρωση τους. Οι προσφεύγουσες είναι συγκε
κριμένα της γνώμης ότι οι δύο αυτές αποφάσεις αποτελούν στην πραγματικότητα 
μια ενιαία διοικητική πράξη επί της οποίας πρέπει να εφαρμοστούν ομοιόμορφες 
προϋποθέσεις παραδεκτού, και επομένως μια προσφυγή η οποία, όπως εν προκει
μένω, πληροί τις προϋποθέσεις παραδεκτού μιας των δύο συνθηκών πρέπει να κριθεί 
παραδεκτή στο σύνολο της. 

6 0 Προς στήριξη του ισχυρισμού αυτού, οι προσφεύγουσες προβάλλουν, πρώτον, ότι η 
νομική αντίληψη της Επιτροπής ανασκευάζεται από το γεγονός ότι οι προ
σβαλλόμενες αποφάσεις έχουν ως αντικείμενο ένα και το αυτό αδιαίρετο σχέδιο 
συγκεντρώσεως το οποίο, σύμφωνα με τα άρθρα 66, παράγραφος 1, ΑΧ, και 7, 
παράγραφος 1, του κανονισμού 4064/89, εμπίπτει στον έλεγχο των πράξεων συ
γκεντρώσεως από την Επιτροπή και το οποίο, ως εκ τούτου, μπορεί να είναι νόμιμο 
μόνον εάν ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις των δύο νομικών τομέων. Κατά τις 
προσφεύγουσες, θα έπρεπε συνεπώς να εκδοθεί μια απόφαση που να ανταπο
κρίνεται μόνη της στις απαιτήσεις των δύο νομοθετικών τομέων. 

61 Δεύτερον, οι προσφεύγουσες εκτιμούν ότι το γεγονός ότι η έκδοση δύο χωριστών 
αποφάσεων μπορεί ενδεχομένως να καταλήξει σε αντιφατικά αποτελέσματα αντί
κειται στις αρχές της συνοχής και της νομιμότητας της διοικητικής δράσεως που 
επιβάλλουν στην Επιτροπή να λαμβάνει υπόψη, στις αποφάσεις της, τους νομικούς 
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