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Pamatlietas priekSmets

Kasacijas stdziba/pat, attaisnojosu spriedumu saistitba ar to, ka nav izpildits
Regulas (EK) Nr:273/2004 8. panta 2. punkta paredzetais pienakums informét,
cita starpa, pam,narketisko vielu prekursoru transportésanu un glabasanu liela
apmera.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Kasacijas tiesvediba saistiba ar faktu, kas bija apstidzibas pamata, atziSanu par
pieraditiem radas jautajums par to, vai Regulas Nr. 273/2004 8. panta 1. punkta
ietvertie jédzieni “uznemejs” un “apstakli” ir jainterpreté Sauri vai plasi.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai fiziskas un juridiskas personas, kas ir iesaistitas klasificéto vielu laiSana
tirgii tadgjadi, ka S§1 iesaistiSanas ir darbiba, kas ir sodama saskana ar
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Pamatléemuma 2004/757 2. panta 1. punkta d) apakSpunktu, ir uzskatamas par
“uznémgjiem” Regulas Nr. 273/2004 2. panta d) punkta izpratng?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

2.a) Vai $adas pirmaja jautadjuma minéta uznéméja darbibas ir uzskatamas par
“apstakliem” Regulas Nr. 273/2004 8. panta 1. punkta izpratng?

2.b) Vai tadas darbibas ka klasificéto vielu sanemsana, parvadasana un glabasana
ir uzskatamas par “apstakliem” Regulas Nr. 273/2004 8. panta 1. punkta izpratng,
ja §1s darbibas netiek veiktas ar noliiku piegadat §is vielas treSam personam?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Regulas (EK) Nr. 273/2004 1., 2., 3., 6., 10., 11., 12. un 13:“apsverums, 1. un
2. pants, 3.panta 1.—-4.un 6. punkts, 4.panta 1.-3.punkitsy 5., 7.,98., 10. un
12. pants

Pamatléemuma 2004/757/T1 1. panta 2. punkts, 2. panta 1. punkta d) apakSpunkts

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. uni48. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Wet voorkoming misbruiky, van_chemicalién (Likums par kimisko vielu
launpratigas izmanto§anas noversanu)s2. pants

Wet op de economische 'delicten (Ekonomisko noziegumu likums), 1. panta
1. punkts

Opiumwet (Likums parmarkotiskajam vielam) 2., 10. un 10.a pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

TE (turpmak “teksta — ‘“‘apsiidzetais™) ar sava varda 1rétu furgonu vairakos
braueienos parvadaja kimiskas vielas (tostarp salsskabi un sérskabi) starp Ljezu
[Liegeln@Belgija) un dazadam adresém Niderlandé. Vinam nebija ticama vai
parbaudama skaidrojuma attieciba uz So kimisko vielu iesp&amo likumigo
izmantoSanu. Neskatoties uz to, ka daudzos gadijumos nebija mark&uma,
apsudzetais zinaja, ka tas ir kimiskas vielas, un parvadaja vielas ka draudzigu
pakalpojumu bez parvadajuma liguma.

Nav strida par to, ka apstidz€tajam bija jazina, ka pastav biitisks risks, kuru vins
uznémas, ka attiecigds kimiskas vielas tiks izmantotas ka ‘“narkotisko vielu
prekursori” sintgtisko narkotiku nelikumigai izgatavosSanai.
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Par So vienoto darbibu vin$ tika apsiidzéts divos noziedzigos nodarijumos, proti,
Opiumwet 10.a panta parkapuma un Regulas Nr. 273/2004 8. panta 1. punkta
reglamenteta pienakuma ka uznémejam informét par apstakliem neizpilde.

Apelacijas tiesvediba apstidzetais tika notiesats par pirmo noziedzigo nodarijumu,
bet attaisnots attieciba uz otro noziedzigo nodarjjumu. Apelacijas tiesa So lemumu
pamatoja Sadi.

Ar Regulu Nr. 273/2004 ieviestas uzraudzibas sistémas mérkis ir panakt lidzsvaru
starp kimisko vielu nelikumigu izmantosanu, ko veic nelegalo narkotiku razotaji,
un to izmantoSanu likumigiem mérkiem kimiskaja ripnieciba.

Saja noliika uznémeéjiem ir noteikts informeéSanas pienakums, kas paredzs ka tie
informé kompetentas iestades par visiem apstakliem, kas liek,domatyka vielas var
tikt novirzitas narkotisko vielu nelikumigai izgatavoSafar.

Saistiba ar apsudziba mintajiem jedzienieme“‘uznemejs” jun “apstakli” ir
jauzskata, ka tie ir izmantoti tada nozimé&, kada tiem biitu saskana ar Regulas
Nr. 273/2004 8. panta 1. punktu.

Pamatojoties uz pirma jédziena — “uzn€méjs’ plasu definiciju, apsidz&to varétu
kvalificét ka tadu. Tomeér apsiidzeta darbibu raksturs un-apstakli, kados tas tika
veiktas, $aja gadijuma neliecina par,‘“apstakliem”par kuriem bitu jainformé
Regulas Nr. 273/2004 8. panta 1. punkta, izpratné.” Tadel $1 apstudzibai pamata
esosa noziedziga nodarijuma,sastava pazimes ari nav konstatétas, lidz ar to Saja
zina vins§ bija jaattaisno.

Openbaar Ministerie (prokuratiira) iesniedza kasacijas protestu par $o attaisnojoSo
sprieduma dalu.

Pamatlietas puSugalvenie argumenti

Prasitaja ‘ar izviczito kasacijas pamatu biitiba apgalvo, ka, nemot véra Regulas
Nr.273/2004 merkiy,jedziens “apstakli” Regulas Nr. 273/2004 8. panta 1. punkta
izpratn&'ir jainterprete plasi.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir balstits uz to, ka ir pieradits, ka
apsuidzetais ir veicis vai atbalstijis noziedzigus nodarijumus, kas ir sodami saskana
ar Opiumwet, panemot klasificétas vielas no kimiskas ripnicas Ljéza (Belgija) un
péc tam transportgjot tas uz dazadam vietam Niderlandg, un tur tas uzglabajot. Sis
darbibas ir tikuSas atzitas par kriminali sodamam, cita starpa, noliika transponét
Pamatlémumu 2004/757, saskana ar kura 2. panta 1. punktu katrai dalibvalstij ir
janodroSina, ka prekursoru izgatavoSana, parvadasana vai izplatiSana, zinot, ka tos
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var izmantot narkotiskajas vielas, $adu vielu nelikumigai razoS$anai vai
1zgatavoSanai, ir sodama.

Kasacijas tiesvediba izvirzitais jautajums ir par to, vai apelacijas instances tiesa
nav némusi veéra, ka apsidzEtais ar savu ricibu ir vainojams ari Regulas
Nr. 273/2004 8. panta 1. punkta uznéméjiem reglamentéta pienakuma informét
kompetentas iestades par apstakliem, kas saistiti ar klasificétam vielam, neizpildg.
Par §1s tiesibu normas parkapumu saskana ar §is regulas 12. pantu ir japiemero
efektivas, samérigas un preventivas sankcijas, un saskana ar Niderlandes tiestbam
tas ir ekonomisks noziegums.

Tagad rodas jautajums, vai Savienibas likumdevéjs ir velgjies, lat) (juridiska)
persona, par vienu un to paSu darbibu (kimisko vielu parvadasana), biitu, saucama
pie kriminalatbildibas par abiem iepriek§ min&tajiem noziedzigiem nodarfjumiem.

Regulas Nr.273/2004 mérkis ir noveérst Pamatlemuma 2004/75%,mingto ricibu,
proti, nelegalu narkotiku tirdzniecibu, nosakot diznémejiem pienakumu informét
par apstakliem, kas saistiti ar klasificétajam wvielam, Tad€] Savienibas tiesisko
regul&jumu varétu saprast ta, ka ir skaidriganoskiridarbibas, kutam saskana ar $o
regul&jumu ir jabiit sodamam — vai nu apsidzetais kauznémejs ir vainigs Regulas
Nr. 273/2004 8. panta 1. punkta paredzgta mformésanas,pienakuma parkapuma,
vai nu vins$ ir vainigs darbibas veikSana, kas ir'sodama, saskana ar pamatlémumu
(noziedzigi nodarijumi saskana ar Opiumwet).

Iesp€jama cita interpretacijaybiitu tada, ka“apsitidzeétajam, kur$S ir saucams pie
kriminalatbildibas par darbibamg, par kuram ir paredzéts sods saskana ar
Pamatlémumu 2004/757,un kuras ir saistitas ar klasificétam vielam, ir jaizpilda ari
Regulas Nr. 273/2004 8. panta 1. punkta paredzetais informéSanas pienakums.

Tad jautajums ir par to, kadas sekas no ta izriet (var izrietet) attieciba uz
nemo tenetur “principu tostarp Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. un
48. paritapka ar1 EiropasyCilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta izpratn¢. Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru un Hartu $is
prineips var nepielaut apsudzeta kriminalvajaSanu un sodiSanu, pamatojoties uz
informaeiju, kas no vina iegiita piespiedu karta, tostarp piedraudot ar
kriminalsedu, “ar nosacijumu, ka $ada informacija ir ieglita no vina sniegta
pazinojuma, kas attiecigd gadijuma ir fikséta dokumenta. Nav neiedomajami, ka
apstdzetais, informé&jot par savu pasa noziedzigo darbibu regula paredzéta
inform&sanas pienakuma del, tadejadi varétu izvairities no kriminalvajaSanas un
sodiSanas par Opiumwet parkapumu, vai katra zina rastos griitibas saistiba ar So
kriminalvajasanu un sodiSanu.

Direktiva 2015/849 par to, lai nepielautu finanSu sist€émas izmantoSanu nelikumigi
iegiitu lidzeklu legaliz€Sanai vai teroristu finans€Sanai, ir noteikts, ka, ja
atbildigais subjekts godpratigi izpauz informaciju, tas nerada nekada veida
atbildibu. Regula Nr. 273/2004 nesatur salidzinamu regul&jumu un tadgl, atSkiriba
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no iepriek§ minétas direktivas, ta nesniedz aizsardzibu pret iesp&jamiem
nemo tenetur principa parkapumiem.

Nemot veéra iepriek§ minéto, rodas jautajums par to, ka ir jainterpreté jédzieni
“uzneéméejs” un “apstakli” Regulas Nr. 273/2004 izpratné. Ja abi jédzieni tiek
interpretéti plaSi, ka rezultata uz apsiidz€to Saja lieta attiektos informé&Sanas
pienakums, ieprick§minétas sekas bis izteiktakas. Tas bis citadi, ja abi vai viens
no abiem jédzieniem tiek interpretéti $aurak. Saja zina var noradit uz $adiem
aspektiem.

Apelacijas tiesa jeédzienu “uzne€méjs” Saja lieta acimredzami ir interpretgjusi plasi,
proti, tadejadi, ka tas attiecas arl uz apsudz€to, kura ricibayir arT saskapa ar
pamatlémumu sodama darbiba. Proti, apstdzeto ta ir kvalificejusi ka uzfiemeju,
pamatojoties uz konstat€jumiem, ka vin$ ir panémis kimiskas vielagyno Kimiskas
ripnicas un tas transport€jis uz dazadam vietam Niderglande, untur tas uzglabajis.

Sadas plasas interpretacijas sekas ir tadas, ka ik¥ienu personuikas transporté un
uzglaba klasificétas vielas, var kvalificét k@, uzn@méju, uz| kuru, pastavot
apstakliem, attiecas informé&Sanas pienakums. Viens fioyargumentiem par labu
Sadam viedoklim ir tas, ka jeédziens “uznémeéjs” regula ir definéts plasi, proti, ka
“katra fiziska vai juridiska persona, kura irjsaistita ariklasificétu vielu laiSanu
tirgd”. Sadi tiek panakts ari tas, ka regula minctie, pienakumi, ar kuriem ir
paredzets noverst narkotisko vielu prékursotu launpratigu izmantoSanu, attiecas uz
péc iespgjas lielaku personu loku. Sajanzina runa ir ne tikai par jau minéto
informé&Sanas pienakumu 8. panta 1. punkta, bet'ari par citam Regula Nr. 273/2004
paredz&tajam tiesibu normamy kasiadresetas uznémejiem.

Tomér jédziena Saura interpretacija, saskana ar kuru tikai (juridiskas) personas,
kuras nedarbojas, klasificeto wvielutirdznieciba, kas saskana ar pamatlémumu ir
sodama, tiek kvalificeétas, ka uzneéméji, liela mera atbilst uznémeja definicijai
Priekslikuma “par/ grozijumiém Regula Nr.273/2004 (COM][2012]548). Sa
priekSlikuma paskaidrojuma raksta uznéméji tiek déveti par “kimisko vielu
izgatavotajiemy, izplatitajiem, starpniekiem, importétajiem, eksportetajiem un
vaitumtirgotajiem,p kas ir iesaistiti narkotisko vielu prekursoru likumiga
tirdznieciba™, Tas var€tu biit apstiprinajums nostajai, ka Savienibas likumdevejs ar
Soyregulu mebija paredzgjis par “uznéméju” uzskatit ikvienu personu, kas darbojas
jebkada veida klasificéto vielu tirdznieciba, pat ja runa ir par nelikumigam
darbibam«Sadas interpretacijas sekas ir vienota Savienibas tiesibu sistéma, kura
Regula "Nr.273/2004 un Pamatlémums 2004/757 attiecas uz savstarpgji
neatkarigam darbibam, kuras ir vai kuram vajadzetu biit sodamam, un kura ir
novérsta iesp&ja, ka apstdzetais, kur$ tiek saukts pie kriminalatbildibas par
noziedzigiem nodarfjumiem saskana ar Opiumwet, vienlaikus ir vainigs
informesanas pienakuma neizpild€. Saskana ar So interpretaciju apstidzetajam nav
jainformé par pasa izdaritajiem noziedzigiem nodarijumiem saistiba ar
klasificetam vielam, tadgjadi noverSot gritibas, kas izriet no nemo tenetur
principa.
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Labaku Regula Nr.273/2004 un Pamatlémuma 2004/757 aprakstito darbibu
noskirumu var veicinat ari tadejadi, ka jedziens “apstakli” tiek interpretéts Sauri,
proti, tadgjadi, ka tas neattiecas uz darbibam, kas ir tiesi saistitas ar paSa uznémeja
izdaritajiem noziedzigiem nodarfjumiem.

Pret $adu Sauru interpretaciju liecina Regulas Nr. 273/2004 8. panta 1. punkta
formul&ums. Proti, §1 tiestbu norma attiecas uz “visiem apstakliem, piemeram,
neparastiem pasitijumiem vai darfjumiem, kas saistiti ar klasificétam vielam,
kuras paredzéts laist tirgii, kas liek domat, ka Sadas vielas var tikt novirzitas
narkotisko vai psihotropo vielu nelikumigai izgatavosanai”. Skietpka $aja lieta
apliikotas darbibas — klasific€to vielu transportéSana un uzglabaSana, ir taja
ietvertas.

Gadijuma, ja jédziens “apstakli” nav interpret€jams_Sauti, Sis kriminallietas
izverteéSanai bitisks vel ir jautajums, vai, interpretéjot So jeédzienu, irjanem vera
ar1 darbibu raksturs tadgjadi, ka sTm darbibam ir jabut vérstam uz klasificéto vielu
(tiesu) nodoSanu trefai personai. Sadas inteppretacijas gadfjuma ‘nebitu tadu
apstaklu, ja klasificéto vielu transportéSana uniglabasana tiek veikta ar noluku
pasam — vienatn€ vai kopa ar citam petsonam, jizdarit, Opiumwet paredz&tus
noziedzigus nodarijumus.

No iepriek§ minéta izriet, kagjédzieni, “uzpeémeéjs’ un “apstakli” Regulas
Nr. 273/2004 izpratn€ var tikt interpretéti dazadi. Jaatajums par to, ka Sie jédzieni
ir jainterpreté, ir butisks §is lietas atrisin@anai. Galu gala Regulas Nr. 273/2004
8. panta 1.punkta paredz€tayinforméSanas ‘pienakuma tvérumam var bt arl
ietekme attieciba uz darbibam, kasyir sodamas saskana ar Pamatlémuma 2004/757
2. panta 1. punkta d)‘apakspunktu,in‘nemo tenetur principu.



