HR

Prijevod C-502/22 - 1

Predmet C-502/22
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

22. srpnja 2022,
Sud koji je uputio zahtjev:

Conseil d’Etat (Francuska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

22. srpnja 2022,
Tuzitelj:

Association interprofessionnelle desiruits,et léegumes frais (Interfel)
TuZenik:

Ministere de 1’Agriculture“\et™nde la Souveraineté alimentaire
(Ministarstvo poljoprivredetisigurnosti opskrbe hranom, Francuska)

CONSEIL D’ETAT (Drzayno vijecesFrancuska)
odlucujuci o sporu

[omissis]

ASSOCIATION
INTERPROFESSIONNELLE DES
FRUITS ET REGUMESERAIS

[omissis]
Uzimajuci wobzir sljedeci postupak:

Tuzbomi replikom, koje je tajnistvo za sporove Conseila d’Etat (Drzavno vijeée)
zaprimilo 5. ozujka 2021. i 8. srpnja 2022., Association interprofessionnelle des
fruits et 1égumes frais (Sektorsko udruzenje za svjeze voce i povrce, Francuska, u
daljnjem tekstu: Interfel) zahtijeva od Conseila d’Etat (Drzavno vijeée) da:

1. zbog prekoracenja ovlasti ponisSti odluku kojom je Ministre de 1’agriculture et
de D’alimentation (ministar poljoprivrede 1 hrane, Francuska) odbio prosiriti
sporazum unutar sektora pod nazivom ,,krastavac dugog ili nizozemskog tipa” koji
se odnosi na trziSne godine 2021. — 2023. i koji je sklopljen u okviru Interfela te
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svoju odluku kojom se presutno odbija remonstrativni pravni lijek podnesen protiv
prvotne odluke;

2. nalozi ministru poljoprivrede i hrane da na temelju ¢lanaka L. 911-1 i L. 911-2
Codea de justice administrative (Zakonik o upravnim sporovima) preispita njegov
zahtjev za proSirenje sporazuma unutar sektora pod nazivom ,krastavac dugog ili
nizozemskog tipa” koji se odnosi na trzisne godine 2021. — 2023. u roku od dva
mjeseca od dostave odluke;

[omissis]
Interfel tvrdi da:

—  odluka od 7. rujna 2020. nije dovoljno obrazlozena, pfetivao'zadnjem stayku
Clanka L. 632-4 Codea rural et de la péche maritime (Zakonik oypoljeprivredi i
pomorskom ribolovu);

—  jeodluku od 7. rujna 2020. donijelo nenadlezno tijelo;

—  se odbijanjem prosirenja povredujugnacelay praynetsigurnosti i legitimnih
ocekivanja;
—  odbijanje proSirenja predstavlja zleuporabutevlasti zbog toga Sto je uprava

provela nadzor svrsishodnosti, a/ne zakenitosti;

—  odbijanje proSirenjasporazuma sadrzava o€itu pogresku u ocjeni, uzimajuci
u obzir da je ona dokazala'kyalitativamucinak mjera u pogledu velicine;

—  razlog za odbijanje prositenja koji se temelji na nedostatku obavijesti na
temelju ¢lanka.210. Wredbe (EU) 2015/1535 od 9. rujna 2015. sadrzava pogresku
koja se ti¢e prava i¢injenica.

U odgoveru na tuzbu, zaprimljenom 22. travnja 2022., ministar poljoprivrede i
hrangyzahtijeva da“se tuzba odbije. Tvrdi da su tuzbeni razlozi koje je tuzitelj
istaknuo meosnavani.

[omissis]
Uzimajuciw, obzir:

—  Uredbu (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca
2013;

Direktivu 2015/1535 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 9. rujna 2015.;
Provedbenu uredbu Komisije (EU) br. 543/2011 od 7. lipnja 2011.;

—  Delegiranu uredbu Komisije (EU) br. 2019/428 od 12. srpnja 2018.;



INTERFEL

[omissis]
Uzimaju¢i u obzir sljedece:

Iz sadrzaja spisa proizlazi da je Interfel, koji je poljoprivredna sektorska
organizacija priznata na temelju ¢lanka L. 632-1 Zakonika o poljoprivredi i
pomorskom ribolovu, sklopio 10. lipnja 2020. sporazum unutar sektora pod
nazivom ,krastavac dugog ili nizozemskog tipa” koji se odnosi na trzisSne godine
2021. — 2023. Udruzenje Interfel trazilo je da ministar poljoprivrede i hrane prosiri
taj sporazum. Odlukom od 7. rujna 2020. ministar poljoprivrede i hrane odbio je
prosiriti taj sporazum. Udruzenje Interfel zahtijeva da se zbog prek@ragenja ovlasti
ponisti ta odluka, kao i odluka kojom se presutno odbija remonstrativai pravni
lijek protiv tog odbijanja.

S jedne strane, ¢lankom 164. Uredbe (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju zajednicke,©Organizacije trziSta
poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi, Viijecay(EEZ) br. 922/72,
(EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ), bri1234/2007 odredaje se da: ,, /.
Ako se priznata organizacija proizvodaca, “prizratosudruzenje organizacija
proizvodaca ili priznata sektorska orgamizacijay koja, djeluje na odredenom
gospodarskom podrucju ili podrucjima,drzave clamicesmatra predstavnikom
proizvodnje ili trgovine ili prerade odredenog proizvoda, doticna drzava clanica
moze, na zahtjev te organizacije; uciniti obvezujucimma ograniceno vrijeme neke
sporazume, odluke ili uskladena djelevanja keji su dogovoreni unutar te
organizacije za druge g#igospodarske ‘subjekte koji djeluju u doticnom
gospodarskom podrucju ili,podruéjima, bez ebzira na to pripadaju li pojedinci ili
skupine toj organizaciji ili udruzenju ili*me. / [...] 4. Pravila za koja se moze
traziti prosirenje iz Stavka 1."ha druge gospodarske subjekte imaju jedan od
sljedecih ciljeva: / [%] (B).stroza pravila proizvodnje od nacionalnih ili Unijinih;
/ [...] (d) stavljanjesna teziste; [...] (k) utvrdivanje minimalnih zahtjeva kvalitete i
utvrdivanje minimalnihnStandarda za pakiranje i predstavijanje; [...] / Ova
pravila neysmijuprouzrocity nikakvu Stetu drugim gospodarskim subjektima u
dotiénej drzavi clanici iliu Uniji te ne smiju imati nijedan od ucinaka navedenih u
Clanku210, stavku 4} niti na neki drugi nacin biti nekompatibilni s pravom Unije
ili'nacionalnimpropisima koji su na snazi [...].”

S “dfuge, strane, ¢lankom 75. Uredbe (EU) br. 1308/2013 od 17. prosinca 2013.
odreduje senda: ,,/. Trzisni standardi mogu se odnositi na jedan ili vise sljedecih
sektora“i,proizvoda: / [...] (b) voce i povrée; [...]. / 3. Ne dovodeci u pitanje
¢lanak 26. Uredbe (EU) br. 1169/2011 Europskog parlamenta i Vijeca, trzisni
standardi iz stavka /. mogu obuhvacati jedan ili vise sljedecih koji trebaju biti
Odredeni na osnovi sektora ili proizvoda i temeljenih na obiljezjima svakog
sektora, potrebi za regulacijom stavljanja na trZiste i uvjetima odredenima u
stavku 5. ovog clanka: /[...] (b) kriterije klasifikacije, kao Sto su razvrstavanje u
razrede, masa, velicina, dob i kategorija; [..].” Clankom 3. stavkom 1.
Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 543/2011 od 7. lipnja 2011. o utvrdivanju
detaljnih pravila za primjenu Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1234/2007 za sektore voca 1
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povréa te preradevina voca i povréa, kako je izmijenjen Delegiranom uredbom
Komisije (EU) br. 2019/428 od 12. srpnja 2018. o izmjeni Provedbene uredbe
(EU) br. 543/2011 u pogledu trzi$nih standarda u sektoru voca i povrca, odreduje
se da: ,,[...] Voce i povrée koje nije obuhvaceno posebnim trzisnim standardom
mora biti u skladu s opcéim trzisnim standardom. Medutim, ako je posjednik u
mogucnosti dokazati da su proizvodi u skladu s jednim od vazec¢ih standarda koji
je donijela Gospodarska komisija Ujedinjenih Naroda za Europu (UNECE), takvi
se proizvodi smatraju u skladu s opéim trzisnim standardom.” Krastavci se ne
navode u ¢lanku 3. stavku 2. iste uredbe kojim se utvrduje popis voca.i povréa za
koje su definirani posebni trzi$ni standardi. Standardom CEE-ONUW FFV-15 koji
se odnosi na stavljanje na trziSte i nadzor komercijalne kvalitete “krastavaca
predvida se da se njihova veli¢ina odreduje prema teZini ili prema promjeru i
duljini zajedno.

Iz sadrzaja spisa proizlazi da sporazum unutar sektora keji se,odnesi na trzisna
pravila za , krastavac dugog ili nizozemskog tipa” koji's€,0dnosi na trzisne godine
2021.—-2023. i koji je sklopilo udruzenje Imterfel predvida, dagse velicina
krastavaca koji se proizvode u kontinentalngj Franeuskej typrodaju kao klasa
»ekstra” ili ,,I” odreduje isklju¢ivo prema tezini, ¢imeySe iskljucuje ljestvica
veli¢ina koja se odnosi na promjer i duljinu, dayje njihova minimalna tezina
250 grama 1 da je ujednacenost velidine obvezujuca za krastavce u klasi ,,ekstra”
ili ,,I”, isto pakiranje mora sadrzavati sameo proizvode koji odgovaraju istoj Klasi
utvrdenoj na ljestvici veli¢ine! Te ‘sw, odredbe stroze od pravila predvidenih
Provedbenom uredbom (EU) br,543/2041, wzimajuéi u obzir da se u okviru
njezina opceg trziSnog standarda za voce 1 povrée ne navodi pravilo o velicini
proizvoda niti se za krastavce dopunjuje pesebnim trziSnim standardom, a stroza
su i od pravila utvrdénih standardom €CE-ONU FFV-15.

U prilog svojem zahtjevuypza proSifenje, udruzenje Interfel te dodatne zahtjeve
opravdava nastojanjemiyda‘ise zajamci kvaliteta krastavaca koji se prodaju
potrosacima. “Medutimy, vodredbama ¢lanka 164. stavka4. Uredbe (EU)
br. 1308/2013 od“17."prosinca 2013., navedenima u tocki 2., izri¢ito se dopusta
prosirénje sporazuma kojima se utvrduju stroza pravila od onih iz Unijinih propisa
samo wpodeucjuy,pravila proizvodnje” navedenih u tocki (b) tog clanka.

Qdgovor na tuzbeni razlog koji se temelji na tome da ministar nije mogao
zakonitoyodbiti prosSirenje spornog sporazuma jer je udruzenje dokazalo koristan
kvalitativni 'uc¢inak zahtjeva u pogledu veli¢ine za koje se zatrazilo proSirenje,
ovisi o odgovoru na sljedeca pitanja:

1. Treba li ¢lanak 164. Uredbe (EU) br. 1308/2013 od 17. prosinca 2013. tumaciti
na nacin da se njime dopusta proSirenje sporazuma unutar sektora kojima se
predvidaju stroza pravila od onih iz Unijinih propisa ne samo u podrucju ,,pravila
proizvodnje” navedenih u tocki (b) tog ¢lanka, nego i u svim drugim podrucjima
navedenima u to¢kama (a) i (¢) do (n) za koja se njime predvida da se moze traziti
prosirenje sporazuma unutar sektora?
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2. Treba li, u nedostatku posebnih pravila Unije za odredenu kategoriju voca i
povréa, ¢lanak 164. Uredbe (EU) br. 1308/2013 tumaciti na nacin da se njime
dopusta proSirenje sporazuma unutar sektora kojima se predvidaju stroza pravila
od vazecih standarda koje je donijela Gospodarska komisija Ujedinjenih Naroda
za Europu?

Pitanja navedena u tocki 6. odlucujuca su za rjeSenje ovog spora i u njima postoje
ozbiljne poteskoce u tumacenju jer ne postoji sudska praksa Suda Europske unije
kojom se razjaSnjava predmet i doseg predmetnih odredbi. Nadalje, valja
pokrenuti postupak pred Sudom Europske unije u skladu s ¢lankom.267. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije i, sve dok ne donese odluku, prekinuti postupak
povodom Interfelove tuzbe.

ODLUCUJE:

Clanak 1.: Prekida se postupak povodom tuzbe koju'je, podnio’ Interfel dok Sud
Europske unije ne odluci o sljede¢im pitanjima:

1. Treba li ¢lanak 164. Uredbe (EU) br. 1308/2013 Europskeg parlamenta i Vijeca
od 17.prosinca 2013. o uspostavljanju zajednicke™ erganizacije trzista
poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vijeca (EEZ) br. 922/72,
(EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001W(EZ) br."1234/2007 tumaciti na nacin da se
njime dopusta proSirenje sporazimayunutar,sektoraskojima se predvidaju stroza
pravila od onih iz Unijinih propisa neysamo uwpodrudju ,,pravila proizvodnje”
navedenih u tocki (b) tog Clanka, nego 1 u'svimydrugim podrucjima navedenima u
tockama (a) 1 (c¢) do (n) za koja'se hjime predvida da se moze traziti proSirenje
sporazuma unutar sektora?

2. Treba li, u nedostatkw, posebnih pravila Unije za odredenu kategoriju voca i
povrca, ¢lanak'164. Uredbe, (EU) br. 1308/2013 tumaciti na naéin da se njime
dopusta presitenjeysporazumatunutar sektora kojima se predvidaju stroza pravila
od vazeéih standardaykoje‘je,donijela Gospodarska komisija Ujedinjenih Naroda
za Europu na koje se upucuje u europskom pravu.

fomissis]



