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SV

Mal C-91/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
9 februari 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (ltalien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
25 januari 2022
Klagande:
Fenice — Qualita Per L ambiente
Motparter:
Ministero della™Fransizione Ecologica
Ministero dello"Sviluppe Ecanomico

Comitato nazionale perda gestione della direttiva 2003/87/CE e per
il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di
Kyoto

Ytterligare deltagarke i rattegangen:

Hera SpA och Fca Italy SpA

Saken'i.det nationella malet

Overklagande av det beslut som Comitato nazionale per la gestione della direttiva
2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo
di Kyoto (Nationella kommittén for genomforande av direktiv 2003/87/EG och for
stod for genomférande av projekt som omfattas av Kyotoprotokollet) (nedan
kallad ETS-kommittén) antog den 12 april 2021 om att inte tilldela en anldggning
som klaganden driver nagra gratis utslappsratter for koldioxid for perioden 2021
2025.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Artikel 267 FEUF.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Kan det beslut som antagits av Nationella kommittén for genomférande av
direktiv 2003/87/EG och for stod for genomfoérande av projekt som omfattas av
Kyotoprotokollet, med hansyn tagen till det antagandeforfarande ochgramfor allt,
den mekanism for dialog med Europeiska kommissionen som foreskrivs i
delegerad forordning (EU) 2019/331 i frdga om inférande avhanlaggningar i
forteckningen for tilldelning av utslappsratter for koldioxid, 6verklagas separat till
Europeiska unionens tribunal enligt artikel 263 fjarde styeket FEUFR,i fall daridet
dverklagade beslutet har bindande rattsverkningar och direkt berordensklagande
ekonomiska aktoren?

2) Om sa inte ar fallet, kan den enskilda privata aktor somydirektberors av att
inte tilldelas utslappsratter for koldioxid pa grundval av den undersokning som har
gjorts i samrad mellan Europeiska kommissionen ech ‘Nationella kommittén for
genomfdrande av direktiv 2003/87/EG, och foristod fér gemomfdrande av projekt
som omfattas av Kyotoprotokollet dverklaga Europeiska kommissionens beslut
om att avsla ansokan om att inféra emyanlaggning i“forteckningen i den mening
som avses i artikel 14.4 i delegerad forordning (EU) 2019/331 vid Europeiska
unionens tribunal enligt artikel' 263.4FEUF?

3) Ska begreppet elproducent i“den“mening som avses i artikel 3 u i
direktiv 2003/87/E@, 'sasem det féljer av domstolens dom (femte avdelningen) av
den 20 juni 2019'1 mal C-682/27, ExxonMobil Production Deutschland GmbH,
som avsag en’ begarantem forhandsavgorande till domstolen, enligt artikel 267
FEUF, ingiventav Verwaltungsgericht Berlin, genom beslut av den 28 november
2017, aven Inpefatta situationer dar anléaggningen producerar en minimal andel
kraftvarmeel, inte, hogeffektiv el, som kénnetecknas av ett flertal andra termiska
energikallor an, kraftvarme vilka har de egenskaper som kravs for tilldelning av
gratis utslappsratter?

4)N, A entsddan tolkning av begreppet elproducent férenlig med de allménna
unionsrattsliga’ principerna  om att respektera konkurrensvillkoren mellan
aktorerna vid beviljande av incitament och om atgardens proportionalitet i fall dar
atgarden” helt utesluter en anlaggning som kannetecknas av flera olika
energikallor, utan att nagon atskillnad gors for utslappsvéarden avseende andra
varmekallor &n kraftvarme vilka ar fullt beréttigade till de foreskrivna
formanerna?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

FEUF, artikel 263.4
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Direktiv_ 2003/87/EG  (nedan  kallat ETS-direktivet), &ndrat genom
direktiv 2009/29/EU och, senast, genom direktiv 2018/410/EU

ETS-direktivet reglerar EU:s utslappshandelssystem (European Union Emissions
Trading Scheme, EU ETS) (nedan kallat ETS-systemet), som &r ett viktigt verktyg
for att bekampa klimatforandringarna och for att pa ett kostnadseffektivt satt
minska utsldppen av vaxthusgaser. Systemet tillampas enligt principen om
begrénsning av och handel med utslapp. Det faststélls ett tak fér den sammanlagda
mangden av vissa vaxthusgaser och detta tak sanks med tiden, s& att de totala
utslappen minskar. Foretagen erhaller eller kdper utslappsratter inom denna grans
och kan, vid behov, handla med dessa. | slutet av varje ar  masteyforetagen
overlamna tillrackligt manga utslappsratter for att tacka sina utslapp, omide inte
vill bli foremal for tunga boter. Om ett foretag minskar,sina egnasutslapp, far
foretaget behalla de outnyttjade utsldppsratterna for att tacka framtidasbehov eller
sélja dem till ett annat foretag. Enligt ETS-direktivet “skaqanldggningar for
elproduktion och anlaggningar som bedriver verksamhet fér avskiljningy transport
och lagring av koldioxid fran och med 2013 tacka“hela sitt behow, gehiom forvarv
av utauktionerade utslappsratter (tilldelning met vederlag). Anlaggningar inom
tillverkningssektorerna har daremot réatt till tilldelning, aw. gratis utslappsrétter,
baserat pd deras verksamhetsnivd och riktmatken (“benchmarks”), som tas fram
av kommissionen och som géller pa EU=niva.

Direktiv_2012/27/EU, som bland annat, innehéller en definition av begreppet
hogeffektiv kraftvarmeanldggning (*High Efficiency CHP Plant”).

Kommissionens delegerade férordning (EU)2019/331 av den 19 december 2018,
om faststallande av bland annatide uppgifter som krdvs om de anldggningar som
omfattas av direktivet samtsdeyvillkor och forfaranden som medlemsstaterna ska
folja for att Oversandawppgifterna till kommissionen via sina behoriga nationella
myndigheter.“(l Italien & det ETS-kommittén som faststaller det arliga antalet
utslappsrétter.som,.ska tilldelas gratis till behtriga verksamhetsutévare och som till
kommissienen), oversander forteckningen med sadana uppgifter om alla
anlaggningan for wilkad det ansdks om gratis tilldelning av utslappsrétter.)
Kommissionenygranskar de inldamnade uppgifterna och kan begéara ytterligare
dokumentation fran'medlemsstaten.

Domstalens dem av den 20 juni 2019 i mal C-682/17

Domstelens dom av den 3 december 2019 i mal C-414/18

Anfdrda nationella bestammelser

Decreto legislativo del 4 aprile 2006, n. 216 (lagstiftningsdekret nr 216 av den
4 april 2006) och decreto legislativo del 13 marzo 2013, n. 30 (lagstiftningsdekret
nr 30 av den 13 mars 2013), dar det bland annat foreskrivs att ETS-kommittén
utses till behdrig nationell myndighet for genomfdrande av ETS-systemet.
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Decreto legislativo del 9 giugno 2020, n. 47 (lagstiftningsdekret nr 47 av den
9 juni 2020) dar det bland annat foreskrivs att ETS-kommittén &ven har till
uppgift att faststilla det arliga antalet utsldppsratter som ska tilldelas gratis
enlighet med de unionsrattsliga bestammelserna.

Legge del 7 agosto 1990, n. 241 (lag nr 241 av den 7 augusti 1990), artiklarna 3
och 10 bis.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
det nationella malet

Foretaget Fenice — Qualita Per L’ambiente &dr verksamt@imom “emradet for
miljoarbete och alternativ energi och driver tre anldggningar med en,sammanfagd
tillford effekt pa mer an 20 MW vilka forsorjer tredje_parts industrianlaggningar,
som omfattas av ETS-systemet. En av anlaggningarna amdoremal, for denna
begaran om férhandsavgorande, medan de andrastva aryfékemal for begaran om
forhandsavgorande i mal C-92/22 respektive C<93/22!

Klaganden overldmnade i juni 2019 dokumentation, tilhETS=kommittén rdrande
en ansdkan om tilldelning av gratis utslappsratteryforyperioden 2021-2025.
Kommissionen ombad ddarefter klaganden fortydligas huruvida den aktuella
anlédggningen, som hade betecknatsy, som™elproducent, var en hogeffektiv
kraftvirmeanldggning ("High Efficiency"\CHP Plant”) enligt direktiv 2012/27.
Klaganden angav att det<vidwanléaggningen finns ett flertal andra termiska
energikallor an kraftvarmeysom iy, Sig, bor tilldelas respektive utslappsrétter,
eftersom de utgor en fullkomligt marginell"del av elproduktionen och under alla
omstandigheter kan'separeras.framde andra forbranningskallorna. Undersokningar
genomfordes i samforstand “med  kommissionen, varpa ETS-kommittén
underrattade klaganden“em att den aktuella anlaggningen inte kunde bli féremal
for gratis utslappsratter ochidarmed inte tilldelade klaganden nagra sadana.

Klaganden‘gjorde,gallande,att det var felaktigt att klaganden inte tilldelades nagra
gratis_ utsléppsrétterhoch ingav ett 6verklagande, till stoéd for vilket klaganden
aberopade flera ‘grunder som, bland annat, baserades pa ett asidosattande, vad
nationell “xatt “betraffar, av lag nr 241/1990 (artiklarna 3 och 10 bis) och
lagstiftningsdekret nr  47/2020 samt, vad unionsratten betréffar, av
direktiv 2003/87 och direktiv 2018/410.

Parternas huvudargument

Klaganden, som inte har tilldelats nagra gratis utslappsratter, anser for det forsta i
sak att situationen har uppstatt pa grund av felaktig bedémning av den faktiska
situationen vid den anldggning som klaganden driver. Artikel 10a.3 i direktiv
2003/87 har namligen tillampats pa klagandens anldggning pa grundval av en
felaktig tolkning av domstolens dom av den 20 juni 2019 i mal C-682/17, dar
begreppet “elproducent” tolkades som en anldggning fran vilket det fortlopande
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mot vederlag tillfors en del, &ven om den &r liten, av den el som produceras till det
allménna elnétet. Anlaggningen i forevarande fall kan inte betraktas som en
elproducent i denna mening, eftersom det ror sig om en anldggning som innefattar
flera kéllor och eftersom anlaggningar av detta slag inte har beaktats. Klaganden
har dessutom angett att den aktuella anldggningen tilldelades gratis utslappsréatter
for perioden 2013-2020. Kommissionen och ETS-kommittén borde saledes ha
gjort atskillnad mellan den termiska energi som produceras av varmekraftverket
(som kunde ha tilldelats gratis utslappsratter) och den som produceras vid den inte
hogeffektiva kraftvarmeanldggningen. Denna uppdelning kunde enkelt
kontrolleras och identifieras i flera dokument som de hade till sitt férfogande.

For det andra har klaganden hévdat, vad géaller aspekten att“gverklagandet
eventuellt inte kan vinna bifall pa grund av bristande behdrighet,“wilkenyden
hanskjutande domstolen har tagit upp pa eget initiati, att det, ankommer ‘pa
ETS-kommittén, som &r ett gemensamt organ for olika ministerier,hatt inféra en
anlaggning i forteckningen och besluta om den slutligaytilldelningenyav gratis
utslappsratter till var och en av anldggningarna, pa ‘denna. \ETS-kommittén
fungerar som ett organ som lyder under Ministerondella Transizione Ecologica
(Ministeriet for ekologisk omstallning) ochteftersom detar ettinationellt organ och
inte ett unionsorgan har alla de rattsakter som ETSskommittén utfardar samma
verkan som en administrativ rattsakt, varfoér det\ankommer pa medlemsstaten —
och i férevarande fall forvaltningsdomstolen,— att préva lagenligheten av dessa.
EU-domstolen saknar uttrycklig behorighet “att préva lagenligheten av rattsakter
fran medlemsstaternas organgférutom om heslutet endast formellt har antagits av
ett nationellt organ men i“sjalvaverket i huvudsak ar en féljd av ett beslut pa
unionsniva, i vilket fall en enskild som anser sig ha lidit skada av det beslutet far
vécka talan vid Eur@peiska unionens tribunal, , sasom har slagits fast i domstolens
dom av den 3 december 2019 i'mal'C#414/18, liksom nar det galler ett beslut som
har antagits direkt av unionens organ.

Ministeriet for ekologisk omstallning har yrkat att 6verklagandet ska ogillas.

Ford dety, forsta ar, 1"4sak villkoren inte uppfyllda for tilldelning av gratis
utslappsratter, eftersom den aktuella anldggningen inte omfattas av de undantag
dar sadana utslappsratter kan tilldelas anlaggningar for elproduktion. For att forsta
andemeningen i kommissionens beslut maste en lasning forst goras av domstolens
domyav den 20 juni 2019 i mal C-683/17, dar det anges att en anlaggning, som
inom‘ramen for forbranning av bransle i anldaggningar med en sammanlagd tillférd
effekt p& mer an 20 MW i den mening som avses i bilaga I till direktiv 2003/87,
producerar el som i huvudsak ar avsedd for eget bruk ska anses som en
“elproducent” i den mening som avses i artikel 3 u i direktivet (electricity
generator”), for det forsta, eftersom det i den anldggningen samtidigt framstélls en
produkt som inte omfattas av ETS och, for det andra, eftersom det fran den
anlaggningen fortldpande mot vederlag tillférs en del, &ven om den ér liten, av
den el som produceras till det allménna elnatet, till vilken anldggningen av
tekniska skal alltid maste vara ansluten. Om en anlaggning betecknas som en
“electricity generator” innebér det att rétten till tilldelning av gratis utsldppsrétter
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gar forlorad for varje eventuell delanlaggning, med undantag for vissa fall som
uttryckligen anges i sjalva direktivet. I den domen anges vidare att en elproducent
i den mening som avses i artikel 3 u i direktiv 2003/87 inte har rétt till gratis
tilldelning av utsléppsratter for den varme som produceras i dess verksamhet
avseende forbranning av bransle i anldggningar med en sammanlagd tillford effekt
pa mer an 20 MW, i den mening som avses i bilaga I till det direktivet, nar denna
varme anvands for andra andamal &n elproduktion och denna anlaggning inte
uppfyller villkoren i artikel 10a.4 och 10a.8 i direktivet. Av den domen foljer att
en anldggning som kan betecknas som “electricity generator”, sisomeden som &r
aktuell i det nationella malet, inte har ratt till gratis utslappsrattergeftersom den
inte ingar bland de fall dar undantag gors fran detta uteslutande. Mot bakgrund av
det ovan anforda och efter ytterligare krav pa fortydliganden anser kommissionen
att eftersom det inte ror sig om en hogeffektiv kraftvdrmeanlaggning ér ingen av
de omstandigheter som avses i artikel 10a.3, dar undantag gors fran, bestammelsen
om forbud mot tilldelning av gratis utsldppsritter fill, “electficityygenerators”,
tillampliga.

For det andra ar beslutet om uteslutande, forutsattiattaklaganden aktivt deltog i
insamlingen av uppgifter innan det beslutetyfattades, resultatét av' kommissionens
bedomningar, som var av rent bindande karaktar f6r EIS-kommitténs beslut.
Sasom framgar av skriftvaxlingen pa den ‘plattform som kommissionen har stallt
till forfogande for uppladdning av uppgifter,deltogeklaganden dessutom aktivt i
undersokningen, i det kontradiktoriskayforfarandet med ETS-kommittén och
indirekt med kommissionengoeh klaganden, fick, dven mojlighet att invdnda mot
kommissionens argument och varwvél'medveten om skélen till att kommissionen i
slutdandan beslutade aft klaganden ‘skullesiuteslutas fran de anlaggningar som
tilldelas gratis utsldppsratter. Kommissionen har saledes enligt lag fortsatt
befogenhet att géra slutliga bedémningar som &r bindande fér medlemsstaterna. |
forevarande fall var det kommissionen som begarde att klagandens anldaggning
inte skulle tilldelas gratis utslappsratter, och ETS-kommittén var skyldig att bifalla
denna begaran, genom en helt bindande rattsakt. Harav foljer att den italienska
forvaltningsdomstolen inte har behdrighet att prova tvisten, vilket daremot
EU=domstolen har.3Overklagandet av ETS-kommitténs rattsakter, i avsaknad av
en fristaende invéndning mot kommissionens bedomningar (vilket omfattas av
EU-domstolens,behdrighet), kan saledes inte vinna bifall.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Med tanke pa betydelsen av de berorda intressena och alla de véarden som star pa
spel anser den hénskjutande domstolen att det ar nédvandigt att stélla ovannamnda
tolkningsfragor till EU-domstolen rérande tolkningen av unionsratten.



