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SV

Mal C-94/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
9 februari 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (ltalien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
25 januari 2022
Klagande:
Gruppo Mauro Saviola Skl
Motparter:

Ministero  dellawn, Transizione “Ecologica (tidigare Ministero
dell’ Ambienteye dellayTutela del Territorio e del Mare)

Comitato nazionaleyper la gestione della direttiva 2003/87/CE e per
il supperto nella“gestione delle attivita di progetto del protocollo di
Kyoto

Ytterligare deltagare i rattegangen:

Europeiska kommissionens representation i Italien

Saken i det'mationella malet

Overklagande av det beslut som Comitato nazionale per la gestione della direttiva
2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo
di Kyoto (Nationella kommittén for genomforande av direktiv 2003/87/EG och for
stod for genomférande av projekt som omfattas av Kyotoprotokollet) (nedan
kallad ETS-kommittén) antog den 12 april 2021 om att inte tilldela en anldggning
som klaganden driver nagra gratis utslappsratter for koldioxid for perioden
2021-2025.
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Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Artikel 267 FEUF.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Kan det beslut som antagits av Nationella kommittén for genomférande av
direktiv 2003/87/EG och for stéd for genomforande av projekt som omfattas av
Kyotoprotokollet, med hansyn tagen till det antagandeférfarande ochdramfor allt,
den mekanism for dialog med Europeiska kommissionen som foreskrivs i
delegerad forordning (EU) 2019/331 i frdga om inférande avhanlaggningar i
forteckningen for tilldelning av utslappsratter for koldioxid, 6verklagas separat till
Europeiska unionens tribunal enligt artikel 263 fjarde styeket FEUFR,i fall daridet
dverklagade beslutet har bindande rattsverkningar och direkt berordensklagande
ekonomiska aktoren?

2) Om sd inte ar fallet, kan den enskilda privata aktor somydirekt’berors av att
inte tilldelas utslappsratter for koldioxid pa grundval av den undersokning som har
gjorts i samrad mellan Europeiska kommissionen ech ‘Nationella kommittén for
genomfdrande av direktiv 2003/87/EG, och foristod fér gemomfdrande av projekt
som omfattas av Kyotoprotokollet dverklaga Europeiska kommissionens beslut
om att avsla ansokan om att inféra emyanlaggning i“forteckningen i den mening
som avses i artikel 14.4 % delegerad “forordning (EU) 2019/331 vid
Europeiska unionens tribunal enligt artikel 263.4 FEUF?

3) Ska begreppet elproducent i“den“mening som avses i artikel 3 u i
direktiv 2003/87/E@, 'sasem det féljer av domstolens dom (femte avdelningen) av
den 20 juni 2019'1 mal C-682/27, ExxonMobil Production Deutschland GmbH,
som avsag en’ begarantem forhandsavgdrande till domstolen, enligt artikel 267
FEUF, ingiventav Verwaltungsgericht Berlin, genom beslut av den 28 november
2017, aven innefatta situationer dar anlaggningen producerar el som &r helt avsedd
for eget bruk, i'fall dar elen periodvis tillfors till det allmanna elnétet enbart nér de
anordningar sem ar-avsedda att ta emot elen inte &r i bruk for att sékra driften av
anldggningen?

4)N, A entsddan tolkning av begreppet elproducent férenlig med de allménna
unionsrattsliga’ principerna om att respektera konkurrensvillkoren mellan
aktorerna vid beviljande av incitament och om atgardens proportionalitet i fall dar
atgarden’inte utgor ett incitament till egenférbrukning av el genom tilldelning av
gratis utslappsratter for koldioxid till forman for de anlaggningar som anvander
sig darav?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

FEUF, artikel 263.4
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Direktiv_ 2003/87/EG  (nedan  kallat ETS-direktivet), &ndrat genom
direktiv 2009/29/EU och, senast, genom direktiv 2018/410/EU

ETS-direktivet reglerar EU:s utslappshandelssystem (European Union Emissions
Trading Scheme, EU ETS) (nedan kallat ETS-systemet), som &r ett viktigt verktyg
for att bekampa klimatforandringarna och for att pa ett kostnadseffektivt satt
minska utsldppen av vaxthusgaser. Systemet tillampas enligt principen om
begrénsning av och handel med utslapp. Det faststélls ett tak fér den sammanlagda
mangden av vissa vaxthusgaser och detta tak sanks med tiden, s& att de totala
utslappen minskar. Foretagen erhaller eller kdper utslappsratter inom denna grans
och kan, vid behov, handla med dessa. | slutet av varje ar  masteyforetagen
overlamna tillrackligt manga utslappsratter for att tacka sina utslapp, omide inte
vill bli foremal for tunga boter. Om ett foretag minskar,sina egnasutslapp, far
foretaget behalla de outnyttjade utsldppsratterna for att tacka framtidasbehov eller
sélja dem till ett annat foretag. Enligt ETS-direktivet “skaqanldggningar for
elproduktion och anlaggningar som bedriver verksamhet fér avskiljningy transport
och lagring av koldioxid fran och med 2013 tacka“hela sitt behow, gehiom forvarv
av utauktionerade utslappsratter (tilldelning met vederlag). Anlaggningar inom
tillverkningssektorerna har daremot réatt till tilldelning, aws gratis utslappsrétter,
baserat pd deras verksamhetsnivd och riktmatken (“benchmarks”), som tas fram
av kommissionen och som géller pa EU=niva.

Kommissionens delegerade férordning (EU)\2019/331 av den 19 december 2018,
om faststallande av bland annat deuppgifter som krdavs om de anldggningar som
omfattas av direktivet samt de villkor,och forfaranden som medlemsstaterna ska
folja for att Oversédndaappgifterna till kommissionen via sina behériga nationella
myndigheter. (1 Italientdr det BIS-kommittén som faststaller det arliga antalet
utsléppsratter somi ska tilldelas'gratis till behoriga verksamhetsutdvare och som till
kommissionend ‘oversander forteckningen med sadana uppgifter om alla
anlaggningar “for vilka “det ans6ks om gratis tilldelning av utsléppsrétter.)
Kommissionen granskar dewinlamnade uppgifterna och kan begédra ytterligare
dokumentation fran ‘medlemsstaten.

Domstolens dom av den 20 juni 2019 i mal C-682/17

Doemstolens.domrayv den 3 december 2019 i mal C-414/18

Anforda nationella bestammelser

Decreto legislativo del 4 aprile 2006, n. 216 (lagstiftningsdekret nr 216 av den
4 april 2006) och decreto legislativo del 13 marzo 2013, n. 30 (lagstiftningsdekret
nr 30 av den 13 mars 2013), dér det bland annat foreskrivs att ETS-kommittén
utses till behdrig nationell myndighet for genomfdrande av ETS-systemet.

Decreto legislativo del 9 giugno 2020, n. 47 (lagstiftningsdekret nr 47 av den
9 juni 2020) dar det bland annat foreskrivs att ETS-kommittén &ven har till
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uppgift att faststdlla det arliga antalet utslappsratter som ska tilldelas gratis
enlighet med de unionsrattsliga bestammelserna.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden ar ett foretag som ar verksamt inom omradet for miljomassigt hallbar
produktion och tillverkar spanskivor av helt atervunnet tra vid flera anlaggningar,
bland annat en pa orten Sustinente. For att tillverka sadana spanskivor behovs
varme, varfor det har installerats tre pannor med en total kapacitét p&. 17,4 MW
och en tork med en total kapacitet pa 41,3 MW. Restmaterialet fran
tillverkningsprocessen anvands som brénsle for egenproduktionyav el vid
anléggningen.

Anlé&ggningen i Sustinente bedriver forbranningsverksamhetymed anvandning av
branslen med en tillford effekt pa mer an 20 M\AL, Anlagghingen omfattas darfor
av ETS-systemet och &r en av de anlaggningar £0r vilka ETS-direktivet foreskriver
gratis tilldelning av en del av utsléppsratterna,iwvilket anlaggnimgen alltid hade
atnjutit fram till det beslut som ar foremahfordet aktuellagverklagandet.

Den 19 juni 2019 ingav klaganden en ansokan tilRETS-kommittén om att tilldelas
gratis utslappsréatter for tre av sina anlaggningar, daribland den i Sustinente. Den
20 juni 2019 avkunnade emellertid domstolen sifsdom i mal C-682/17 (nedan
kallad domen Exxon), vilket“ledde, till att, ETS-kommittén — felaktigt enligt
klaganden — d&ndrade _kriterierna forytilldelning av gratis utslédppsratter och
aterupptog undersokningen, Wi, samforstand med kommissionen, eftersom
anlaggningen i Sustinente;mot bakgrund av den domen, omfattades av begreppet
elproducent i den mening som avses 1 ETS-direktivet. Den 12 november 2020
underréttade €TS-kommittén klaganden om resultatet av den undersdkning som
hade gjorts,i samforstand ‘med kommissionen och meddelade att anlaggningen i
Sustinente_klassificerades som elproducent och darmed inte var beréttigad till
gratisutslappsratter.

Trots klagandens,invandningar uppdaterade ETS-kommittéen den 12 april 2021
dernnationella‘plan som avses i artikel 11 i ETS-direktivet, varpa anlaggningen i
Sustinente inte tilldelades nagra gratis utslappsratter.

Parternas huvudargument

Klaganden, som inte har tilldelats nagra gratis utslappsratter, har for det forsta i
sak héavdat att en felaktig tolkning har gjorts av domen Exxon, mot bakgrund av
vilken den aktuella anldggningen har ansetts vara en elproducent”, enligt
definitionen i artikel 3 u i ETS-direktivet, samt artikel 3 bb) i lagstiftningsdekret
nr 47/2020, dar det anges att med en sadan avses en anlaggning som den
1 januari 2005 eller senare har producerat el for forséljning till tredje part och i
vilken ingen verksamhet som anges i bilaga | bedrivs utom fdrbranning av
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bransle. Klaganden anser att ETS-kommittén felaktigt har likstallt den anldggning
som var foremal for domen Exxon (nedan kallad Exxon-anlaggningen) med
anléggningen i Sustinente, utan att notera att det vid Exxon-anlédggningen, till
skillnad fran vid anlaggningen i Sustinente, samtidigt framstalls en produkt som
inte omfattas av bilaga I till ETS-direktivet och att det fran den anldggningen
fortlopande tillfors el som produceras till det allmanna elnéatet. Klaganden har
daremot ansokt om gratis utslappsratter for koldioxid enbart med hénvisning till
de utslapp som harror fran produktionsverksamheten vid anlaggningen i
Sustinente och inte med hanvisning till de utslapp som genereras for,att, genom
atervinning av traavfall, forsorja elproducenten. Vid anlaggningen i.Sustinente har
det under nagra ar forbrukats mindre energi &n vad som har producerats, och ett
bevis pd detta ar att klaganden maste kopa ytterligare kvantiteter el (som
overstiger bade de producerade och de salda kvantiteterna) for ‘att fullborda,sin
produktionscykel. Klaganden har dessutom papekat att den aktuella anlaggningen
inte kan likstallas med Exxon-anlédggningen, eftersom den intedfortlépande-tillfor
ens minimala mangder el till det allmanna elnatet, utan saljer elienbart pa tillfallig
basis. Klaganden har vidare papekat att ETS-kommitténs, tolkningdeder till den
paradoxala situationen att klaganden frantasde “fordelar som ETS-systemet
innebar enbart eftersom klaganden har beSlutat att,atervinnassitt eget avfall och
anvanda det for att producera el for eget bruk:\Déaremet kan andra anlaggningar —
som inte tillampar ndgon mekanism, for4miljdméassig hallbarhet fran
energisynpunkt — fa ta del ay fémmanerna eftérsom de inte sysslar med
elproduktion. Klaganden har avslutningsvis gjert gallande att en sadan tillampning
av ETS-direktivet star i uppenbar ‘strid med vissa av de allméanna rattsprinciper
som den inre marknaden bygger pa, ‘eftersom den ger upphov till en uppenbar
snedvridning av konkurrensen‘mellaniaktdrer pa samma marknad beroende pa om
de koper el fran natét’(och darmed,ar berattigade till formanen) eller producerar el
for eget bruk (o¢h déaremot inteyariberattigade till férmanen), utan att en sadan
atskillnad ar motiveradtav miljoskyddsskal, med tanke pa att utslappen ar exakt
lika negativa forpmiljon oavsett om aktoren kdper elen eller producerar den sjélv.

For _det andra .har “klaganden hévdat, vad géller aspekten att Overklagandet
eventuellt, inte_kanyvinpa bifall pa grund av bristande behorighet, vilken den
hanskjutande demstolen har tagit upp pa eget initiativ, att det ankommer pa
ETS-kommittén, som &r ett gemensamt organ for olika ministerier, att infora en
anléggning i, forteckningen och besluta om den slutliga tilldelningen av gratis
utslappsratter “till var och en av anldggningarna pa denna. ETS-kommittén
fungerar som ett organ som lyder under Ministero della Transizione Ecologica
(Ministeriet for ekologisk omstéllning) och eftersom det &r ett nationellt organ och
inte ett unionsorgan har alla de rattsakter som ETS-kommittén utfardar samma
verkan som en administrativ rattsakt, varfor det ankommer pa medlemsstaten —
och i forevarande fall forvaltningsdomstolen — att prova lagenligheten i dessa.
EU-domstolen saknar uttrycklig behorighet att prdva lagenligheten i rattsakter
fran medlemsstaternas organ, forutom om beslutet endast formellt har antagits av
ett nationellt organ men i sjalva verket i huvudsak ar en foljd av ett beslut pa
unionsniva, i vilket fall en enskild som anser sig ha lidit skada av det beslutet far
vécka talan vid Europeiska unionens tribunal, sdsom har slagits fast i domstolens
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dom av den 3 december 2019 i mal C-414/18, liksom nar det galler ett beslut som
har antagits direkt av unionens organ.

Ministeriet for ekologisk omstillning (tidigare Ministero dell’Ambiente e
della Tutela del Territorio e del Mare) (Ministeriet for miljo och skydd av
land och hav) har yrkat att 6verklagandet ska ogillas.

Ministeriet har for det forsta gjort gallande att for att forsta andemeningen i
kommissionens beslut maste en lasning forst goras av domstolens dom av den
20 juni 2019 i mal C-682/17, dar en tolkning gors av begreppet elpréducent eller
“electricity generator” i den mening som avses 1 artikel 3 u 1 direktiv 2003/87/EG.
I den domen anges att en anldggning som, inom ramen for forbranning awbrénsle
i anlaggningar med en sammanlagd tillférd effekt pa mer dn 20 MW iden mening
som avses i bilaga I till direktiv 2003/87, producerar el som i huvudsak ér avsedd
for eget bruk ska anses som en “elproducent” i den mening'somsavses 1 artikel 3 u
1 direktivet (“electricity generator”), for det forstay, eftersom ‘det 1 den
anlaggningen samtidigt bedrivs en verksamhet sam,inte amfattasav ETS och, for
det andra, eftersom det fran den anlaggningen fortlopande mot'vederlag tillfors en
del, &ven om den é&r liten, av den el som produceras till det allmanna elnéatet (till
vilket anlaggningen av tekniska skalCalltid maste vara ansluten). Om en
anldggning betecknas som en “electrigity, generator” innebdr det att rétten till
tilldelning av gratis utslappsratterggas, forlorad forwvarje eventuell delanldggning,
med undantag for vissa fall som uttryckligen anges | det aktuella direktivet. En
anldggning som kan kvalificeras som en “clectrigity generator”, som inte omfattas
av nagot av de undantag sem anges inden aktuella lagstiftningen, har inte ratt till
gratis tilldelning om den'séljerel till'tredjegpart, inte ens om detta sker i begrénsad
omfattning. Ministeriet har vidare erinkat om att EU-domstolen, med héanvisning
till Exxon-anléggningen, harpreciserat att det forvisso endast &r en liten del av
den elproduktionen som saljs till\tredje part, eftersom leveransen av el till det
allménna elnatet ar motiverad av‘tekniska skal for att garantera den kontinuerliga
eltillforseln till den aktuellatanlaggningen i handelse av att Claus-anordningarna
inte fungerar. \Det framgar dock inte av ordalydelsen i artikel 3 u i direktiv
2003/87/EG att den, elh\som en anléggning producerar, for att anldggningen ska
betraktas som ‘en “elproducent”, endast eller huvudsakligen ska anvéndas for
leverans'till tredje 'man. Bortsett fran den omstandigheten att den el som levereras
till, natet ar en” restprodukt i forhallande till den el som &r avsedd for
egenproduktion, har klaganden saledes, under arens lopp, i sjalva verket salt delar
av den,producerade elen, vilket i alla hdndelser gor att anldggningen omfattas av
begreppet “electricity generator”.

For det andra anser ministeriet, vad galler behdrighetsaspekterna, att uteslutandet
av klagandens anldaggning i den nationella fordelningsplan som avses i artikel 11 i
direktiv 2003/87/EG och det darav féljande beslutet att inte tilldela gratis
utslappsratter utgor rattsakter som ar helt beroende av de bedémningar som
kommissionen gor. Kommissionen har namligen enligt lag fortsatt befogenhet att
gora slutgiltiga bedémningar som &r bindande for medlemsstaterna, och
ETS-kommittén kan inte foreta ndgon skonsmassig bedémning av konsekvenserna



10

GRUPPO MAURO SAVIOLA

av en utebliven tilldelning av utslappsratter. Harav foljer att dverklagandet av
ETS-kommitténs rattsakter, i avsaknad av en fristdende invandning mot
kommissionens bedémningar, inte under nagra omstandigheter kan vinna bifall.
Att prova sadana bedomningar omfattas inte av den nationella domstolens
behorighet utan ska omfattas av EU-domstolens behérighet.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Med tanke pa betydelsen av de berdrda intressena och alla de vardenfsom star pa
spel anser den hénskjutande domstolen att det ar nddvéndigt att stalla ovannamnda
tolkningsfragor till EU-domstolen rérande tolkningen av unionsratten.



