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Predmet konania

Odmietnutie danového Uradu, udelit’ sihlas spravcovi konkurznej podstaty na
prevod finanénych prostriedkov nahromadenych na Géte DPH dafiovnika
(mechanizmus rozdelenych platieb).

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Zlugitelnost” vnutrostatnych pravnych predpisov a vnutrostatri€jypraxe s pravom
EU tykajucich sa prevodu finanénych prostriedkov nahromadenyeh™na éte DPH
danovnika (mechanizmus rozdelenych platieb) v kontexte “konkurznehesprava;
¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Maju sa ustanovenia vykonavacieho, rozhodnutia, Rady(EU) 2019/310
z 18. februara 2019, ktorym sa Pol’'sktimpoveluje zayiest osobitné opatrenie
odchylujice sa od ¢lanku 226 smernice 2006/112/ES“0 spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU",5%, 2019;,s.\9; ‘@alej len ,,rozhodnutie
Rady 2019/310%); ustanovenia smernice Rady2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridangj hednoty (U.v. EU L 347, 2006,
s. 1; d’alej len ,,smernica 2006/112%), anajma ¢lanky 395 a 273, ako aj zasada
proporcionality a zasada neutrality vykladat’ tak, Ze brania vnutrostatnemu
pravnemu predpisu aymitrestatnejypraxi, ktoré za okolnosti predmetného
pripadu, odmietajiyspravcovi kenkurznej podstaty udelit’ sthlas na prevod
finanénych prostriedkevynahromadenych na 1uéte danovnika pre DPH
(mechanizmus rozdelenych,platieb) na nim uvedeny bankovy uéet?

2. Ma sa €élanok 17 ods. 1 Charty zadkladnych prav Eurdpskej Unie (2007/C
303/01; U EU L 303772007, s. 1; d’alej len ,,Charta*) — vlastnicke pravo —
vspojeni S\¢lankom51 ods. 1 Charty a ¢lankom 52 ods. 1 Charty vykladat’
tak, “Ze brani vmutrostatnemu pravnemu predpisu a vnutrostatnej praxi,
ktoré za okolnosti predmetného pripadu, odmietaju spravcovi konkurznej
podstaty udelit’ sihlas na prevod finanénych prostriedkov nahromadenych
na wéte DPH danovnika (mechanizmus rozdelenych platieb), ¢o vedie
k zmrazeniu finanénych prostriedkov vo vlastnictve danovnika, ktory je
v konkurze, na vysSie uvedenom ucéte pre DPH anasledne znemoZiuje
spravcovi konkurznej podstaty vykon funkcie po¢as konkurzného konania?

3. Ma sa zasada pravneho Sstatu vyplyvajuca z¢lanku?2 Zmluvy
0 Eurdpskej anii (U.v. EU L 90, 2007, polozka 864/30; d’alej len ,,ZEU%),
ktorej implementéaciou je zasada pravnej istoty, zasada lojalnej spoluprace,
vyplyvajlca z élanku 4 ods. 3 ZEU a zésada riadnej spravy veci verejnych
vyplyvajuca z €lanku 41 ods.1 Charty, so zretePom na kontext a ciele
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rozhodnutia Rady 2019/310 a ustanovenia smernice 2006/112 vykladat’ tak,
Ze brania vnutrostatnej praxi, ktora odmietnutim udelenia sthlasu spravcovi
konkurznej podstaty na prevod finanénych prostriedkov nahromadenych na
ucte danovnika pre DPH (mechanizmus rozdelenych platieb) ma za ciel’
zmarit’ ciele konkurzného konania, ktoré uréil konkurzny sud patriaci do
pol'skej jurisdikcie vzmysle ¢lanku3 ods.1 nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom Kkonani
(prepracované znenie; U. v. EU L 141, 2015, s. 19) a nasledne vedie k situacii,
kedy neprimerané vnitro$tatne opatrenie zvyhodiiuje Statnu pokladnicu ako
veritel’a na Uukor vsetkych veritel'ov?

Citované pravne predpisy Eurdpskej Unie
ZEU: ¢lanok 2, ¢lanok 4 ods. 3, ¢lanok 6 ods. 1

Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,,Chartat)¢lanek6 ods. 3,
¢lanok 17 ods. 1, ¢lanok 41 ods. 1, ¢lanok 51 ods.. 1, clanok. 52,0ds. 1

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra, 200640 spolocnem systéme dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica 0°'RPH*): odévodnenie 4, ¢lanok 273,
¢lanok 395 ods. 1.

Vykonavacie rozhodnutie Rady (EU) 2019/310 z18. februara 2019, ktorym sa
Pol'sku povoluje zaviest @sobitné opatrenie odchylujuce sa od ¢lanku 226
smernice 2006/112/ES o speloénom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,,yozhodnutie 2019/31Q):'adovednenia: 4, 7,11 a 12, ¢lanky 1 a 3.

Nariadenie Eurgpskeho ‘parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z20. méaja 2015
0 insolvenénom konani“(prepracované znenie): oddvodnenia: 3 az 5, ¢lanok 3
ods. 1

Citované vautrestatne pravne predpisy

Wstawa 'z 11403.2004 r. o podatku od towaréw iustug (Dz. U.zroku 2021,
polozka 685, vizneni zmien; d’alej len ,,uVAT®) (Z&kon z 11. marca 2004 o dani
Z tovarov asluzieb)

— Clanek 106e ods. 1 bod 18a: Ak ide o faktury, v ktorych celkova suma
pohl'adavok presahuje 15 000 PLN alebo jej ekvivalent vyjadreny v cudzej mene,
tykajuce sa dodania tovaru alebo poskytovania sluzieb v prospech danovnika
uvedenych v prilohe 15 zakona — faktura by mala obsahovat’ slova ,,mechanizmus
rozdelenych platieb® ...

— ¢lanok 108a ods. 1: Danovnici, ktori dostali faktru s uvedenou sumou dane,
mozu pri Uhrade dlznej sumy vyplyvajucej z tejto faktury pouzit’ mechanizmus
rozdelenych platieb
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— Clanok 108a ods. 1a: Pri platbe za nakupené tovary alebo sluzby uvedené
v prilohe ¢. 15 zakona dolozené fakturou, v ktorej celkova dlzna suma presahuje
15000 PLN alebo jej ekvivalent vyjadreny v cudzej mene, su daiovnici povinni
pouzit’ mechanizmus rozdelenych platieb. ...

— ¢lanok 108a ods. 2: Aplikacia mechanizmu rozdelenych platieb spociva v tom,
ze: 1. Uhrada sumy zodpovedajucej celej sume dane alebo jej ¢asti vyplyvajucej
z prijatej faktury sa uskuto¢ni na ucet DPH; 2. Ghrada celej sumy alebo ¢asti sumy
zodpovedajucej cistej predajnej hodnote vyplyvajlicej z prijatej faktary sa
uskuto¢ni na bankovy ucet alebo na ucet v druzstevnej sporitelnigpre ktory je
vedeny ucet DPH, alebo je za¢tovana inym sp6sobom

— Clanok 108b ods. 1: Vedlci danového Uradu na ziadost' ‘danovaika ‘wyda
rozhodnutim suhlas s prevodom finanénych prostriedkov,nahromadenyehina aéte
DPH na bankovy ucet uvedeny danovnikom alebo na uéet, vedeny druzstevnou
sporitel'tiou, pre ktoré je vedeny tento ucet DPH

— ¢lanok 108b ods. 2: V ziadosti danovnik uvedie sumu financnych, prostriedkov
zhromazdenych na tuéte DPH, ktoré sa majluepreviest

— ¢lanok 108b ods. 3: Veduci danového Uradtnvydasozhodautie do 60 dni odo dna
dorucenia ziadosti. Vedlci danovéhe,Uradu v rezhednuti ur¢i vysku finanénych
prostriedkov, ktoré sa majlipreviest;

— ¢lanok 108b ods. 5 bod 1:4educi daneyéhoriradu rozhodnutim odmietne udelit’
sthlas na prevod finanénychyprostriedkov nahromadenych na uc¢te DPH v pripade
nedoplatku danovnikatpa daniach a pehl'adavkach uvedenych v ¢lanku 62b ods. 2
bode 2 pism. a) ustawayz dnias29. sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (zékon
z 29. augusta 1997, —Zakon o‘bankach) — vo vyske zodpovedajucej dlznej sume
spolu s urokom'z omeskania,, ..

— ¢lanok 108e: Darlevniciktori dodavaju tovary alebo poskytujd sluzby uvedené
v priloheng. 15, zakonay,a danovnici nakupujici tieto tovary alebo sluzby su
povinni mat™zriadeny zuctovaci tcéet podla ¢lanku 49 ods. 1 bodu 1 ustawa z dnia
29 %sierpniafy 1997, r. - Prawo bankowe, (zdkona z 29. augusta 1997 — Zakon
0 bankéach), alebo osobny ucet v druzstevnej sporitelni zriadeny v suvislosti
S'podnikatel'skeu ¢innost'ou, vedené v pol'skej mene

Ustawa, z 29.08.1997 r. Prawo bankowe (Dz. U.zroku 2020, polozka 1896
v zneni zmien; d’alej len ,,uPb*) (Z&kon z 29. augusta 1997 — Z&kon o bankach)

— ¢lanok 62a ods. 1: Banka vedie k zuétovaciemu uctu ucet DPH

— ¢&lanok 62b ods. 2 bod 2 pism. a): Uget DPH mozno zatazit len za t¢elom
platby na ucet danového Uradu: (-) dane z tovarov a sluzieb ...; (-) dane z prijmu
pravnickych os6b ...; (-) dane z prijmu fyzickych osbb ...; (-) spotrebnej dane ...;
(-)cla...



SYNDYK MASY UPADLOSCI A

— ¢lanok 62d ods. 1 bod 1: Finan¢né prostriedky nahromadené na ucte DPH su
oslobodené od zaistenia na z&klade sudneho, alebo spravneho exekuéného titulu
Vo veci vyméhania alebo zabezpecenia inych pohladavok nez tych, ktoré su
uvedené v ¢lanku 62b ods. 2 bode 2

Ustawa z 28.02.2003 r. Prawo upadtosciowe (Dz. U. z roku 2020, polozka 1228
v zneni zmien; d’alej len ,,uPu®) (Z&kon z 28. februara 2003 o konkurze)

— ¢lanok 342 ods. 1 bod 2: Pohladavky podliehajdce uspokojeniu z vytazku
konkurznej podstaty sa ¢lenia do tychto kategorii — druhd kategdria — ostatné
pohladavky, ak sa neuspokojuju v inych kategoriach, najma dane ainé verejné
odvody a ostatné pohl'adavky z titulu odvodov na socialne zabezpecenie

— Clanok 343 ods. 1: Konkurzna podstata kryje najskor trevy komania,za aksto
prostriedky konkurznej podstaty dovoluji, aj ostatnészavazky “konkurznej
podstaty, ...

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo ‘vecCi, samej azasadnych tvrdeni
ucastnikov konania

Spravca konkurznej podstaty poziadal‘spraveu ‘dane, prveho stupna o prevod
finan¢nych prostriedkov nahromadenych,na,acte DPH, Upadcu na tcéet konkurznej
podstaty. Uviedol, Zze uvedenéyfinanéné prestriedky maju byt prevedené na ucet
obce na ucely zaplatenia dane z nehnutelnostiy

Spravca konkurznej podstatyspoukézal na to, Zze odo dna vyhlasenia konkurzu
spolo¢nost’ nemé ziadne Netihratlené ‘zavazky voci Statnej pokladnici. Finanéné
prostriedky na ucte DPH sa nahromadili poc¢as konkurzného konania. Je nesporné,
ze pohladavky. prihlasené tinym, danovym Uradom sa vztahuju na stav pred
vyhlasenimekenkurzu a‘boli*zaradené do zoznamu dlhov. Vsetky pohl'adavky voci
verejnopravaym organomisa podla predpisov uspokojujd v ramci druhej kategorie
plnenia‘popritostatnyeh, _neverejnych pohladavkach. S verejnopravnymi organmi
sagqpreto zaobchédza rovnako ako s ostatnymi veritePmi danovnika v konkurze.
Pokial ‘ide ‘@ uspokojenie veritel'ov Upadcu, ustanovenia uPu su lex specialis vo
vztahus kustanoveniam uVAT auPb. V konkurze teda neexistuje mozZnost
sautomatického® uspokojenia danového Uradu v ramci samostatného uc¢tu DPH
v pripade nedoplatku danovnika. Finan¢né prostriedky nahromadené na téte DPH
su teda majetkom danovnika. Pri absencii negativnych predpokladov,
t. j. nedoplatkov na daniach a pohl'adavkach uvedenych v ¢lanku 62b ods. 2 bode
2 pism. a) uPb, bola uvedena ziadost’ opravnena.

Danovy Urad prvého stupna odmietol vydat’ vyssie uvedeny suhlas. Poukazal na
obsah ¢lanku 108b ods. 1 a ods. 5 UVAT a ¢lanku 62b ods. 2 bodu 2 pism. a) uPb
a zdoéraznil, Ze pokial’ ma spolo¢nost’ v konkurze ku diu rozhodnutia nedoplatky
na DPH adani z prijmov fyzickych os6b a sl vyssie ako suma, ktor( spravca
konkurznej podstaty pozaduje poukazat’ na bankovy tucet, je splnena podmienka
¢lanku 108b ods. 5 bodu 1 uVAT a je opodstatnené odmietnut’ prevod finan¢nych



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 9. 2022 — VEC C-709/22

prostriedkov. Podla tohto organu normotvorca vymedzil téel, na ktory mozno
pouzit’ prostriedky nahromadené na téte DPH. Vyhlasenie konkurzu nemé vplyv
na danové postavenie danovnika, ked'ze danovnikom zostdva spoloc¢nost
v Upadku. Jediny rozdiel je vtom, Ze prijimanie rozhodnuti a podnikatel'ska
¢innost’ Vv jej mene vykondva spravca konkurznej podstaty. Zakon o DPH je
osobitnym predpisom vo vzt'ahu Kk vSeobecnej Uprave uPu.

Odvolaci organ potvrdil rozhodnutie danového Uradu prvého stupna a stotoznil sa
s argumentaciou v niom obsiahnutou. Zdoéraznil, ze hoci finanéné prostriedky
nahromadené na u¢te DPH sO majetkom danovnika, jednym z dévodov
odmietnutia vydania vyssie uvedeneého suhlasu je, ze danovaik mM& danové
nedoplatky. Suma finan¢nych prostriedkov nahromadenychqna téte DPH je
v skuto¢nosti sumou dane vyplyvajucou z faktar DPH zaplatenychyobehodhymi
partnermi. Preto sa stouto sumou as tymito finanénynai, prestriedkamivhemoze
zaobchadzat’ rovnako ako s preplatkom, ktory moze organwzapo€itat’ W prospech
nedoplatku.

Zalobca Vv Zzalobe podanej na Wojewddzky SadysAdministracyjny We Wroctawiu
(Krajsky spravny sud Vroclav, Pol'sko) ziadal, rozhodnutie “edvolacieho organu
zrusit’.

Odbvodnenie navrhu na zacatie prejudictalnehojkonania

Oddvodnenie prvej prejudicialnejotazky

Pochybnosti sudu sa‘tykaju spravnosti zavedenia a obmedzeni uplatfiovania
vnutro$tatneho opatkeniay ktorym, je meehanizmus rozdelenych platieb, prijatého
s ciel'om bojovat proti'podvodom v oblasti DPH.

Mechanizmus rozdelenyeh platieb bol v pol'skom prdvnom systéme upraveny
v pravaych predpisoch uMAT a uPb. Jeho prijatie v povinnej forme vychadza
z ustanoveni rozhodnutias2019/310. Tento mechanizmus zavadza potrebu rozdelit
na’ splatnd, sumusDPH asplatny zéklad dane. Ak sa na dodavatela alebo
poskytovatePa'sluzicb vzt'ahuju ustanovenia o rozdelenej platbe, je povinny mat’ —
okrem“bezného, bankoveého uétu — aj samostatny, blokovany ucet na ucely DPH.
Tento samostatny ucet je mozné pouzit’ len na vyber DPH od odberatel'ov a na
uhradu DPH dodavatelom/poskytovatelom sluzieb, ako aj na uUhradu inych
verejnopravnych zavazkov, ale len do Statnej pokladnice. V tomto pripade
nadobtdatel’ odvadza zaklad dane dodavatelovi/poskytovatelovi spravidla na
bezny bankovy ucet, pricom DPH splatnd ztitulu dodania je odvadzana na
blokovany ucet DPH. Tento spdsob platby je vysledkom véle platitel’a a nie je
automaticky. Na uvol'nenie finan¢nych prostriedkov nahromadenych na tuéte DPH
danovnika je potrebny suhlas danového Uradu. Vnutrostatne pravo tiez stanovuje
podmienky a lehotu na odmietnutie uvolnenia takychto prostriedkov.



10

11

12

SYNDYK MASY UPADLOSCI A

Pri ziadosti 0 vynimku z ¢lanku 226 smernice o0 DPH Pol'sko uviedlo, ze povinny
mechanizmus rozdelenej platby odstrani podvody s DPH. Komisia suhlasila
s tymto nazorom a usudila, ze opatrenie je primerané ciel'u boja proti danovym
Unikom.

Vynimka bola do¢asne udelend do 28.02. 2022 rozhodnutim 2019/310. Z obsahu
¢lanku 1 rozhodnutia vyplyva, ze vynimka sa tyka ¢lanku 226 smernice o DPH.
Ide teda o uvedenie konkrétnej poziadavky na faktire, t. j. uvedenie ,,mechanizmu
rozdelenej platby“. Uvedeneé sa premietlo do znenia ¢lanku 106e ods. 1 bodu 18a
UVAT.

Dalej v ¢lanku 206 smernice o DPH je stanovené, Ze kazdaezdanitelnd,osoba,
ktord je osobou povinnou platit’ dan, musi zaplatit’ Cista vySku DRH"pri poedani
dafiového priznania k DPH ustanoveného v ¢lanku 250. Clenské $taty vsak mozu
stanovit’ iny termin na platbu tejto sumy alebo moézu, ‘poZzadovat™zaplatenie
preddavkov.

Prva pochybnost’ sidu je, ¢i sa prijaté vnutro§tatnehopatrenie, neodchyl'uje od
¢lanku 206 smernice o0 DPH a ¢i sa teda newyzadujeyprislusnéoznamenie v stlade
s ¢lankom 395 smernice o DPH. Je togddlezité, pretoze ‘ehybajlice oznamenie
predstavuje procesnd chybu a v désledkun, tohe,, znemoziuje uplatiovanie
ustanoveni na jednotlivcov (porovnaj, rozsudok, Studneho dvora zo 4. februara
2016, Trestné konanie protiiSebat Ince, C+336/14, EU:€:2016:72, bod 67).

Zo znenia ¢lanku 206 smerniceyo DPHy vyplyva, Ze danovnik nie je povinny
zaplatit DPH po kazdomy, zdanitelnomsgplneni, ale po skonceni kazdého
zdatiovacieho obdobidh Cista, v¥iska DPH uvedena v prvej vete tohto ustanovenia
sa preto urci specitanim wdaneysplatnej zo vsetkych zdanitelnych plneni
uskuto¢nenych gheskorypocdas zdanovacieho obdobia, od ktorej sa odpocita dan
zaplatend za_vSetky ‘transakeie uskutocnené skor v tom istom obdobi. Platby
prijaté skor.od dodavatefov byypreto mali datiovnikovi zostat’ vol'ne k dispozicii.
Toto nie je pripad u¢tu pre, DPH. Finanéné prostriedky st zablokované a to pred
vznikom, verejnopravneho zavazku na DPH vo vyske maximalneho zavazku
vdomte pripade, “t.j..Celej sumy DPH zaplatenej ztohto titulu. Na pouzitie
vlastaych prestriedkov na iny ucel nez na Ghradu uvedenych verejnopravnych
zavéazkov ‘potrebuje podnikatel’ suhlas verejnopravneho subjektu, na ktory je
lehota 60dni ajpVv pripade, ze neexistuju ziadne verejnopravne nedoplatky. Hoci je
to stanovené v druhej vete ¢lanku 206 smernice o DPH, moznost' vyberania
preddavkov umoznuje pozadovat zaplatenie casti Cistej vysky DPH vopred,
vypocitanej za celé zdanovacie obdobie. Pojem ,,preddavok® znamend ¢iasto¢nu
platbu sumy, ktord bude splatna neskér, t. j. ¢istt vysku DPH vypocitana za celé
zdanovacie obdobie. Je vSak tazké uznat, Ze vySka sumy DPH zaplatena
nadobudatel'om dodavatelovi pri jednej transakcii predstavuje vysSie uvedeny
preddavok (porovnaj rozsudok Sudneho dvora z 9. septembra 2021, G. sp. z 0.0.,
C-855/19, EU:C:2021:714, bod 33 a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
H. Saugmandsgaard @e 18. marca 2021 v tejto veci, EU:C:2021:222, body 111
all2).



13

14

15

16

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 9. 2022 — VEC C-709/22

Ani Pol'sko, ani Komisia vSak neuviedli, ze odchylka sa vzt'ahuje aj na ¢lanok 206
smernice o DPH.

Preto mozno mechanizmus rozdelenych platieb kvalifikovat ako tzv. iné
povinnosti, ktoré c¢lenské Staty povazuju za potrebné na zabranenie danovym
unikom v zmysle ¢lanku 273 smernice 0 DPH. Clanok 273 smernice o DPH déava
¢lenskym $taitom moznost’ slobodného rozhodovania pri vybere opatreni, ktoré
moézu prijat okrem iného na predchadzanie podvodom. Svoje prdvomoci vsak
musia vykonavat' v sulade s pravom EU ajeho vseobecnymi zésadami, najma
zasadami proporcionality a danovej neutrality (rozsudky Sudneho dvora zo
17. méja 2018, Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321, bod 41, z 21. novembra 2018,
Fontana, C-648/16, EU:C:2018:932, bod 35, z 8. maja 2019, EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:374, body 38 a 39).

Danové Uniky alebo vyhybanie sa danovym povinnostiam ‘sd neoddeliteI'nou
stcastou spolo¢ného systétmu DPH a preto sa boj preti nipmstah, cielom, ktory
uzndva a podporuje smernica o DPH (okrem ineho ‘fozsudeksSudneho dvora
z 21. maja 2021, ,,ALTI“ OOD, C-4/20, EW:C:2021:397). Clenské staty maju
moznost’ zaviest’ do svojho prdvneho poriadlku §peeifick&wvnitrostatne opatrenia,
ktoré okrem iného su ur¢ené na dosiahnutie tohto cicla. Opatrenia prijaté v tejto
suvislosti v§ak nesmu ist’ nad ramec toho, coyje néwyhnutné na ich dosiahnutie.
V stlade so zasadou proporcionalitysmusia clenské,staty uplatiiovat’ opatrenia,
ktoré im umoznia G¢inne ‘dosiahnut’ sledovany ciel,”no v ¢o najmensej miere
ohrozit' ciele a zasady vyplyvajuce z prisluSnychepravnych predpisov EU (pozri
rozsudok Sudneho dvoray, 248 decembra 2997 Molenheide ai., C-286/94,
C-340/95, C-401/95 a€-47/96, EN:C:1997:623, bod 46; z 27. septembra 2007
Teleos ai., C-409/04, EU:C:2007:548, bod 52). Hoci je teda opodstatnené, aby
opatrenia prijaté clenskymi Statma boli zamerané na o najefektivnejsiu ochranu
prav Statnej pokladnice, nemali, by “ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutiegtehto ciel'ay(pozri, vyssie uvedeny rozsudok Sddneho dvora vo veci
Molenheide a i., EU:C:1997:623, bod 47, arozsudok Sudneho dvora z 11. maja
2006, Federation ofwIechnological Industries ai., C-384/04, EU:C:2006:309,
bod,30). Predovictkym, tieto prostriedky nemézu byt pouzité spdsobom, ktory
porusuje neutralitu"®BPH (porovnaj rozsudky Sudneho dvora z 19. oktobra 2017,
Papen,Consult, C-1201/16, EU:C:2017:775, bod 50; z 21. marca 2000, Gabalfrisa
a,i., h0d,, C-210/98 do C-147/98, EU:C:2000:145, bod52, z21.juana 2012,
Mahageben,, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 57).

Mechanizmus rozdelenych platieb je experiment zamerany na boj proti podvodom
v oblasti DPH. Pol'sko 29. aprila 2021 predlozilo pozadovanu spravu o celkovom
vplyve predmetného opatrenia na mieru podvodov v oblasti DPH a na dotknuté
zdaniteI'né osoby (od6évodnenie 12 a ¢lanok 2 rozhodnutia Rady 2019/310), ktorej
obsah nie je sGdu znamy. Vykonavacie rozhodnutie Rady (EU) 2022/559
z 5. aprila 2022, ktorym sa meni vykonavacie rozhodnutie (EU) 2019/310, pokial
ide o povolenie udelené Pol'sku, aby nad’alej uplatiiovalo osobitné opatrenie
odchyl'ujiice sa od ¢lanku 226 smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane
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z pridanej hodnoty (U. v. EU L 108, 2022, s. 51), predizilo uplatnenie vyssie
uvedeného vnutrostatneho opatrenia do 28. februara 2025.

Zo ziadneho z dokumentov predlozenych Komisii, ktoré mé sud k dispozicii,
nevyplyva, ze Polsko predlozilo sprdvu o t¢inkoch mechanizmu rozdelenych
platieb podl'a konkurzného prava. Je to kl'icové, nakolko toto opatrenie moze
viest Kk negativnym dbésledkom v podobe nedosiahnutia hlavnych cielov
konkurzného konania, atym Kk systétmovému, realnemu dopadu na subjekty
v konkurze (dafiovnikov DPH) a ich veritelov a zvyhodneniu Statnej pokladnice
na ukor vsetkych veritel'ov.

Sud ma dbévodné pochybnosti otom, ¢i toto opatrenie a suwvisiaea prax jeho
uplatinovania, neprekracuju ciel’ boja proti podvodom v oblasti“DRH \teda“ciel,
ktory vyplyva jednak, zo znenia c¢lankov 273 a 395 smernice 0'DPH,\ako “aj
rozhodnutia 2019/310.

Vo svojom rozsudku z11.jala 1988, Direct\Cosmetics “Ltdy Laughtons
Photographs Ltd, 138 a 139/86, EU:C:1988:383;, Sudny dvorpoukézal na to, ze
pojem vyhybanie sa dafiovym povinnostiam, zahtiia dafigvépodvody. Ten zase
zahina prvok Umyselného konania (bed.21%rezsudku). "Dafiové podvody su
praktiky, pri ktorych sa danovnik snazi podvodnym spésobom vyhnat svojim
zakonnym povinnostiam. lde o priame awimyselnesporusenie danového zakona,
spocivajuce Vv klamlivom zmareni ‘wyrubenia, alebo zaplatenia casti, alebo celej
dane. V oblasti DPH je spravanie daneynika,smerované k danovym unikom, ¢im
priamo a zjavne porusuje platné predpisyrdanového zakona. Hovorime tu o takom
spravani, ako je napriklad nezvergjnenie predmetu zdanenia ateda nepriznanie
dane, uplatiiovanie nizgich“sadzieb, ‘umyselné nezaplatenie dane, vystavovanie
falosnych faktur apod.%(porovnaj, okrem iného rozsudok Sudneho dvora zo
7. decembra 2010;ntrestne “konanie ‘proti R., C-285/09, EU:C:2010:742, bod 49
a citovana judikatura).

Je otdzpe, G ziskamie predmetného suhlasu od danového Uradu je v ramci
stanovenghe ciel’a. Takéta'riesenie de facto obmedzuje podnikatel'a v nakladani so
svojimi_finanénymi, prostriedkami, dokonca vyzaduje, aby prostriedky ziskané
z,DPH boli“este “pred vznikom povinnosti DPH alokované na normotvorcom
vybraneé vergjnepravne zavazky.

Vznika tu kIacova pochybnost’, a to situacia platcu DPH v konkurze a nakladanie
s finanénymi prostriedkami na iéte DPH podnikatel’a v Upadku zo strany spravcu
konkurznej podstaty. Do konkurznej podstaty patri majetok, ktory ku diu
vyhlasenia konkurzu patri danovnikovi v Upadku a ktory nadobudol v priebehu
konkurzného konania, sur¢itymi vynimkami. Medzi tymito vynimkami nie su
finan¢né prostriedky nahromadené na ucte DPH, ktoré by mali byt' zahrnuté do
konkurznej podstaty. Danovy Urad odmietol vratit' financné prostriedky
nahromadené na u¢te DPH danovnika z dévodu existencie danovych nedoplatkov
(vzniknutych pred vyhlasenim konkurzu) danovému Uradu (na DPH adani
z prijmov). Tieto nedoplatky vsak boli zaevidované do zoznamu pohladavok.
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Evidencia pohl'adavok je dolezita z toho dévodu, ze opraviuje veritel'ov, ktorych
pohladavky boli vzozname uvedené, =zuacastnit sa konkurzného konania
a dosiahnut’ uspokojenie z rozdelenia prostriedkov konkurznej podstaty spolu
s ostatnymi veriteI'mi. Pricom po skonceni alebo zastaveni konania je vypis zo
zoznamu pohladavok exekuénym titulom voéi dlznikovi. Spravca konkurznej
podstaty uviedol, Zze danovnik v Upadku nemd Zziadne iné nedoplatky na DPH
(vzniknuté pocas konkurzu) a finanéné prostriedky potreboval, ako zdroje na
uhradu aktualnej dane z nehnutel’'nosti do rozpo¢tu miestnej samospravy.

Je tazké uverit, ze odmietnutie vyplatenia finan¢nych prostriedkov z DPH
spravcovi konkurznej podstaty, ktory kona pod dohl'adom konkurzného sudcu
a plni povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni zakona uPu, sa robfys cielom bojovat
proti podvodom v oblasti DPH.

Okrem toho zasada proporcionality naznacuje, Ze ak exiStuje moznost, vybrat’ si
z vacsieho pocétu vhodnych rieseni, malo by sa pouzit to\najmenej zatazujice
a vysledné nevyhody nesmud byt neprimerané vo vztahunk sledovanym cielom
(rozsudok Sudneho dvora z 12. jula 2001 Jippes,a i. €-189/01, EU:C:2001:420,
bod 81). Toto odmietnutie suhlasu sa “moze zdat’ “meprimerané. Po prve
s uvedenymi nedoplatkami nemozno makladat \rovnako ako stymi, ktoré su
predmetom exekucie, ked’ze boli zaradené de, zoznamu“pohladavok. Po druhe
v pripade neexistencie nedoplatkev™na ‘DPH je Spravea konkurznej podstaty
zbaveny moznosti vyc¢lenit tieto prostriedky na vyplatenie veritel'ov.

Sudny dvor uz objasnil, ze hoci €lenskénstaty, disponuji urcitou mierou slobody
pri urcovani pravidiel wvratenia nadmernéhododpoctu DPH, tieto pravidld nesmu
porusovat’ zdsadu danevej “neutralityy, tym, ze prenest bremeno tejto dane na
zdanitel'nt osobu Viplnejwyske alebo ciastocne. Takéto podmienky by mali najméa
umoznit’ danovnikevis,vymahat za vhodnych okolnosti celu pohladavku,
vyplyvajlcu.z tohto nadmerneho ‘edpoctu DPH, ¢o znamena, ze vratenie sa ma
vykonat' v primeranej “lehote, hotovostnou platbou, alebo ekvivalentom
a Vv kazdom ‘pripadenzakotveny spbsob vratenia dane nesmie znamenat pre
danovnika“ziadne finanéné riziko (rozsudky Sddneho dvora zo 6. jula 2017,
Glencore Agrieulturec Hungary, C-254/16, EU:C:2017:522, bod 20 a citovana
judikatra; “12. magja 2021, technoRent International ai., C-844/19,
EU:C:2021:378; bod 37 a38 acitovana judikatira). Kedze platca DPH
v konkurze, v skuto¢nosti nevykonava podnikatel'skii ¢innost, teda nevytvara
moznest’ vzniku danovej povinnosti s DPH aspravca konkurznej podstaty po
vyhlaseni konkurzu uvedie, Ze Upadca nema aktualne nedoplatky na DPH vznika
pochybnost’, ¢i zablokovanie finanénych prostriedkov na uéte pre DPH neporusuje
zasadu neutrality DPH.

Odb6vodnenie druhej prejudicialnej otazky

Sad mé pochybnosti ohl'adom porusenia vlastnickeho prava podla ¢lanku 17
ods. 1 Charty.
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Je nesporné, ze finan¢né prostriedky nahromadené na tuéte pre DPH sU majetkom
danovnika, vrdtane danovnika v konkurze (ako sucast konkurznej podstaty).
Blokovanie tychto prostriedkov je obmedzenim ich pouzitia. Na ich prevod na iné
ucely (vratane platenia dani inym verejnym veritefom podla zdkona) musi
danovnik, ako aj sprdvca konkurznej podstaty ziskat' suhlas danového Uradu.
K odmietnutiu sthlasu doch&dza automaticky v pripade danovych nedoplatkov.
Takéto odmietnutie vSak uz nemusi byt automatické, ak su takéto pohladavky
zahrnuté do zoznamu pohladavok ateda ¢akaju na realizaciu v priebehu
konkurzného konania. Vyklad zavisi od posudenia danového Uradu. V pripade
odmietnutia suhlasu vsak Statna pokladnica ziskava dvojity prospech, t.j.na
jednej strane zaeviduje svoje pohladavky do zoznamu pohladavek awma druhej
strane z toho istého dovodu blokuje finan¢né prostriedky namactes\DPHy, Toto
zablokovanie vedie k situdcii, ze spravca konkurznej podstaty nemoZeypouzit tieto
prostriedky na uspokojenie vietkych veritelov (vratane “Statnejspokladnice)
v priebehu konkurzného konania pod dohladom konkurzného®sudcu:\Rovnako
ako vtomto pripade, danovnik nemusi mat aktudlne zavazky, z'podaikatel'skej
¢innosti (ktorG v jeho mene vykonava spravca, konkurznej,pedstaty), ale moze
mat’ zavazky z inych titulov, ktoré neprispievajindo Statneho“rezpoctu, t. j. dan
z nehnutelnosti (rozpocet miestnej samospravy). Samotny, dafiovy Urad neméze
vymahat’ z vy$$ie uvedeného bankoveho étu,\pretozewy priebehu konkurzného
konania sa zo zakona zastavuju vsetkyiexeku¢né, konania v zmysle ustanoveni
zdkona uPu (vratane DPH). Pravna™dprava WUVAT mé vplyv na plnenie
povinnosti spravcu konkurznej podstatyy, pretoze Vrozpore s ustanoveniami
zédkona uPu rozhoduje otom, aké rozhednutia ma spravca konkurznej podstaty
prijat vo vztahu K vysSie “uvedenymy, finanénym prostriedkom patriacim
danovnikovi, ktoré byzo zékona mali byt’ zahrnuté do konkurznej podstaty. Treba
poznamenat’, ze konkurznyssudca tieznemoéze v tomto smere konat. Finanéné
prostriedky zablokowanés, nas ucten, pre DPH (v pripade neexistencie inych
penaznych prostriedkovdpadcuna neprevedene spravcovi konkurznej podstaty,
mozu viest! K'zaStavenit, konkurzneho konania a ku skuto¢nému uspokojeniu len
Statnej_pokladnice™a Ukor ostatnych veritelov a sti¢asne znemoznit' likvidéaciu
podniku “danovnika Veadpadku. Na druhej strane, ak ma danovnik v Upadku
k dispozicil finanény Mmajetok, ktory umoziuje uspokojenie vsetkych veritel'ov,
vylacenie tychtovprostriedkov z konkurznej podstaty moze viest’ K situacii, ze ich
nebudeckemutdat’, ked’ podnik bude zlikvidovany. Aj samotny danovnik bude
rozhodnutim s, konkurzného sGdu vymazany zregistra. Dojde teda
k neégpravnenému zvyhodneniu v prospech Statnej pokladnice.

V prave EU je vlastnicke pravo chranené najma podla ¢lanku 17 Charty. Podla
¢lanku 51 ods.1 Charty sa vztahuje na clenské Staty vrozsahu, vakom
vykonavaju pravo EU. To nepochybne plati pre pripady DPH (pozri rozsudok
Stdneho dvora z26.februara 2013 Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 25 a nasl.). Podl'a ¢lanku 52 ods. 3 Charty v rozsahu, v akom
obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zarucenym Vv Eurépskom dohovore
o ochrane Tudskych prav azakladnych slobdd, uzavretym v Rime 4. novembra
1950 (EDLP), ich zmysel arozsah je rovnaky ako zmysel arozsah prav
ustanovenych v uvedenom dohovore. Pokial ide o ¢lanok 17 Charty, podla
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Vysvetliviek k Charte zodpovedd c¢lankul protokolu ¢.1 k EDLP. Preto
¢lanok 17 Charty je potrebné vykladat’ vo svetle judikatiry Eurépskeho sudu pre
Iudské prava (ESLP) tykajucej sa posledného uvedeného ustanovenia ako
minimalnej Urovne ochrany (porovnaj rozsudok Sudneho dvora z 21. maja 2019,
Komisia/Mad’arsko, C-235/17, EU:C:2019:432, bod 72). Pojem ,majetok*
uvedeny v ¢lanku 17 ods. 1 ma samostatny vyznam, ktory sa neobmedzuje len na
vlastnictvo hmotnych veci. Za ,,majetkové prava“ mozno povazovat aj niektoré
dalsie prava azaujmy tvoriace majetok (rozsudok ESIP z 22.jana 2004,
Broniewski v. Pol'sko, ¢. 31443/ 96, § 129). Za urcitych okolnosti moze pojem
,majetok” zahrhat aktiva vratane pohladavok (pozri rozsudok ESLP
z 28. septembra 2004, Kopecky v. Slovensko, ¢.44912/98, § 35). Pekial ide
0 DPH, rozsudok ESLP z 22.januara 2009, Bulves v. Bulharske, staznost
¢.3991/03, 8§57, rozhodol, Zze pravo stazujicej sa spoloc¢nosti na edpoecet tdane
zaplatenej na vstupe predstavuje prinajmensom ,legitimhe o€akavanie“ ziskania
uéinného vyuzivania vlastnickeho prava tvoriaceho ,,majetoks v'zmysle'prvej vety
¢lanku 1 protokolu ¢. 1 (pozri mutatis mutandis rezsudky ESEP 2,29.4n0vembra
1991, Pine Valley Developments Ltd ai.v.drskon 891n2Z0 26. aprila 2002,
Dangeville v. Franclzsko, ¢.36677/97, §48;1225jula 2008, Cabinet Diot a SA
Gras Savoye V. Franclzsko, ¢. 49217/99 a 49218/9918 26;vz 25, aprila 2007, Aon
Conseil and Courtage SA a Christian de Clarens SA vaFrancuzsko, ¢. 70160/01,
8 45 arozsudok ESLP z 23. maja 2007, Interspavw. Wkrajina, ¢. 803/02, 8 30 az
32). Pravo na odpocet DPH je teda majetkovopravaym,ocakavanim podliehajicim
ochrane podl'a ¢lanku 17 Charty. Je nepechybné, Ze finan¢né prostriedky na
samostatnom ucéte pre DPH_ s majetkomiyyv zmysle ¢lanku 17 ods. 1 Charty
a podliehaju ochrane podlatohte.ustanovenias

Efektivnost’ verejnej moci‘naraza,na neprekonatel'na bariéru, ktorou si zakladné
prava obc¢anov, Ktorych ‘ebmedzefia v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty mozno
zaviest’ len zakonomia pri,respektovani ich podstaty, ak st nevyhnutné a skutocne
spinaju ciele™vseobecného ‘zaujmu uznané Uniou, alebo potrebu chranit’ prava
aslobody mych (porovnaj rozsudok Sudneho dvora z 15. februara 2016, N.,

C-601/15, PPY, EU:C;2016:84, bod 50). Ide teda o zlozitd rovnovahu medzi
vergjnymiporiadkom aslobodou vlastnenia. Tento ,,zakon* by mal byt’ dostato¢ne
pristupny aypredvidatelny, teda presne formulovany tak, aby jednotlivec bol
schopny = bez potreby odbornych rad — prispdsobit’ svoje spravanie; predvidat
dosledkys, kterés nanho bude mat’ zakon (rozsudok ESLP z 26. marca 1987,
Leander v.'Syédsko, ¢. 9248/81, § 50). ,,Zakon*“ by preto mal byt dostato¢ne jasny
(rozsudok ESLP z3.jula 2007, Tan v. Turecko, ¢.9460/03, §22 az 26)
a predvidatel'ny z hladiska vyznamu a povahy pouzitych opatreni (porovnaj
rozhodnutie ESEP z 25. septembra 2006, Coban v. Spanielsko, ¢. 17060/02), ktoré
dostato¢ne jasne definuju rozsah a pravidla pre vykon prava zasahovat’ do vykonu
prav garantovanych ESLP (rozsudok ESLP zo 14.septembra 2010, Sanoma
Uitgevers v. Holandsko, ¢. 38224/ 03, § 81 a 82). Zakon, ktory priznédva diskre¢né
pravomoci, nebrani tejto poziadavke za predpokladu, ze rozsah a spdsoby vykonu
tychto pravomoci sU dostato¢ne jasné s ohladom na opravnené zaujmy, o ktoré
ide, aby sa zabezpecila primerand ochrana jednotlivca pred svojvolou (vyssie
uvedeny rozsudok ESLCP vo veci Margareta a Roger Andersson, § 75). Z&kon,
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ktorym sa udel'uja diskre¢né pravomoci, by preto mal $pecifikovat’ ich rozsah
(rozsudok ESLP z 25. marca 1983, Silver ai. v. Spojené kralovstvo, ¢. 5947/72,
6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, a 7136/75, § 88). Vsetky tieto poziadavky
vyplyvajl z myslienky pravneho Statu (rozsudok ESLP z 25. maja 1998, Kopp
V. Svajéiarsko, ¢. 23224/94, § 55). Poziadavka, Ze akékol'vek obmedzenie by malo
byt’ ,,stanovené zakonom®, znamena v zmysle judikatiry ESCP, Ze konanie 0os6b
poverenych verejnou mocou ma vopred stanovené limity, ktoré suU uréené
zakonom, ¢o uklada ur¢ité poziadavky, ktoré by mali byt splnené tak samotnymi
pravnymi predpismi, ako aj postupmi, ktorych cielom je zabezpedenie ich
ucinného dodrziavania. Napokon ESLP objasnil, Zze pojem ,,zdkon“‘treba chapat’
Vv jeho ,,hmotnom* zmysle, a nie iba vo formalnom zmysle, ked’Ze,moze zahinat
tak ,,pisané pravo“ a ,,nepisané pravo“, ako aj ,,pravo vytvorenésidmi (rozsudky
ESLP z 26. aprila 1979, Sunday Times v. Spojené kral'ovstvo (¢:1)5,C06538(74,
séria A ¢. 30, §49; z 13. jula 1995. Tolstoy Miloslavsky,v."Spojené, kraloystvo,
Cislo 18139/91, séria A cislo 316-B, § 37). Publikovanay justalend judikatara®,
a teda dostupna a zohl'adnena vnutrostatnymi sudmi, méze za wurcitychyokolnosti
doplnit’ pravne predpisy avysvetlit' ich tak, aby, sa, ‘stali, predvidateInymi
(rozsudok ESLP z 24. maja 1988, Miiller a iflv. Syajciarske, &.:10737/84, § 29).
So zretelom na zasadu proporcionality sa“wyzaduje, aby. obmedzenie vykonu
vlastnickeho prava neprekracovalo rdmec“teho, o jesprimerané a potrebné na
dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych pravneuagravou, pricom ak existuje
moznost’ vol'by rozhodnut)sa medzi viacerymi primeranymi opatreniami , treba
zvolit ¢o najmenej zatazujuce aztohoy Wplyvajice nevyhody nesmu byt
neprimerané sledovanym ciel'om (rozsudoky Sudneho dvora z 20. marca 2018,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,\bod 46a citovana judikatdra).

Ako uz bolo uvedené, mechanizmus rozdelenych platieb bol zavedeny na boj proti
podvodom v oblastinDPH, & Samo oOsebe naznacuje, ze to je vsulade so
vSeobecnym zaujmom (porovnajyrozsudok ESLP z 22. septembra 1994, Hentrich
v. Francuzskoy.¢:,13616/88,'8.:89). Normotvorca vsak u¢inky takejto Upravy podla
zakona o kenkurze, neupravil.” V takejto situacii je tazké hovorit" 0 jasnych
a presnyeh pravidlachy, ktoré umoznuju profesionalnemu pravnemu subjektu,
akym, je\sprévca, konkurznej podstaty, viest konkurzné konanie a predvidat
¢inmosty, datiového “Uradu. Existujuca konkurencia pravnych rieseni vytvorila
pravnu.neistotu. Jeden danovy Urad, ktory pouzije len jazykovy vyklad, odmietne
udelit “suhlas %s uvolnenim finanénych prostriedkov z dévodu existencie
nominalnych danovych nedoplatkov, iny, ktory pouzije systémovy a tcelovy
vyklady, takéto prostriedky uvolni. Okrem toho z platnych predpisov vyplyva, ze
finan¢ne” prostriedky z a¢tu pre DPH su zahrnuté do konkurznej podstaty.
Nepredvidatelnost' prava je viditelna aj na materidlnej drovni. V judikatire
spravnych stdov nie je jasné, ktora kolizna norma sa povazuje za kl'a¢ovu, pricom
do uvahy prichadzaju tri normy: lex superior, lex specialis derogat legi generali;
lex posterior derogat legi priori. Privlastok lex specialis sa zaroven niekedy
prizndva ustanoveniam uPu ainokedy ustanoveniam uVAT. Tento stav je
argumentom pre vagnost anepredvidatenost’ zavedenej Upravy a vyvolava
neistotu na strane spravcu konkurznej podstaty.
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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 9. 2022 — VEC C-709/22

Odovodnenie tretej prejudicialnej otazky

Eurdpska Gnia je Uniou prava a pravny $tat a pravny poriadok boli zakladom
fungovania tejto organizécie a spolo¢nej Europy od samého zaciatku (porovnaj
rozsudok Sudneho dvora z 23. aprila 1986, Parti écologiste ,,Les Verts®, 294/83,
EU:C: 1986:166, bod 23). Kazdy ¢lensky Stat zdiel'a — a uzndva, ze vsetky ostatne
Clenské Staty takisto zdielaja — mnozstvo spolo¢nych hodndt, na ktorych je
zalozena Unia, ako sa uvadza v ¢lanku 2 ZEU. Tento predpoklad znamena
a odovodnuje existenciu vzajomnej dovery c¢lenskych statov v uznanie tychto
hodnét, atym aj v dodrziavanie prava Unie, ktoré tieto hodnety uplatiiuje
(porovnaj stanovisko Sudneho dvora z 18.decembra 2014, 2i3, EU:
C:2014:2454, bod 168). Prave v tomto kontexte su ¢lenské Statyppovinné < okrem
iného — v salade so zasadou lojalnej spoluprace vyjadremou V¢lanku 4 ods. 3
prvom pododseku ZEU — zabezpetit' uplatiiovanie a dodrziavanie ‘pravasEU ha
svojom Uzemi a prijat’ akékol'vek opatrenia vSeobecnej alebo 0sobitnej,povahyé,
ktoré su vhodné na zabezpecenie dodrZiavania zavazkowv, vyplywvajicich,zo Zmiav
alebo aktov institacii Unie (porovnaj rozsudok Sudnehondvera,zo\6. marca 2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 34)y Na druhgej strane zasada pravnej
istoty, ktorej désledkom je zéasada ochranyslegitimnej dévery, si vyzaduje, aby
boli pravne pravidla jasne, presné a predvidatetné, pokial’ ide o ich G¢inky, najma
ked’ mézu mat’ nepriaznivé dosledky pre subjektynasktore sa vztahuje (porovnaj
rozsudky Sudneho dvora z 12. detembras2013 “Test, Claimants in the Franked
Investment Income Group Litigation, §C«362/12, EU:C:2013:834, bod 44,
z 15. februara 1996, Duff ai., C+63/933EU:C:1996:51, bod 20, z 29. aprila 2004,
Sudholz, C-17/01, EU:C:2004:242, bod 34, z11. juna 2015, Berlington Hungary
ai.,, C-98/14, EU:C:2015;386, bod\77). Zasada prévnej istoty sa vztahuje na
vetky vniitro§tatne organy'zodpovedné,za uplatiovanie prava EU (pozri rozsudok
Sudneho dvora zo 17,jala2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, bod 65
a citovanu judikatdru). Nepechybne preto, Ze aby bolo mozné hovorit’ o riadnej
sprave vecitverejnych wzmysle ¢lanku 41 ods. 1 Charty, v rdmci ktorej sa musi
konat’ na zaklade a'\v. medziach préava, vratane prava EU.

Boj.protipodvodom s\DPH, ktory je jednym z uznavanych cielov Unie, nemozno
posudzevatilen'z hPadiska jeho ucinnosti. Prostriedky a metody tohto boja by mali
byt wsulade s poziadavkami pravneho Statu. V situécii, ked’ by organ verejnej
mochdostal prili§ d’alekosiahle nastroje na boj proti podvodom v oblasti DPH, ni¢
bysmemohlo zabranit' tomu, aby jeho nekontrolované a slobodné konanie
v kone¢nom ddsledku poskodilo spolo¢ny systéem DPH a nasledne aj daniovnikov.

Aspekty pripadu, oaky ide vo veci samej, poukazuju na nekonzistentnost
pol'ského pravneho systému. Obmedzenie pouzitia prostriedkov na ucte pre DPH,
o0 ktoré poziada spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu na platcu
DPH, vykladom ustanoveni, ktory opomina pravne obmedzenia vyplyvajlce
z prava EU, mozno len tazko povazovat za primerané opatrenie na dosiahnutie
zamys§laného ciela, ktorym je boj proti podvodom s DPH. Cinnost’ spravcu
konkurznej podstaty pod dohl'adom sUdu nemozno stotoziovat s podvodnou
¢innostou zameranou na podvody na DPH. Vnutrostatny normotvorca vytvoril
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systém konkurzného prava, ktorého hlavnym tucelom je nielen vyplatit’ veritel'ov,
ale aj zachranit' (ak je to mozné) podnikatel'sky subjekt. Preto, ked’ pol'sky
normotvorca zavadza opatrenie, ktorym mieni bojovat’ proti podvodom v oblasti
DPH, nemozno predpokladat, ze jeho zdmerom bolo stcasne zbavit' t¢inku iné
ustanovenia vnutroStatneho préva (bez jednoznaéného stanovenia v zdkone),
rovnako dolezité pre fungovanie trhu (vratane vnatorného trhu EU). Danové Grady
by tak pri vyklade pravnych ustanoveni, vratane prava EU, nemali interpretovat’
normy takym spdsobom, ktory by mohol viest' k naruseniu cielov konkurzného
konania anasledne k zvyhodiiovaniu Statnej pokladnice na ukor vsetkych
veritel'ov. Danové Urady by vo svojom vyklade nemali prehlbovat tazkosti
a nezrovnalosti medzi dvoma pravnymi systémami — verejnynia sukromnym.
V pravnom State maju hospodarske subjekty pravo ocakavat’ od§tatnych organov,
ze zasah do ich zékladnych prav bude mat’ racionalne dovody.
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