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Pdhikohtuasja ese

Vastustaja jattisylabi vaatamata kaebaja varjupaigataotluse, sest tema hinnangul
vastutab sellenlabivaatamise eest Poola. Kaebaja vaidlustab selle otsuse, sest
kardab,yet Poolale tileandmise korral satub ta olukorda, mis on vastuolus hartaga
tagatud pGhidigustega.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Rechtbank (esimese astme kohus) esitab ELTL artikli 267 alusel eelotsuse
kiisimused vastastikuse usalduse p6himdtte ulatuse ja eesmérgi kohta seoses
kaebaja tleandmisega vastutavale liikmesriigile, kui selles liikmesriigis rikutakse
kaebaja ja 0ldiselt kolmandate riikide kodanike pdhidigusi mh nende
tagasisaatmise (pushbacks) ja kinnipidamise tottu. Samuti tekib kisimus, millised
tdendid on kaebaja késutuses ja milline tGendamisstandard on kohaldatav, kui
kaebaja vaidab, et Uleandmine tuleb Dublini mé&&ruse artikli 3 16ike 2 alusel
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keelata. LOpuks tekib kiisimus, kas esitatud kisimustele vastamisel on oluline see,
kas kaebaja tdendab usutavalt, et puudub téhus Giguskaitsevahend.

Eelotsuse kisimused

I Kas Dublini maarust?, arvestades selle pdhjendusi 3, 32 ja 39 koostoimes
Euroopa Liidu pohidiguste harta? artiklitega 1, 4, 18, 19 ja 47, tuleb tdlgendada ja
kohaldada nii, et riikidevahelise usalduse pdhimdte on jagamatu, millest tuleneb,
et lildu Oiguse rasked ja sistemaatilised rikkumised, mille pangh vdimalik
vastutav liikmesriik enne Gleandmist toime kolmandate riikide kodanike suhtes,
kes ei ole (veel) Dublini mé&aruse alusel tagasiptordujad, vélistavad, taielikult
uleandmise sellele litkmesriigile?

Il Kui vastus sellele kisimusele on eitav: Kas Dublini, méaruse artikhi 3
I6iget 2 koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklitega 13,4, 18, 19 ja 47
tuleb tdlgendada nii, et olukorras, kus vdimalik vastutav-hiikmesriikyrikub raskelt
ja ststemaatiliselt liidu Gigust, ei vOi tleandev litkmesriik Dublini maaruse raames
kohe lahtuda riikidevahelise usalduse pohiméttest, vaidypeabykérvaldama koik
kahtlused selle suhtes, et taotleja ei satu ‘parast Uleandmist” Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 4 vastuolus olevasse “0lukorda, vOi siis tdendama, et
seda ei juhtu?

Il Milliste tdenditega saabytaotleja “pdhjendada oma vaiteid, et tema
uleandmine on vastuolusDublini’ méadrusemartikli 3 10ikega 2, ja milline
tdendamisstandard on seejuuresykohaldatav? Kas Uleandval liikmesriigil on,
arvestades Dublini maaruse pdhjendustes esitatud viiteid liidu 6igustikule,
kohustus teha koost@dd, ja/v0i veenduda esitatud andmete Gigsuses voi tuleb
kolmandateyriikide kodanike p@&hidiguste raske ja pideva rikkumise korral votta
vastutavalt liikmesriigilt individuaalseid tagatisi selle kohta, et pdrast taotleja
uleandmist austatakse (kdigiti) tema pdhidigusi? Kas vastus sellele kiisimusele on
teistsugune, kui taotlejalypuuduvad tdendid, kuna oma jdrjepidevate ja
uksikasjalike avalduste'toetuseks ei suuda ta esitada dokumente, samal ajal kui
seda'ei saa avalduste laadi arvestades oodata?

I/ Kas,eespoal punktis Il esitatud kusimustele antakse teistsugune vastus, kui
taotleja tOendab, et kaebused vastutava liikmesriigi ametiasutustele ja/voi
edasikaebamine ei ole vdimalik ja/vdi ei ole tdhus?

Viidatud liidu ja rahvusvahelise diguse normid

Genfi pagulasseisundi konventsiooni (edaspidi ,,Genfi konventsioon®) artiklid 1
ja33.

! Maarus (EL) nr 604/2013 (L 180/31).

2 Euroopa Liidu p6hidiguste harta (2012/C 326/02).
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Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,harta*) artiklid 1, 4, 18, 19, 47, 51-53.

Méaruse (EL) nr 604/2013 (edaspidi ,,Dublini méidrus*) pohjendused 3, 19, 32
ja 39 ning artiklid 3, 5 ja 17.

Direktiivi 2011/95/EL artikkel 4.

19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punktid 78—
92).

16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus C. K. jt (C-578/16 PPU, EW:C:2017:127,
punktid 59, 63-65, 75 ja 76).

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvote

Kaebaja esitas 9. novembril 2021 Poolas rahvusvahelise'kaitse taotluse. Ta'sisenes
Madalmaadesse 21. novembril 2021 ja esitas 22. novembril 2021 Madalmaades
rahvusvahelise kaitse taotluse. 1. veebruaril 2022 s@lmisid Madalmaad ja Poola
Dublini mé&é&ruse artikli 18 16ike 1 punktify, alusel “kokkuleppe vastutuse
tunnustamise kohta, milles Poola tunnustabiema“padevust.varjupaigataotluse osas.

Vastustaja ei vaadanud 20. aprilli 2022 "aasta otsusegalébi kaebaja rahvusvahelise
kaitse taotlust, sest peab Poolat.selles osas,padevaks. Kaebaja esitas selle otsuse
peale kaebuse. Voorzieningenreeghter (ajutisi _meetmeid kohaldav kohtunik)
otsustas esitada Euroopas Kohtule“ kiisimused eelotsuse tegemiseks ja andis
korralduse, et kaebajat ei tohi kaebuse kohta 6tsuse tegemiseni Poolale {le anda.
Kuna eelotsusetaotlused kohtuasjades C-614/21 ja C-208/22 (kaks sarnast asja
seoses varjupaigataotiusega, mille suhtes peeti padevaks Maltat ja Horvaatiat) on
tagasi vQetud ja Euroopa Kohusgei pea seetdttu enam otsust tegema, esitas
Rechtbank (esimese astme kohus) tol ajal esitatud kiisimused Euroopa Kohtule
uuesti.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebajavaidlustab oma tleandmise Poolale, sest ta kardab, et seal rikutakse tema
pdhiigust, nagl tema (tluste kohaselt juhtus juba sel ajal, kui ta seal viibis. Ta
vaidab;et Poola ametivdimud viisid ta kolm korda nn tagasisaatmise (pushbacks)
teel Eurogpa Liidu territooriumilt VValgevenesse. Kaebaja pohjendab oma vaiteid
oma isiklike avalduste ja valitsusvéliste organisatsioonide teadetega kolmandate
riikide kodanike ja Dublini méé&ruse kohaselt Poolale tleantud isikute olukorra
kohta Poolas.

Vastustaja leiab, et vastastikuse usalduse pGhimdtte (mida kisimustes on
nimetatud riikidevaheliseks usalduseks) ja vastutuse tunnustamise kokkuleppe
alusel vdib lahtuda sellest, et kaebaja pohidigusi parast tema Poolale tGleandmist ei
rikuta. Samuti puudub kaebaja jaoks oht, et teda tagasisaatmise (pushbacks) teel
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Poola territooriumilt vélja viiakse. Lisaks ei ole kaebaja oma vditeid kogemuste
kohta Poolas dokumentidega téendanud. Ta ei kaevanud ka Poola ametivGimudele
liidu Biguse vaidetava mittejargimise tle, kuigi ei ilmnenud, et see ei ole vdimalik.
Ldpuks ei ole selge, mida Rechtbank (esimese astme kohus) esitatud kiisimustega
kaitsta tahab. Nimelt on komisjoni Ulesanne algatada Poola suhtes
rikkumismenetlus, kui see litkmesriik kohaldab tagasisaatmist (pushbacks) voi
eirab kohtu otsuseid.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lihikokkuvote

Rechtbank (esimese astme kohus) leiab, et Dublini méa&ruse kghaldamisel kehtib
vastastikuse usalduse p8himdte ning lahtuda voib sellest, et taotleja ei sat, parast
uleandmist harta artikliga 4 vastuolus olevasse olukorda: Kui taotleja vaidab
vastupidist, peab ta seda ka tbendama.

Dublini maaruse artikli 3 10ike 2 kohane labivaataminé "~ puudutab (ksnes
uleandmisjargset  olukorda, eelkdige vastuvOtmist “ja elamistingimusi
varjupaigamenetluse ajal ning selle menetluseykvaliteetiwastutavas liikmesriigis,
kusjuures viimati nimetatu hdlmab ka seda, et'wvalismaalanewdib vajaduse korral
esitada vaide ja litkmesriigi kohtule kaebuse:

Menetlustes, mis puudutavad UleandmisetsuseidyDublini maaruse alusel, peab
Rechtbank (esimese astme kohus), Glha sagedamini lahendama Giguskisimust, kas
vastastikuse usalduse pohiméttest tuleb. l&htudaelukorras, kus ilmselgelt rikutakse
pdhidigusi eri litkmesriikide territooriumilawvéi eri lilkmesriikide poolt. Teatatud
on paljudest tagasisaatmise juhtudest y(pushbacks) ja kolmandate riikidega
sOlmitakse kokkuleppeid,liitussisenemise takistamiseks (pullbacks).

Samal ajal _peavady, liikmesriigid~ jargima Genfi konventsiooni, Euroopa
inimbiguste/ ja pdhivabaduste, kaitse konventsiooni (EIOK) ja hartat. Neis
kehtestatud ‘tagasisaatmisey keeld, mis Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangul
eeldab"varjupaiga taotlemise pdohjuste uurimist igal Uksikjuhtumil, minetab siiski
tahtsuse, kui'kolmandate riikide kodanikel tehtaks tegelikult vdimatuks siseneda
lildu territooriumile, et'taotleda rahvusvahelist kaitset.

Rechtbank®(esimese astme kohus) teeb kohtuotsuse Jawo pdhjal jarelduse, et
vastastikuse usalduse p&himdte tahendab usaldust, et lilkmesriigid alati austavad
kdiki pohidigusi ja tagavad nende jargimise kdigi isikute puhul.

Tagasisaatmise ja liitu sisenemise takistamisega (pushbacks ja pullbacks)
kahjustatakse aga Dublini maéruse tdhusust ja vastastikuse usalduse pdhimotet.
Varjupaigataotlejaid dhvardab piirilt tagasisaatmise oht ja neil takistatakse teatud
liilkmesriikides kaitset taotleda. See omakorda suurendab survet teiste
liikmesriikide suutlikkusele anda varjupaika ja votta vastu varjupaigataotlejaid.

Taotlust menetlev asutus voib eespool nimetatud pdhimotte alusel lahtuda sellest,
et taotleja pohidigusi ei rikuta parast tema tleandmist. Kui taotleja siiski kohtus
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tbendab, et tema pdhidigusi ja/voi Uldiselt kolmandate riikide kodanike p&hidigusi
vastutavas liikmesriigis ja vastutava liikmesriigi poolt rikutakse slistemaatiliselt,
tekib kisimus, kas sellises olukorras tuleb tGleandmine téielikult keelata ja/vdi kas
vastutava liikmesriigi kindlaksmaaramisel saab automaatselt tugineda vastastikuse
usalduse p&himottele.

Rechtbanki (esimese astme kohus) hinnangul rikutakse Poolas p&hidigusi juba
pikka aega. Seda ei tehta mitte ainult véalispiiril, vaid ka pérast riiki sisenemist.
Kolmandate riikide kodanikud vahistatakse ja viiakse Vvélispiirile, et nad riigist
vdlja saata, ilma et neil oleks vGimalik teatada, et nad soovivad »varjupaika
taotleda. Rechtbank viitab sellega seoses muu hulgas Amnesty Internationali
11. aprilli 2022. aasta ametlikule avaldusele. Amnesty International osutas selles
Poola ametivbimude laialdasele ja struktuursele tagasisaatmise tavale, mille,Poola
on alates 2021. aasta oktoobrist vastusena Valgevene nn. hubrtidsdjale, seadusega
satestanud. Rechtbanki hinnangul on selline riigisisene 6igusnorm, ilmselgelt
vastuolus liidu digusega.

Jattes korvale rikkumised valispiiril Valgevenega, tekivad ‘Rechtbanki (esimese
astme kohus) arvates usaldusvaarsete allikate, pohjal lisaksykahtlused Poola
kohtute s6ltumatuse suhtes.

Rechtbankil (esimese astme kohus) tekib nutid kisimus™ vastastikuse usalduse
pdhimdtte ulatuse kohta ja ta soovib teada, kas seda on’ vdimalik osadeks jagada
vastavalt sellele, kus ja millisel ‘perioodil hartat rikutakse, milliste pdhidigustega
on see seotud ja mil mé&&ralonitéhtisivastutava litkmesriigi hoiak.

Harta ega EOIK ei nde ette kOigi p&hidiguste hierarhiat. Seetdttu tuleneb
vastastikuse usalduse p@him@ttest Rechtbanki (esimese astme kohus) hinnangul
ndue austada koiki'pohidigusi alati jakoigi liikmesriikide territooriumil ning mitte
ainult varjupaigataotlejate puhul, kes poorduvad tagasi varjupaigataotluse
labiyaatamise eest vastutavasse litkmesriiki.

Kui Euroopa ‘Kohus tdlgendab liidu 8igust nii, et hinnata tuleb (ksnes harta
artikli 4 rikkumiseyohtu/asjaomase taotleja puhul, teeb Rechtbank (esimese astme
kohus),jarelduse; et Euroopa Kohtu hinnangul on vastastikuse usalduse péhimote
osadeks jagatav. Sel juhul palub Rechtbank (esimese astme kohus) Euroopa
Kohtul selgitada, millist diguslikku alust tuleb seejuures kohaldada.

Keskne “@iguskusimus on, kas kohtud peavad jagama vastastikuse usalduse
pdhimdtte osadeks nii, et tegemist on usaldusega enne lleandmist ja usaldusega
parast Uleandmist, usaldusega tagasiptdrduva varjupaigataotleja konkreetse
olukorra vastu ning usaldusega selle vastu, et vastutav liikmesriik austab
kolmandate riikide kodanike kéiki pohidigusi.

Otsus pohineb ,,usaldusel®, kui tegemist on oodatavate tulevaste siindmustega.
Kui tegelikult on kindlaks tehtud, et vastutav liikmesriik ei tdida oma kohustust
austada pohidigusi, tekib kisimus, millel see usaldus siis p&hineb.
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Esiteks kisitakse, kas juhul, kui on tuvastatud, et vastutav liikmesriik on raskelt ja
stistemaatiliselt rikkunud kolmandate riikide kodanike mitut p&hidigust, tuleb
uleandmine sellele litkmesriigile juba sellel pdhjusel keelata. Kui vastus sellele
kiisimusele on eitav, tekib seejarel kiisimus, kas hinnates, kas tegemist on
olukorraga Dublini maaruse artikli 3 16ike 2 tdhenduses, tuleb endiselt lahtuda
omavahelisest vastastikusest usaldusest.

Rechtbank soovib teada, kas véljendit ,,[kohtlemine] liikmesriikides®, mida
Euroopa Kohus kasutab kohtuotsuse Jawo punktis 82, tuleb mdista kui
Hliikmesriikides ja/voi litkmesriikide poolt”. Juhul kui seda véljendit tuleb
tolgendada kitsalt tdhenduses ,,liikkmesriigi territooriumil®, siis M0tab see harta
artiklitelt 18 ja19 ning Dublini mé&aruse artikli 3 I6ikelt 15, tahenduse. Kui
varjupaigataotlejaid hoitakse liikmesriikide territooriumilt .eemaliyei saanimelt
toime panna rikkumist ,,litkkmesriikides®.

Dublini m&é&ruse pdhjendus 32 ndib viitavat sellele, et kehustus austada péhidigusi
tekib kohe, kui varjupaigataotleja kuulub litkmesriikide (jurisdiktsiooni voi) mdju
alla, ja mitte alles péarast seda, kui ta on liitu tegelikult sisenenud. Teistsugune
tblgendus kahjustab harta ja Dublini méé&ruse ‘artikli 3, 101ke 1°soovitavat toimet,
kuna liikmesriik vBib vastutusest seoses kalmanda fiigi kodanikuga vabaneda, kui
see tegelikult takistab tal riiki siseneda.

Lisaks vO@ib Uleandmine olla vastuolusyDublini, maaruse artikli 3 16ikega 2.
Viidatud sétte kohaldamisel tulel, kontrollida, millisesse olukorda satub taotleja
parast Uleandmist. Eelnimetatud kohtuotsuse “punkti 82 kohaselt, mis vastab
Dublini maaruse pdhjendusele 32 ypeab, rahvisvahelist kaitset taotlevate ,,isikute
kohtlemine olema muu hulgas kooskolas harta ja EIOK nduetega. Seega on
ilmselge, et vastastikusetusalduse pdhimotte ulatus ja ajavahemik, mille jooksul
peavad liikmesriigid oma “kohustusi taitma, ei piirdu uleandmisele jargneva
ajavahemikuga ega pelgalt harta artikli 4 jargimisega.

Rechtbank (esimese astme kohus) soovib Euroopa Kohtult teada, kui kitsalt tuleb
télgendadasDublini maaruse artikli 3 16iget 2 ja kas arvesse tuleb vdtta ainult harta
artiklii4 voi k@igi péhidiguste jargimist.

Lisaks “palub Rechtbank (esimese astme kohus) selgitada kisimust, kas
pdhidiguste “rikkumise ohu ulatust parast Uleandmist mdjutavad ka taotleja voi
kolmanda riigi kodanike suhtes enne U(leandmist dldiselt toime pandud
rikkumised. Erinevalt direktiivist 2011/95 ei sisalda Dublini m&&rus nimelt Ghtegi
sétet, mille kohaselt rd4gib varasem tagakiusamine selgelt selle kasuks, et taotleja
kartus on p6hjendatud.

Ké&esolevas asjas tehti leandmisotsus pérast seda, kui oli sGlmitud vastutuse
tunnustamise kokkulepe. See annab Madalmaade 6iguspraktika kohaselt tagatise,
et ei rikuta harta artiklit 4. Rechtbank (esimese astme kohus) tdstatab kiisimuse,
kas see kehtib ka Poolas kujunenud olukorras.
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Madalmaade antud tdlgendusest sellele kokkuleppele tuleneb, et kokkuleppe sisu
ja ulatus ldhevad kaugemale sellest, mida on liidu seadusandja soovinud Dublini
madruse artiklis 18. Viidatud séte tagab nimelt varjupaigataotleja vastuvdtmise voi
tagasivotmise, kuid ei taga varjupaigataotluse labivaatamist. Seetdttu palub
Rechtbank (esimese astme kohus) Euroopa Kohtul t&psustada ka vastutuse
tunnustamise kokkuleppe ulatust.

Lisaks tekib kusimus, milline tahtsus on vastutava litkmesriigi hoiakul. Euroopa
Kohus on selle kohta kohtuotsuse Jawo punktis 92 markinud, et asutuste
vastumeelsuse korral peavad lleandmist takistavad puudused saavutama ,,[selle]
olulisuse maar[a]“.

Rechtbank (esimese astme kohus) margib, et selline vastumeelsus on“praegu
Poolas olemas. Juhul kui Poola asutuste hoiak muutub enne Reehtbanki (esimese
astme kohus) 10plikku otsust, kisib Rechtbank, kas ‘see alulisuse sméar on
madalam, kui asutuste vastumeelsus on kadunud. Varjupaigataotleja jaoks on
siiski véhetéhtis, kas tema pdhidiguste rikkumine ‘p&hinebavastutavayliikmesriigi
vastumeelsusel voi suutmatusel. Oiguslikust aspektistieiisaa ka kolmandate riikide
kodanike, eelkdige ukrainlaste, suur randevoeg ja sellega seotud praktilised
probleemid olla pdhjendus, millele tuginedes loobutakse taitmast liidu Gigusest
tulenevaid kohustusi austada pohidigusi. “Loppude “lopuks sisaldab Dublini
maaruse artikkel 33 ,,varajase hoiatamise, valmisoleku, ja kriisiohje mehhanismi*
nii suure pagulaste sissevoolu jaoks. “Poola ei ole aga seda mehhanismi
aktiveerinud.

Rechtbanki (esimese astme kohus) “esitatuds kiisimused puudutavad erinevalt
kohtuasjadest C-254/21, C-228/21, C=297/21, C-315/21 ja C-328/21 olukorda, kus
vOimalikus vastutavas liikkmesriigis ‘eésineb enne uleandmist tdsiseid puudusi
seoses liikmesriigile, liidu ‘Gigusest.tulenevate kohustustega jargida pohidigusi,
mistottu “ei gtegutse “hikmesriik Oiguslike nduete raames, vaid rikub neid.
Kisimused puudutavad tksnes seda, kas tleandmine tuleb téielikult keelata, ja
teise vOimalusena, kaswastastikuse usalduse pdhimdte tuleb vastutava liikmesriigi
kindlaksmaéramisel kohaldamata jatta, kui enne tleandmist on rikutud pdhidigusi
voi Uldiselt kolmandateriikide kodanike digusi.

Kui Uleandmine 'ei ole juba neil asjaoludel vélistatud, tekib jargnevalt kisimus,
kas ‘likmesriik; kes soovib taotleja lle anda, vdib tugineda vastastikuse usalduse
pdhimattele voi peab ta liidu Giguse kohaselt ise kdrvaldama koik kahtlused selle
suhtes, et'péarast Gleandmist rikutakse harta artiklit 4, voi siis tdendama, et seda ei
juhtu.

Viidates 16. veebruari 2017.aasta kohtuotsusele C.K.jt (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127) ning Euroopa Inimdiguste Kohtu 18.novembri 2021. aasta
otsusele kohtuasjas M. H. jt vs. Horvaatia (kohtuasjad 15670/18 ja 43115/18,
CE:ECHR:2021:1118JUD001567018) soovib Rechtbank (esimese astme kohus)
Euroopa Kohtult teada, kas juhul, kui taotleja esitab objektiivsed t6endid
pdhidiguste tdsiste rikkumiste kohta, mis on toime pandud enne leandmist, on
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uleandva liikmesriigi kohustus valistada, et see Uleandmine kujutab endast
tegelikku harta artikli 4 rikkumise ohtu, ning kdrvaldada sellest tulenevalt kdik
tdsised kahtlused selle kohta, kas hartaga tagatud pohidigusi austatakse pérast
uleandmist.

Tdendamiskoormise mberpddéramine vastab litkmesriikide kohustustele. Pealegi
on litkmesriikidel seda tdendamiskohustust holpsam téita kui taotlejal. Vastutuse
tunnustamise kokkuleppega on juba tagatud, et vastutav litkmesriik téidab talle
Dublini méé&ruse artiklist 18 tulenevaid kohustusi. Lisaks voiks nduda sdnaselgeid
tagatisi, mis muu hulgas puudutavad pérast Uleandmist toimuvat yastuvotmist,
ning hinnata, mil maaral peetakse neist tagatistest kinni. Kuna varjupaigataotleja
ei saa ise nduda, et liikkmesriik tagaks, et tema pdhidigusi parast Gleandmist ei
rikuta, tahendab see pdhimote, et selliste rikkumiste korral peab varjupaigataotleja
vOtma parast Uleandmist Ghendust vastutava litkmesriigi ametiasutustega, ehk'et ta
peab koigepealt selle rikkumise all kannatama, isegif kui Uleandewyliikmesriik
teadis vOi oleks pidanud teadma varasematest pchidiguste fikkumistest.” Seega
kisib Rechtbank (esimese astme kohus), kas tleandeyv. litkmesriik peab — taotleja
puhul, kes ei suuda usutavalt tdendada, et tema péhidigusi, vOidakse rikkuda,
sellises olukorras nagu Poola puhul — tulemayvastu,selles 0sas, et ta nbuab
individuaalseid tagatisi.

Juhul kui Euroopa Kohus tdlgendahyliidu, digust'selliselt, et tleandval liikmesriigil
ei ole sBltumata varasematest muude kuiyharta artiklis 4 satestatud pdhidiguste
rikkumistest vastastikuse usalduseypdhimdottetkohaselt taiendavat pdhjendamis- ja
labivaatamiskohustust, teKibakiisimusy, kuidas saab taotleja tdendada, et
uleandmine on vastuolus Dublini mé&ruse artikli 3 16ikega 2.

Samuti soovib Rechtbank, (esimese astme kohus) teada, milliseid ndudeid ja
millist kriteeriumi~tuleb kohaldada<toenditele, mille taotleja esitab selleks, et
pdhjendada emankartust, et parast Uleandmist satub ta harta artikliga 4 vastuolus
olevasse olukorda. “Rakendusmaaruse (EL) nr 118/2014 1l lisas ei ole nimelt
loetletud_(htegi tdendit seeses Dublini mé&ruse artikli 3 18ike 2 ja artikli 17
I16ikel kohaldamisega.

Arvestades Dublini maaruse lahtekohta, nimelt seda, et erandi puudumise korral
korraldatakse isiklik vestlus, et teha kindlaks vastutav liikmesriik, peaks oluline
olema taotlejaravaldus oma kogemuste kohta vastutavas liikmesriigis. See avaldus
vOib nimelt sisaldada pidepunkte, millele tuginedes tuleb tleandmine Dublini
méaaruse artikli 3 16ike 2 alusel keelata, v6i millele tuginedes votab litkmesriik,
kes peab kindlaks mé&drama vastutava liikmesriigi, varjupaigataotluse
labivaatamise tle.

Sellise tblgenduse oigsus téhendab, et kontrollida tuleb taotleja avalduse
usutavust. Euroopa Kohtul palutakse seda selgitada ja markida, milliseid ndudeid
vOib taotlejale kehtestada. Rechtbanki (esimese astme kohus) arvates ei voi need
nduded siiski olla nii kdrged, et nende taitmine oleks taotleja jaoks vdimatu.
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Dublini menetlustes pdhinevad varjupaigataotlejate varasemad kogemused sageli
,hegatiivsetel asjaoludel, nagu menetluses osalemise vOi vastuvotmise
takistamine. Sedalaadi rikkumisi on eriti raske tdendada, seda enam, et tldjuhul ei
valjastata selle kohta Uhtegi dokumenti. Seetbttu tuleb ka selgitada, milliste
tdenditega saab taotleja pGhjendada oma véidet, et tleandmine on vastuolus
Dublini  maaruse artikli 3 I6ikega2, ning millised nduded ja milline
téendamisstandard on kohaldatav taotleja enda esitatud avalduste suhtes.

Samuti tuleb selgitada, kas litkmesriikidel on direktiivi 2011/95 artiklis 4
sdtestatuga sarnane koostookohustus ja kas Uleandev liikmesriik peab sellises
olukorras, nagu on kujunenud Poolas, kompenseerima taotleja esitatud tdendeid,
et uurida, kas tuleb lahtuda sellest, et kaebaja pohidigusigrikutakse pérast
uleandmist.

Lisaks juhib Rechtbank tahelepanu sellele, et ei ole péaris selgeykuidas en Poolas
tdhusalt tagatud Oigus poorduda kohtusse, kuna tagasisaatmised efpdhine
haldusotsustel ja toimepandud rikkumised < jéd&vady¢ karistamata, kuna
tagasisaatmised on seadusega ette nahtud.

Neil asjaoludel kisib eelotsusetaotluse “esitanudy, kohus, kas tbhusa
diguskaitsevahendi  puudumisel  kannab™y, Gleandevay \lilkmesriik  suuremat
tdendamiskoormist ja peab olema .veel,enam weendunud, et taotleja pdhidigusi
parast Uleandmist ei rikuta.

Arvestades suurt hulka sarnaseid kohtuasju, mille‘menetlemist ei saa peatada kuni
Euroopa Kohtu otsuse tegemiseni, taotlebwRechtbank (esimese astme kohus)
kdesoleva kohtuasja lahendamist ‘Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 105 ette
néhtud kiirendatud.menetluses.



