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Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebused Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio
maakonna halduskohus, Itaalia) kohusotsuste peale, millega jdeti rahuldamata
apellantide kaebused ministrite 28. detsembri 2017. aasta dekreedi peale, millega
2003. aasta seadusandliku dekreedi nr 259 — Elektroonilise side seadustik (decreto
legislativo n. 259 — Codice delle comunicazioni elettroniche) artikli 96 alusel
kehtestati telekommunikatsioonioperaatoritele sidevoogude jalgimistoimingute
eest makstava tasu kord ja tingimused.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse ese on liikmesriigi digusnormid, milles satestatakse, et padevad
ministrid  vBivad  kohtu ndudel tehtavate jélgimistoimingute  eest
telekommunikatsioonioperaatoritele ette nahtud tasu maarata kindlaks“wiisil, mis
ei jargi kulude tdieliku hivitamise pdhimotet. Need @igusnormid, vdivad olla
vastuolus Euroopa Liidu 0Oiguse diskrimineerimiskeelu,, vaba_ konkurentsi,
asutamisvabaduse, ettevotlusvabaduse ja ¢haldustegevuse “proportsionaalsuse
pdhimotetega. Eelotsusetaotluse esitanudekohus ‘esitab ELTL artikli 267 16ike 3
alusel eelotsuseklsimuse.

Eelotsuse kisimus

Kas ELTL artiklitega 185 26,49, 54 jas5, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11. detsembri 2018. aasta_ direktitvi (EL) 2018/1972 artiklitega 3 ja 13 ning
Euroopa Liidu pdhidigustesharta artiklitega 16 ja 52 on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mist annavad, haldusv@imule Ulesande kehtestada kohtu ndudel
tehtavate sidevoogude jalgimistoimingute eest
telekommunikatsioenioperaatoritele makstav tasu, kuid ei ndua, et jargitaks
operaatoritel . konkreetsete /toimingutega seoses tegelikult tekkinud ja
nduetekohaselt, dokumenteeritud kulude tdieliku huvitamise po&himdtet, ning
kohustavad haldusvoimu lisaks hoidma kulusid kokku vorreldes varasemate tasu
arvutamise tingimustega?

Viidatud litduéigusnormid

- ELTL artiklid 18, 26, 49, 54 ja 55.

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta
direktiivi (EL) 2018/1972, millega kehtestatakse Euroopa elektroonilise side
seadustik, artiklid 3 ja 13 ning I lisa.

- Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklid 16 ja 52.
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Viidatud liikmesriigi digusnormid

- Ministrite 28. detsembri 2017. aasta dekreet, mille votsid vastu justiitsminister ja
majandusarenguminister kooskdlastatult majandus- ja rahandusministriga —
2003. aasta seadusandliku dekreedi nr 259 artiklis 96 osutatud kohustuslike
teenuste kulude tlevaatamine.

- 2003. aasta seadusandliku dekreedi nr 259 — Elektroonilise side seadustik
(decreto legislativo n. 259 — Codice delle comunicazioni elettroniche; edaspidi
,elektroonilise side seadustik*) artikkel 28:

,Artikkel 28 — Uldloa ning raadiosageduste ja numbrite gkasutamise Gigustega
seotud tingimused.

1. Elektroonilise side vorkude vdi teenustes pakkumise “Gldluba™ ning
raadiosageduste ja numbrite kasutamise digused v@ivad s@ltuda ainult vastavalt
lisanr1 A, B ja C osas loetletud tingimuste jargimisest.:\Needitingimused peavad
olema  mittediskrimineerivad, proportsionaalsed “\ja“y, labipaistvad ning
raadiosageduste kasutusdiguste puhul vastamayseadustiku ‘artiklile 14. Uldloa
suhtes kehtib alati lisa nr 1 A osas satestatud tingimus nr12.

Lisa nr 1 sisaldab ,,ammendavat leetelu tingimustest, mis voivad kaasneda ldloa
(A osa), raadiosageduste kasutusdigusten(B.osa) ja numbrite kasutamise digustega
(C osa), nagu on tapsustatud seadustikupartikl 28 18ikes 1 ja artikli 33 18ikes 7 “;
lisa A osas on toodud.,, Uldlea tingimused® sealhulgas tingimus nr 11, milleks on
,tagada seadustiku artiklis’96 osutatud teenuste Gigusemdistmise huvides
osutaming alates tegevuse algusest's

- Sama seadusandliku ‘dekreedi artikkel 96
., Artikkel 96 =Kohustuslikud teenused

1, Teenused Oigusemdistmise huvides, mida osutatakse padeva kohtuasutuse
jalgimis- V@i teabendude alusel, on operaatoritele kohustuslikud; teenuste
osutamise aeg ja viis lepitakse kokku eespool nimetatud asutustega kuni I16ikes 2
osutatud-dekreedi vastuvotmiseni.

2. LOikes 1 ette nahtud kohustuslike teenuste eest makstava kindlasummalise
aastatasu kehtestamiseks votavad justiitsminister ja majandusarengu minister
kooskdlastatult majandus- ja rahandusministriga hiljemalt 31. detsembril 2017
vastu dekreedi, millega vaadatakse ule sideministri 26. aprilli 2001. aasta
dekreedis (Gazzetta Ufficiale nr 104, 7.5.2001) sisalduv hinnakiri. Dekreet:

a) ndeb ette kohustuslike teenuste liigid ja maarab kindlaks nende eest makstava
tasu, vOttes arvesse kulude ja teenuste arengut, et saavutada kohaldatavate
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tasudega vorreldes vahemalt 50% kulude kokkuhoid. Tasu hélmab kdikide selliste
teenuste kulusid, mille konkreetne isik korraga aktiveerib v6i mida korraga
kasutatakse;

b) maarab isikud, kes osutavad kohustuslikke jalgimisteenuseid, sealhulgas nende
teenusepakkujate, kelle taristud voimaldavad juurdepdasu vorgule voi teabe- vOi
sidesisu levitamist, ja selliste isikute hulgas, kes pakuvad mis tahes alusel
elektroonilise side teenuseid vdi rakendusi, isegi kui neid saab kasutada neile
mittekuuluvate juurdepaasu- voi edastusvorkude abil;

c) maaratleb kohustuslikke teenuseid osutavate isikute kohustuSed ja nende
taitmise korra, sealhulgas haldusdokumentide edastamise jaghaldamise Uhtse
andmetdotluskorra jargimise kohustuse, k.a nende teenuste eest maksmisele
eelnevates etappides.

3. Kui 18ikes 2 nimetatud dekreedis sisalduvaid kohustusi ei taideta, kohaldatakse
artikli 32 16ikeid 2, 3, 4, 5 ja 6.

4. Kuni 16ikes 2 nimetatud dekreedi vastuvotmiseni, valjastatakse teavet
telefoniliikluse kohta tasuta. Mis puudutab selliseid teenuseid Gigusemdistmise
huvides, mida ei ole esimeses lauses nimetatud, siis kehtib endiselt sideministri
26. aprilli  2001. aasta dekreediga W(Gazzetta Ufficiale nr 104, 7.5.2001)
kehtestatud hinnakiri.

5. LOikes 2 nimetatud teenuste osutamiseks onmoperaatorid kohustatud pidama
omavahel labiraakimisi vastastikuse ‘sidumise tingimuste Ule, et tagada nende
teenuste osutamine ja koostalitlusv@ime.yMinister voib sekkuda vajaduse korral
omal algatusel voi gpéraatorite kokkuleppe puudumise korral neist iihe taotlusel.

Faktiliste agjaolude jamenetluse luhikokkuvote

Telekommunikatsioonigperaatorid Colt Technology Services S.p.A., Wind Tre
S.p.A., Teleeomyltalia S.p.A. ja Vodafone lItalia S.p.A. kaebasid igalks eraldi
justiitsministricja ‘majandusarengu ministri poolt kooskdlastatult majandus- ja
rahandusministriga vastu voetud ministrite 28. detsembri 2017. aasta dekreedi
peale, millega/ kehtestati elektroonilise side seadustiku artikli 96 alusel
sidevoogude jalgimistoimingute  eest  telekommunikatsioonioperaatoritele
makstavaitasu kord ja tingimused.

Konealused operaatorid kritiseerisid asjaolu, et vorreldes varem kehtinud
eeskirjadega, mis tulenesid ministri 26. aprilli 2001. aasta dekreedist, on tasu
suurust mérkimisvaarselt vahendatud (isegi 90% ulatuses), nii et see ei vdimalda
katta isegi mitte jélgimistoimingutest tekkivaid kulusid. Vodafone Italia SpA
palus samuti po6rduda eelotsusetaotlusega Euroopa Liidu Kohtu poole.

TAR del Lazio (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia) likkas kdik apellantidest
aritihingute esitatud véited tagasi, leides, et ei ole tdendatud, et dekreediga
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kehtestatud tasu on ebapiisav hilvitamaks operaatoritele jalgimistoimingutest
tekkinud kulud — nagu véitsid apellandid. Sel pdhjusel ei leidnud see kohus, et
oleksid tdidetud tingimused eelotsusekiisimuse esitamiseks Euroopa Liidu
Kohtule.

Eespool nimetatud telekommunikatsioonioperaatorid esitasid Consiglio di Statole
(ltaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) apellatsioonkaebused,
esitades uuesti esimese astme kohtus juba esitatud véited ja nduded.

Consiglio di Stato (ltaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) tegi
23. martsil 2020 kohtumaéaruse, millega ta esitas ELTL artikli 267 10ikes 3 ette
nahtud eelotsusetaotluse esitamise kohustust tdites Euroopa Kohtuleyeelotsuse
kiisimuse vdimaliku vastuolu kohta Euroopa Liidu diguse ja Itaalia, 6igusnermide
vahel, millele VVodafone Italia SpA tugines.

Euroopa Kohus leidis 26. novembri 2020. aasta maéaruses, et eelotsusetaotlus on
»~limselgelt vastuvdetamatu®, jattes sonaselgelt (Censiglie’ di Statole (ltaalia
kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), “wdimaluse ,,esitada uus
eelotsusetaotlus, mis sisaldab teavet, mis€udimaldab “Euroopa Kohtul anda
esitatud kusimusele tarvilik vastus*.

Parast menetluse jatkamist esitasid, apellantidest ariiihingud uue taotluse esitada
Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus.

Consiglio di Stato (Itaalia kérgeima, halduskohtuna tegutsev riigindukogu) esitas
ELTL artikli 267 18ike 3 alusel Uuesti eelotsusetaotluse.

Pdhikohtuasja paolte peamised argumendid

Apellandid leiavad, et'2003. aasta seadusandliku dekreedi nr 259 artikkel 96 on
vastuolus Euroopa Liidu Gigusega osas, milles see néeb ette, et padevad ministrid
v@ivad.telekommunikatsioonioperaatoritele kohustuslike jalgimistoimingute eest
makstava tasu kindlaks méérata viisil, mis ei pohine kulude téieliku hdvitamise
pdhimottel, kuna:

- “see teeb telekommunikatsioonioperaatoritele kohustuslikuks kohtu ndéudel
jalgimistoimingute tegemise, mille véimaliku tegemata jatmise eest on ette nahtud
rasked halduskaristused, sealhulgas suisa loa tiihistamine;

- see naeb ette, et tasu, mida tuleb operaatoritele jalgimistoimingute eest maksta,
tuleb halduskorras kindlaks maédrata selliselt, et , saavutada kohaldatavate
tasudega voOrreldes vahemalt 50% kulude kokkuhoid; see mitte Uksnes ei jata
operaatoreid ilma voimalusest saada mingitki tulu, vaid ei v6imalda neil suisa
katta asjaomaseid kulusid, kuna kdnealuste teenuste osutamine eeldab spetsiifilisi
investeeringuid ja sellise personali to6levotmist, kes muidu vajalik ei oleks.

See on:
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a) diskrimineerimine suuruse alusel, kuna véiksemad ettevdtjad kannatavad
proportsionaalselt vdhem kui suured operaatorid, nagu apellantidest arithingud;

b) diskrimineerimine kodakondsuse alusel, kuna ettevdtjad, kelle asukoht ei ole
Itaalias, on soodsamas olukorras vorreldes Itaalias asuvate ettevotjatega, nagu
apellantidest &ritihingud:

c) konkurentsi moonutamine kogu mandri ulatuses, arvestades seda, et valismaiste
ettevOtjate ja Uldisemalt uute ettevOtjate tulemine Itaalia turule muutub
struktuurselt vahem atraktiivseks, kuna Itaalia asjaomaste digusnormidega ette
néhtud jalgimistoimingud on majanduslikult koormavad;

d) eraettevotjate vahendite ulatuslik riigi huvides kasutamine, amis ony, taiesti
ebaproportsionaalne vorreldes avaliku huvi eesmargiga, mis‘tuleb saavutada.

Apellandid leiavad sisuliselt, et vaidlusalustest Itaalia Gigusnormidest tulenev
jalgimistoimingute olemuslik majanduslik koormavus:

a) mojutab ebaproportsionaalselt ronkem suuremaid Qperaatoreidgkelle puhul on
just nendega lepinguliselt seotud suurema Kasutajaskennaitottu” tdendolisem, et
nad saavad kohtult jalgimisndude, mis toobykaasa sellise, tegevuse majandusliku
koormavuse eksponentsiaalse moju;

b) mdjutab ebaproportsionaalseltyrohkem Itaalia operaatoreid, kuna randlusteenuse
tasu vahendades vdivad vélismaised' operaatoridspakkuda soodsamaid teenuseid
Itaalia klientidele, kes ostavadyvalismaise, SIM-kaardi; eelkdige v@ivad need
operaatorid:

bl) kas piirata asukohariigi “klientidega saavutatud kasumimarginaali alusel
jalgimisteimingute majandusliku kearmavuse moju;

b2) vOi isegl selle taielikult valistada, kui asukohariigis on vdimalik SIM-kaarte
omandada, ilma et eelnevalt oleks vaja tuvastada isikusamasust, nii et Itaalia
kohtul oleksyolukorras, 'kus tal ei ole vdimalik seostada SIM-kaarti konkreetse
nimega, tegelikult véimatu jalgimistoiminguid nduda;

c)pohjustab pdhjendamatuid struktuurseid raskusi Itaalia turule péésemisel seal
tegutsemisest-huvitatud valismaistele operaatoritele ja tldisemalt isikutele, kes
soovivad, turule siseneda, ning samal ajal toob see endaga tagajirjena kaasa
I6ppklientidelt kisitavate hindade tdendolise tdusu (operaatorid tahavad tagasi
saada kahjumlike jalgimistoimingute kulud);

d) jatab adldist huvi pakkuva teenuse osutamise kulud peaaegu taielikult
eradiguslike isikute kanda, kes tegutsevad tulusaamise eesmargil konkurentsile
avatud turul, rikkudes ettevotlusvabadust, mis on liidu p&hidigus.

Apellantidest ariihingute sdnul on ainus tasustamisviis, mis on liidu digusega
kooskdlas, hoopiski see, mille korral kdik kulud, mis
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telekommunikatsioonioperaatorid konkreetselt kannavad seoses kohtu ndudel
tehtavate jalgimistoimingutega, kaetakse taielikult.

Vastustajatest riigiasutused seevastu véidavad, et apellantidest dritihingute véited
ei ole pdhjendatud, kuna ei ole hivitatavad:

- kulud, mis on seotud selliste tehniliste seadmete kasutamise ja tdomeetodite
kasutuselevdtuga, mis ei ole enam tehnoloogiliselt pdhjendatud;

- kulud, mis tulenevad selliste seadmete kasutamisest, mis on juba vajalikud
kasutajatele tavaparase ariteenuse osutamiseks (naiteks jaotustaristud);

- kulud, mis tekivad nende kulude kajastamisest raamatupidamises, kunaneed on
ettevotte haldamiskulud, mitte rangelt teenusega seotud kuluartiklid.

Mis puutub to6joukuludesse, siis need hivitatakse kindlasummalise tasuga ainult
aasta jooksul toimunud jalgimispdevade arvu jan, Uksikute®jalgimistoimingute
keskmist kestust arvestades.

Sisuliselt on seadusest tuleneva varasema “olukorraga vérreldes 50% kulude
kokkuhoiu eesmérk tingitud eelkdige tehnoloogia“arengust: Lisaks kohaldati
justiitsministeeriumi  juures moodustatud t66rihma poelt induktiivselt ning
praegust tehnoloogia ,,arengut arvesse wottes* arvutatud kuludele ,kérpeid”, et
saavutada liikmesriigi seadusandja kehtestatud kulude kokkuhoiu miinimummaar
(,,50% vorreldes varem kohaldatudtasuga“).

Eelotsusetaotluse pdhistuse,ltihikokkuvote

Eelotsusetaotluse ‘esitanud “kohus,margib, et liidu teisese diguse (Euroopa
Parlamendi ga "néukogu 11.'detsembri 2018. aasta direktiivi (EL) 2018/1972
artikkel 13 {ja 1lisa) kehaselt vdib sideteenuste pakkumise (ldloa puhul
litkmesriigi Olgusega ette naha kohtu ndudel jalgimise tingimuse.

Selles osas kehtthypainult kdikidele tingimustele eespool nimetatud artiklis 13
uldiselt, ette “'néhtud piirang, mille kohaselt need peavad olema
~mittediskeimineerivad, proportsionaalsed ja labipaistvad*.

Sellesvaldkonnas kehtiv Euroopa Liidu teisene 6igus ei nfua seega sonaselgelt, et
liilkmesriigi Oiguses oleks ette nédhtud, et telekommunikatsioonioperaatorile
hivitataks taielikult kulud, mis on seotud kohtu n6éudel jélgimisega.

Apellantidest aritihingud leiavad, et Euroopa Liidu digusest tulenev kohustus katta
kulud  téielikult - see  tdhendab  katta  kdik  kulud, mis
telekommunikatsioonioperaatoritel  jalgimistoimingute  tegemisel  tegelikult
tekkisid — tuleneb kaudselt, kuid selgelt jargmisest:

- direktiivi (EL) 2018/1972 ,,ildiste eesméarkide*, eeskatt ,,konkurentsi toetamise®,
»siseturu arengu®, ,investeeringute jaoks Tiihetaoliste tingimuste loomise
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soodustamise® ja ,,diskrimineerimise* valistamise (vt direktiivi artikkel 3) arvesse
votmisest;

- liidu esmaste Oigusnormide sustemaatilisest tblgendusest, t&psemalt
aluslepingutes satestatud diskrimineerimiskeelu, vaba konkurentsi,
asutamisvabaduse, ettevotlusvabaduse ja haldustegevuse proportsionaalsuse
uldpdhimdtete thtselt ja I6imunult arvestamisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ei selles valdkonnas kohaldatavad
Euroopa Liidu teisesed Gigusnormid ega aluslepingute tGldpdhimdtted, millele
apellandid tuginevad, ei ndua, et kdik (nduetekohaselt dokumenteeritud) kulud,
mis operaatorid on tegelikult jélgimistoimingutega seoses kandnud,ytaielikult
kaetaks, ja seetbttu ei ole nendega vastuolus liikmesriigi 6igusnermid, milles ei
ole téielikku hivitamist ette nédhtud ja mis seovad lisaks operaateritele,makstavate
tasude halduskorras tlevaatamise ,,kulude kokkuhoiu* saavutamisega:

Nimelt

a) esiteks ei pane direktiiv (EL) 2018/1972 liikmesritkidele sOnasélgelt kohustust
operaatoritele kulusid téielikult hiivitada; seegaiveib, asuda seisukohale, et sellega
seoses taheti vaikimisi jatta litkmesriikidele vabad'kaed;

b) pealegi lubab see direktiiv liikmesriikidel nduda
telekommunikatsioonioperaatoritelt jalgimistoimingute tegemist kohtu poolt
digusnorme jargides esitatud.ndudel. kuna see'tegevus on seadusega ette nahtud
avaliku huvi esmastel, Glimuslikel, ja“hadavajalikel eesmérkidel, siis ei tohi selle
suhtes kohaldada rahalisi tingimusi;wélja,arvatud teatud piirides, seda enam siis,
kui need tingimusedronyettenndhtud ‘eradiguslike isikute kasuks, kes tegutsevad
reguleeritudyturul haldusloaialusel,

c) on uldisemalt 6eldesytosi, et Euroopa Liidu teisese diguse kohaselt peavad
tingimused, . mida “w0i1by, Kehtestada nende telekommunikatsiooniteenuste
pakkumise, Oldloale, “mille’ hulka kuulub kohustuslik jalgimine, olema
,, mittediskrimineerivad,/ proportsionaalsed ja ldbipaistvad*, kuid samuti on t0si,
et 2003 aasta seadusandlikus dekreedis nr 259 (ldiselt ette nédhtud jalgimisteenuse
tasud:

cl) onyltaalias teenuseid pakkuvate koigi suurte ja véikeste, kodu- ja valismaiste
operaatorite puhul tapselt samasugused, nii et vaba konkurentsi ja turule tuleku
suhtes ei ole tehnilis-juriidilist piirangut ega veelgi vdhem otsest v6i kaudset
diskrimineerimist operaatori suuruse voi kodakondsuse alusel (tasud on seega
,mittediskrimineerivad*);

c2) peab haldusvéim arvutama ,vOttes arvesse /...] kulude arengut; neid
teenuseid, mis on esmase uldise huvi Uldiste eesméarkide saavutamiseks
h&davajalikud, vbivad seevastu osutada tksnes telekommunikatsioonioperaatorid
(tasud on seega iildiselt ,,proportsionaalsed*);
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c3) on avalikud ja koigile kattesaadavad, kuna need sisalduvad ametlikus
haldusaktis (tasud on seega ,, ldbipaistvad®),

d) 6iguslikult ei ole hilvitamine tingimata ja eranditult seotud tegelike ja
konkreetsete kuludega, vaid voib olla ka selline, mille aluseks on niisugusel
keskmisel operaatoril, kes votab kasutusele parimad olemasolevad tehnoloogilised
ja organisatsioonilised lahendused, arvesse voetava hetke teadmiste kohaselt
hipoteetiliselt tekkivad kulud; lisaks on telekommunikatsioonioperaator kehtivate
Euroopa Liidu ja litkmesriigi Gigusnormide kohaselt kohustatud vdimaldama
jalgimist, mist6ttu on tal diguslikus mdttes tUhelt poolt kohustus (avalikes huvides)
valmistada ette organisatsiooniline struktuur, mis vdimaldab jalgidayvGimalikult
sujuvalt, t6husalt ja tulemuslikult, ning teisest kiljest kohustas (endayhuvides)
vahendada sellega seotud kulusid nii palju kui vdimalik;

e) 16puks tunnistatakse Euroopa Liidu esmases diguses’ (vt ELL artikli4 16ige 2,
ELTL artikli 4 16ike 2 punktj, ELTL artikkel 72, ELTL artikkel 82 ja*ELTL
artikkel 84) vaartusi silmas pidades susteemsest vaatepunktist otseseltiwdi kaudselt
liikmesriikide monede oluliste avalike huvide struktuurilistillimuslikkust, mille
hulgas on kuritegude eest vastutusele votminenmille puhul konede salvestamine
on oluline ja sageli hadavajalik: kuna kénesid, Salvestadahon vGimalik ainult
koostoos telekommunikatsioonioperaatoritegaypealylitkmesriik ainult ette ndagema
selged eeskirjad, mis on kdigile diikmesriigi “turul“tegutsevatele operaatoritele
samad ja mis on mdistlikult sobivad muutmaks neid toiminguid majanduslikult
vastuvdetavaks.



