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Predmet C-372/21

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
17. lipnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
1. lipnja 2021.
Podnositeljica revizije:

Freikirche der Siebenten-Tags- Adventisteniin Deutschland KdoR

Predmet glavnog postupka

Revizija njemacke @samostalne protestantske crkve protiv odluke kojom je
potvrdeno odbijanje subvencionitanja u skladu s Privatschulgesetzom (Zakon o
privatnim Skolama); ‘primjena prava Unije; uskladenost nacionalne odredbe s
pravom Unije

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje Clankay?. i clanka 56. UFEU-a, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna,pitanja

1. Je 1 situacija u kojoj vjerska zajednica priznata i sa sjediStem u drzavi
¢lanici Europske unije u drugoj drzavi Clanici zatrazi subvencioniranje privatne
Skole koju ona priznaje kao konfesionalnu, a kojom u toj drugoj drzavi ¢lanici
upravlja udruga registrirana prema pravu te druge drzave Clanice, uzimajuci u
obzir ¢lanak 17. UFEU-a, obuhvacena podru¢jem primjene prava Unije, osobito
¢lankom 56. UFEU-a?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:
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2. Treba li ¢lanak 56. UFEU-a tumaciti na nacin da mu se protivi odredba
nacionalnog prava koja kao uvjet za subvencioniranje konfesionalnih privatnih
skola propisuje priznavanje podnositelja zahtjeva kao crkve ili vjerske zajednice
prema nacionalnom pravu?

Navedene odredbe prava Unije

Ugovor o funkcioniranju Europske unije (UFEU), osobito ¢lanci 17., 18., 54. 1 56.

Navedene nacionalne odredbe

Austrijsko pravo

Gesetz vom 20. Mai 1874, betreffend die gesetzliche Anerkennung von
Religionsgesellschaften (AnerkennungsG) (Zakon od 20. svibnja 1874. koji se
odnosi na zakonsko priznavanje vjerskih zajedniga.(Zakon o,priznavanju)), RGBI.
br. 68/1874, osobito ¢lanci 1., 2.1 5.

Bundesgesetz uber die Reghtspersonlichkeit von religiésen
Bekenntnisgemeinschaften (Savezni, zakon%, o0 pravnoj, osobnosti vjerskih
konfesionalnih zajednica) (BekGG), BGBI. | bry,19/1998 u verziji BGBI. | br.
78/2011, osobito ¢lanak 11.

Privatschulgesetz (Zakon @sprivatnim skolama)yPrivSchG, BGBI. br. 244/1962 u
verziji BGBI. I br. 35/2019; osobite ¢lanci 2.,2.a, 14., 15.,17., 18., 21.

Subvencioniranjekonfesianalnih privatnih $kola.
Clanak 17.WJyjetiyza Ostvarivanje prava.

(1)¢ Zakonomypriznatim crkvama i vjerskim zajednicama dodjeljuju se
subvencije za, troSkove osoblja konfesionalnih privatnih Skola s pravom
javnostiwskladu sa‘sljede¢im odredbama.

(2)%, Podkonfesionalnih privatnim §kolama podrazumijevaju se $kole ¢iji su
osnivaci zakonom priznate crkve i vjerske zajednice i njihove ustanove kao i
skole, Ciji su osnivaci udruge, zaklade i fondovi koje nadlezno nadredeno
ctkveno tijelo (nadredeno tijelo vjerske zajednice) priznaje kao
konfesionalne skole.

Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger (Drzavni temeljni
zakon o op¢im pravima drzavljana) (StGG), RGBI. br. 142/1867, osobito ¢lanak
15.

Njemacko pravo
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Clanak 140. njemac¢kog Grundgesetza (Temeljni zakon) u vezi s &lankom 137.
stavkom 5. Weimarer Reichsverfassunga (Weimarski ustav)

Navedene odredbe medunarodnog prava

Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP),
osobito Clanak 2. Protokola br. 1. uz EKLJP u vezi s ¢lankom 14.

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Podnositeljica revizije je vjerska zajednica koja ima status javnopravnogitijela i
priznata je u Njemackoj, ali ne i u Austriji.

Ta je vjerska zajednica zatrazila dodjelu subvencija za tro§kove oseblja privatnoj
osnovnoj i srednjoj Skoli ,,E”, kojom upravlja udruga ;K kao osniva¢ skole na
lokaciji u D u Austriji, koju ona priznaje kao kenfesionalnu 1 kojojge rjeSenjem
Bundesministerin flr Bildung (savezna ministrica‘zasebrazovanje)iod 27. veljace
2017. u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. u vezi's,¢lankom, 15. Privatschulgesetza
(Zakon o privatnim Skolama, u daljnjem¢tekstu: PrivSch@) priznato pravo javnosti
od skolske godine 2016./17. za razdoblje tijeckomkojeg ispunjava zakonske
uvjete. RjeSenjem Bildungsdirektiona (WUptava zayobrazovanje) za Vorarlberg od
3. rujna 2019. taj je zahtjev odbijen, na, temelju Clanka 17. stavaka 1. i 2.
PrivSchG-a.

Pobijanom je presudomy, Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud,
Austrija) (u daljnjem, tekstu:upravni, sud) od 26. veljac¢e 2020. kao neosnovana
odbijena zalba koju,je protiv te odluke podnijela podnositeljica revizije.

Kao obrazlozenj€ upravai sud je naveo da su podnositeljici revizije u Njemackoj u
skladu sg€lankom® 140y njemackog Grundgesetza (Temeljni zakon) u vezi s
¢lankom 137. stavkom,5. Weimarer Reichsverfassunga (Wemarski ustav) priznata
pravajavnopravnog tijela, Podnositeljica revizije u Austriji nije priznata kao crkva
ili vjerskayzajednica mi zakonom ni odgovaraju¢om uredbom u skladu s ¢lankom
2. % Anerkennungsgesetza (Zakon o priznavanju, u daljnjem tekstu:
AnerkennungsG).*Budu¢i da Europska unija u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1.
UFEU-ayUnija postuje i ne dovodi u pitanje status koji na temelju nacionalnog
pravasimajur crkve i vjerske udruge ili zajednice u drzavama ¢lanicama, pravo
Europske unije ne nalaze da Austrija mora priznati crkvu ili vjersku zajednicu ako
je ona priznata u drugoj drzavi ¢lanici. Kako podnositeljica revizije u Austriji nije
zakonom priznata crkva ili vjerska zajednica, nebitno je Sto je ona Skolu dopisom
od 29. svibnja 2019. priznala , konfesionalnom” jer je u Austriji takvo priznavanje
mogucée samo od strane zakonom priznate crkve ili vjerske zajednice. Privatna
Skola ,,E” sa sjediStem u D u Austriji stoga prema misljenju tog suda nije
konfesionalna privatna $kola. Zato ta Skola nema poseban pravni status u smislu
Clanka 18. PrivSchG-a. Budu¢i da uvjeti za primjenu Clanka 17. i sljedecih
PrivSchG-a nisu ispunjeni, zalbu je trebalo odbiti.
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Protiv te je presude podnositeljica revizije podnijela reviziju sudu koji je uputio
zahtjev, u kojoj, medu ostalim, izrazava sumnju u sukladnost ograni¢enja prava na
subvencioniranje na crkve i vjerske zajednice zakonom priznate u Austriji S
pravom Unije.

Ocjena zakonitosti odbijanja dodjele subvencije ovisi o tome jesu li odredbe
PrivSchG-a kojima se ureduje subvencioniranje u skladu s pravom Unije, ako se
to pravo uopcée primjenjuje u predmetnoj situaciji.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U smislu ¢lanka 15. StGG-a, zakonom priznatim crkvama i vjerskim,zajednicama
smatraju se tijela koja su (posebnim) zakonom, odnosne uprawvaimyaktom, na
temelju AnerkennungsG-a, priznata kao crkve ili vjerske zajednice.“Unslucaju
ispunjavanja uvjeta sadrzanih u AnerkennungsG-u, pastoji pravo na priznavanje u
svojstvu vjerske zajednice. Priznavanjem u svojstvu ctkve iliyvjerske zajednice,
vjerska zajednica stjeCe svojstvo javnopravnog tijela. Ctkve,i vjerSke zajednice
time ne samo da imaju posebna prava, nego morajulispunjavatii posebne zadace,
¢ime sudjeluju u oblikovanju drzavnog javhog ziveta.

Zbog terminologije koristene u PrivSehG-u, sud, koji Je uputio zahtjev smatra da
su ¢lankom 17. PrivSchG-a obuhwvaéene samo crkveyivjerske zajednice priznate u
Austriji.

PrivSchG izmijenjen je pristupanjem u EGP u“smislu da je u taj zakon unesen
¢lanak 2.a prema kojem su‘drzavljani #ypravne osobe zemlje, ¢ijim pripadnicima i
pravnim osobama ‘Awstrija ha temelju medunarodnog sporazuma u okviru
europskih integracija mora dati, ista prava kao i1 tuzemnim drzavljanima i
tuzemnim praviim osebama, izjednaceni s austrijskim drzavljanima i tuzemnim
pravnim osebamay, Izytoga seyprema misljenju Verwaltungsgerichtshofa (Visoki
upravni S§ud, Austrija) néimoze izravno izvesti da se primjenjujuéi ¢lanak 17.
PrivSchG-aysubvencionirati moraju i konfesionalne privatne skole s pravom
javnostinkojepripadaju ‘crkvama i vjerskim zajednicama priznatim u drugim
drzavama Glanicama. Stovise, zato $to se ¢lankom 17. PrivSchG-a ne uzima u
obzit, drzavljanstvo, nego priznavanje temeljem zakona, potrebno je detaljno
1Spitati, obvezuje li pravo Unije na izjednacavanje koje trazi podnositeljica
revizije.

U ovom predmetu nije sporna Cinjenica da je u slucaju vjerske zajednice koja
podnosi reviziju rije¢ o vjerskoj zajednici koja u Austriji nije zakonom priznata u
smislu ¢lanka 15. StGG-a odnosno AnerkennungsG-a. Medutim, u Njemackoj ta
vjerska zajednica kao zakonom priznata ima status javnopravnog tijela.

U slucaju privatnih skola, u skladu s austrijskim pravom rije¢ je o Skolama koje
osnivaju i njima upravljaju osnivaci koji nisu zakonski osnivaci skola. Zakonom
priznatim crkvama i vjerskim zajednicama dodjeljuju se subvencije za troskove
osoblja za konfesionalne privatne Skole s pravom javnosti. Konfesionalne privatne
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Skole su Skole koje osnivaju zakonom priznate crkve i1 vjerske zajednice te njihove
ustanove kao i one skole koje osnivaju udruge, zaklade i fondovi koje nadlezno
nadredeno crkveno tijelo (nadredeno tijelo vjerske zajednice) priznaje kao
konfesionalne Skole. Zakonom priznate crkve 1 vjerske zajednice imaju pravo na
subvencioniranje koje se moze ostvariti u okviru upravnog postupka.

Svim ostalim privatnim $kolama s pravom javnosti savezna drzava moze u slucaju
postojanja odredenih uvjeta u skladu s raspolozivim proracunskim sredstvima
prema doti¢nom Bundesfinanzgesetzu (Savezni zakon o proracunu) odobriti
subvencioniranje troskova osoblja. Stoga te Skole nemaju nikakvo neovisno pravo
na subvencioniranje. Stovise, o dotitnom Bundesfinanzgesetzu (Savezni zakon o
proracunu) ovisi postoje li uope sredstva koja se mogu taspodijeliti za
subvencije.

Razli¢ito postupanje prema konfesionalnim i nekonfesionalnim privatnim:gkolama
stoga se ne moze smatrati povredom nacela jednakeg,postipanja jer su javne
Skole, isto kao i privatne skole koje nisu konfesionalney, intetkonfesionalne te
konfesionalne privatne Skole stoga upotpunjayaju‘javno skolstvo koje roditeljima
(u smislu c¢lanka 2. Protokola br. 1. uz EKLJP),olaksava da u“skladu sa svojim
vjerskim uvjerenjem slobodno odaberu edgovarajuéi odgoj zaisvoju djecu. Do tog
je zakljucka dosao i1 Verfassungsgerichtshof, (Ustayni “sud, Austrija) Kkoji je
razlikovanje izmedu konfesionalnih 1“nekonfesiepalnih privatnih $kola smatrao
opravdanim jer konfesionalne (privatne “Skoele u “Awustriji tradicionalno imaju
poseban status. Odluka zakonodayca da ¢lankem 2% PrivSchG-a ogranic¢i drzavno
subvencioniranje na privatnénskole kojeu velikoj mjeri odgovaraju javnom
Skolskom sustavu obuhvacena “je “hjegovim pravno-politickim diskrecijskim
pravom.

Isto je tako i Europska kemisija zaydjudska prava priznala vaznost konfesionalnih
privatnih Skola“u“syojstvu ‘upotpunjavanja javnog (nekonfesionalnog) Skolskog
sustava smatrajuci‘da jeyposebno poticanje opravdano osobito s obzirom na ¢lanak
2. Protokola br. Tyuz'EKLJP-a u vezi s ¢lankom 14. EKLJP-a (vidjeti Europska
komisija za ljudska prava,6. rujna 1995., Verein gemeinsam Lernen, 23419/94).

Uiypogledu ‘subvencioniranja stoga je odlucujuca cinjenica, je 1li rije¢ o
konfesionalnoj privatnoj Skoli zakonom priznate crkve ili vjerske zajednice u
smislu“€lanka 17. PrivSchG-a ili o drugoj privatnoj Skoli. Za ocjenu pitanja ima li
vjerska zajednica koja podnosi reviziju pravo na subvencioniranje predmetne
privatneigkole kao konfesionalne privatne $kole u smislu ¢lanka 17. PrivSchG-a
stoga je presudno jesu li te odredbe, odnosno ograni¢enje na crkve i vjerske
zajednice koje su u Austriji priznate zakonom, u skladu s pravom Unije.

1. Pitanje primjenjivosti prava Unije (prvo pitanje)

U ovom je predmetu rije¢ o zahtjevu podnositeljice revizije, vjerske zajednice
priznate u Njemackoj, za subvencioniranje Skole koju ona priznaje kao
konfesionalnu, a u Austriji njome upravlja udruga upisana u registar udruga.
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Prema navodima u reviziji, u tu se privatnu Skolu ucenici primaju uz placanje
Skolarine koja sluzi za pokrivanje troskova. Podnositeljica revizije podrzavala je
udrugu koja je osniva¢ Skole dodjelom subvencija, nastavnog materijala,
usavrSavanjem ucitelja, itd.

Prema austrijskom pravu, pravo na subvencije ima zakonom priznata crkva ili
vjerska zajednica za privatne skole koje osniva sama ili ih osnivaju drugi osnivaci,
ali ih ona priznaje kao konfesionalne. Stoga je podnositeljica revizije koja ima
sjediste u Njemackoj postavila zahtjev za subvencioniranje privatne skole kojom u
Austriji upravlja udruga koju ona priznaje kao konfesionalnu.

U takvoj se situaciji postavlja pitanje primjenjivosti prava Unijey Podnasiteljica
revizije poziva se u tom smislu na slobodu pruzanja usluga & smisluclankay56. 1
sljede¢ih UFEU-a.

Sud EU-a ve¢ je viSe puta presudio da su tecajeviykojespruzajm, obrazovne
ustanove te se financiraju privatnim sredstvima koja ‘me potjeCcu od samog
pruzatelja usluga usluge jer je cilj tih ustanova penuditi uslugu Uzmaknadu. Nije
potrebno da to privatno financiranje osiguraju uglavmom u€enici ili njihovi
roditelji jer gospodarska narav djelatnosti‘ne ovisi, o €injeniei da uslugu placaju
oni koji se njome koriste (Sud, 6. studenoga 2018y, Scuola Elementare Maria
Montessori Sri i dr. C-622/16 P do C-624/16 P, t,105., ECLI:EU:C:2018:873; 27.
lipnja 2017., Congregacion de Escuelas Rias,Provincia Betania, C-74/16, t. 48. i
sljedeca, ECLI:EU:C:2017:496; 11. rujna,2007., Kemisija/Njemacka, C-318/05, t.
69. i sljedeca, ECLI:EU:C:2007:495; 11.9.2007, Schwarz i Gootjes-Schwarz, C-
76/05, t. 40. i sljede¢a, ECLI:EU€:2007:492). To medutim ne vrijedi za tecajeve
koje pruzaju odredene ustanove koje su“dio javnog obrazovnog sustava te se u
cijelosti ili uglavaomfinanciraju iz| javnih sredstava. Naime, uspostavljajuci i
odrzavajuéi sustav javnog obrazowvanja, koji se u pravilu financira iz javnog
proracuna a ne iz'stedstavajucenika ili njihovih roditelja, drzava nema namjeru
izvrSavatiddjelatnosti uz,naknadu, ve¢ ispunjava svoju zadacu koju ima prema
svojem stanovniStyu wsocijalnom, kulturnom i obrazovnom podrucju (vidjeti pak
Sud 2. lipnja 2017., Cengregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
t. 50.,9ECLI:EW:C:2017:496; 11. rujna 2007., Schwarz i Gootjes-Schwarz, C-
76/05, t.39., ECL REU:C:2007:492).

U“evom, slucaju, cak 1 ako upravni sud u tom pogledu nije nista utvrdio, na
temelju podataka koje je iznio podnositelj revizije treba smatrati da se predmetna
Skola u'bitnome financira iz privatnih sredstava; u pogledu tog bi slu¢aja trebalo
potvrditi postojanje usluge.

Tu uslugu u Austriji pruza austrijska udruga i u tom smislu nema naznaka koje bi
ukazivale na prekograni¢nu povezanost. Jedina razvidna prekograni¢na poveznica
mogla bi se uociti u tome da je podnositeljica revizije, odnosno vjerska zajednica
koja svoje sjediste ima u Njemackoj i tamo je priznata, koja nije sama pruzatelj
usluga, (na dopuSten nacin) prema austrijskom pravu podnijela zahtjev za
subvencioniranje privatne Skole koja ona priznaje kao konfesionalnu.
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Verwaltungsgerichtshofu (Visoki upravni sud) se ¢ini upitnim je li u ovom
slucaju, sa stajaliSta prekogranic¢ne usluge, uopce rije¢ o situaciji relevantnoj u
smislu prava Unije. O takvoj se situaciji, koliko je to razvidno, Sud jo§ nije
ocitovao.

U tom se kontekstu postavlja i pitanje moze li se vjerska zajednica koja je
podnositeljica revizije pozvati na slobodu pruzanja usluga kako bi postigla
izjednaCavanje s konfesionalnim privatnim Skolama u Austriji priznatih crkvi i
vjerskih zajednica, koje upravo ne obavljaju djelatnosti u smislu navedene sudske
prakse jer se one barem pretezno financiraju iz javnih sredstava. Drugim rije¢ima:
moze li se vjerska zajednica koja je podnijela reviziju pozivati na slobodu
pruzanja usluga kako bi postigla izjednaCavanje s onima koji‘misu pruzatelji
usluga?

Osim toga, treba ocijeniti protivi li se ¢lanku 17. UFEU-a primjena‘prava:Unije na
predmetnu situaciju. U slucaju predmetne obrazovne ustanoye rijeC je, naime, o
privatnoj Skoli koju je vjerska zajednica priznala kao ,,.konfesionalnu”.

Clankom 17. UFEU-a predvida se da Unija pogtujéyi ne dovodi u pitanje status
koji na temelju nacionalnog prava imaju erkve rwjerske udruge ili zajednice u
drzavama ¢lanicama.

Cini se razumnim da se subvenciofiitanjetkonfesionalnih privatnih §kola zakonom
priznatih crkava i vjerskih zajednica Smatra urfedenjem odnosa izmedu drzave
¢lanice i crkava, vjerskih zajednica, udruga iliyudruzenja prema kojima je Unija
neutralna (vidjeti u tom Smislu navode nezavisnog odvjetnika Michala Bobeka u
njegovu misljenju od 25. srpnja 2018, u“predmetu Cresco Investigation GmbH, C-
193/17, 1. 24., ECLI:EY:C:2018:614).

Tijekom postupaka koji su se vodili u pogledu jednakog postupanja prema
profesionalnim djelathestima erkava ili drugih organizacija Sud je ve¢ presudio da
je to¢no‘da se ¢lankem 17 WFEU-a izrazava neutralnost Unije prema tome kako
drzaye Cclanice uredujuy, svoje odnose s crkvama i vjerskim udruzenjima ili
zajednicama, medutim tim se ¢lankom postovanje kriterija primjenjive direktive
El-a ne, izuzima'ed djelotvornog sudskog nadzora (vidjeti presude od 11. rujna
2018, IR C-68/27, t. 48., ECLI:EU:C:2018:696; 17. travnja 2018., Egenberger,
C-414116, t58., ECLI:EU:C:2018:257). Isto je tako u kontekstu uredenja odmora
i blagdana'ma Veliki petak Sud presudio da ¢lanak 17. UFEU-a ne dovodi do toga
da razltka u postupanju sadrzana u nacionalnom zakonodavstvu na temelju kojeg
odredeni radnici imaju pravo na neradni dan radi proslave blagdana bude
isklju¢ena iz podru¢ja primjene primjenjive Direktive (vidjeti presudu od 22.
sijenja 2019., Cresco Investigation GmbH, C-193/17, t. 30. i sljedece,
ECLI:EU:C:2019:43).

Medutim, na temelju te sudske prakse i navoda u misljenju nezavisnog odvjetnika
u predmetu Cresco Investigation GmbH (toc¢ka 25. i sljedeca), prema stajaliStu
suda koji je uputio zahtjev namece se zakljucak da ¢ak ni primjenjivost ¢lanka 17.
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UFEU-a na predmetnu situaciju ne bi dovela do iskljucenja potrebe ispitivanja
uskladenosti nacionalne odredbe o subvencioniranju konfesionalnih privatnih
Skola s pravom Unije, osobito S nacelom jednakog postupanja.

Stoga bi se u okviru prvog prethodnog pitanja moralo razjasniti treba li ¢lanak 17.
UFEU-a stvarno primijeniti na situaciju poput one o kojoj je rije¢ u ovom
predmetu i ako da, koje to uc¢inke ima u odnosu na primjenu prava Unije.

2. Pitanje naruSavanja slobode pruzanja usluga (drugo pitanje)

Clanku 56. UFEU-a se protivi primjena svakog nacionalnog propisa ¢iji,je uéinak
taj da pruzanje usluga izmedu drzava clanica ¢ini tezim od pruzanjayusluga
isklju¢ivo unutar jedne drzave c¢lanice. Naime, u skladu, sa Sadskom praksom
Suda, clanak 56. UFEU-a zahtijeva uklanjanje svihg ograni€enjay, slobodnog
pruzanja usluga uvedenih zato Sto pruzatelj usluga ima peslovai nastan u drzavi
Clanici razli¢itoj od one u kojoj se pruza usluga. WNacionalne ‘mjere koje
zabranjuju, ometaju ili ¢ine manje privlaénim izviSavanjeslebode pruzanja usluga
predstavljaju njezina ograni¢enja (vidjeti presudu™od 1223, studenoga 2018.,
Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG, C-625/17, t» 28. i sljedeca,
ECLI:EU:C:2018:939).

Stoga se u tom kontekstu postaylja pitanje je liyvec sama cCinjenica da vjerska
zajednica koja je podnijela reviziju, za razliku,od vjerskih zajednica priznatih u
Austriji, nema pravo na subvencije, doyodi, do ‘harusavanja slobode pruzanja
usluga jer bi ostvarivapje slebode pruzanja“®usluga time moglo biti manje
atraktivno. U nacelu nema, nikakwih“zakonskih prepreka za osnivanje privatne
Skole od strane vjetske zajednice, @dnosno priznavanje privatne Skole kojom
upravlja udruga, a%ac tazajednica, kao ,,konfesionalne”. Medutim, osnovna razlika
je nepostojanjespravama subvencioniranje koje se sastoji u financiranju uciteljskih
radnih mjesta potrebnih za ispunjavanje nastavnog plana.

Nacionalniy, propis, koji se“odnosi na podrucje koje nije predmet potpunog
uskladivanja'na razini Unije i koji se bez razlike primjenjuje na sve osobe ili
poduzecakoja obavljaju djelatnost na drzavnom podrucju odnosne drzave Clanice
moze, usprkos,svom ograni¢avaju¢em ucinku na slobodu pruzanja usluga, biti
opravdan vaznim razlogom u opéem interesu koji nije zaSticen pravilima kojima
je pruzatelj usluga podvrgnut u drzavi ¢lanici u kojoj ima poslovni nastan, a koji
je prikladan“za jamcenje ostvarenja zadanog cilja 1 koji ne prekoracuje ono Sto je
nuzno kako bi ga se ostvarilo (presuda od 11. lipnja 2015., Berlington Hungary i
dr., C-98/14, t. 58. i sljedece, ECLI:EU:C:2015:386).

U slu€aju da Sud austrijsku odredbu clanka 17. stavka 1. PrivSchG-a smatra
diskriminiraju¢om, u svrhu ispitivanja opravdanosti i proporcionalnosti te odredbe
upucuje se na pripadajuc¢u dokumentaciju. U toj se dokumentaciji navodi:

»Odredbama Odjeljka IV. ostvaruje se ve¢ dugo zahtijevano subvencioniranje
konfesionalnih privatnih Skola. Kao S$to je ve¢ navedeno u uvodnom dijelu
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predmetnih objasnjavaju¢ih napomena, odredbe Odjeljka IV. u skladu su s
odredbama konkordata u pogledu katolickih Skola o kojem se trenutno vode
pregovori izmedu Svete Stolice 1 austrijske savezne vlade.

Odjeljak IV. dijeli se na Pododjeljak A. ,Subvencioniranje konfesionalnih
privatnih Skola‘ 1 Pododjeljak B. ,Subvencioniranje drugih privatnih Skola‘. Dok
se zakonom priznatim crkvama i vjerskim zajednicama za njihove konfesionalne
privatne Skole priznaje pravo na dodjelu subvencija u mjeri poblize navedenoj u
¢lanku 18., takvo pravo nije predvideno za nekonfesionalne privatne Skole (vidjeti
¢lanak 21.). Takav razli€it tretman konfesionalnih 1 nekonfesionalfith privatnih
Skola ne smatra se povredom nacela jednakog postupanja jer su javne Skole
interkonfesionalne te stoga konfesionalne privatne Skole samoWupotpunjavaju
javno Skolstvo na nacin da se roditeljima olakSava da za sveoju,djeeu slobedno
odaberu odgoj u skladu sa svojim vjerskim uvjerenjemt Osimitoga,, Uy pogledu
katolickih privatnih Skola na temelju odredbi konkordataiposteji iumedunarodna
obveza Austrije kojom je predvideno takvo pravo. U pagledu‘jednakogypostupanja
prema zakonom priznatim crkvama i vjerskim zajednicama, stoga sespravo mora
predvidjeti na isti na¢in kao i za druge zakonom, priznate ctkve i vjerske
zajednice.”

U objasnjenjima izmjena BekGG-agobjavljenim u“BGBI | br. 78/2011 se u
pogledu clanka 11. koji se odnosi na ptiznavanjeyu skladu s AnerkennungsG-om
navodi:

»|-..] Crkvama 1 vjerskimzajednicama dodijelit, ¢e se neizravne drzavne potpore
jer one svojim djelovanjem pridonese dobrobiti ljudi ne samo za pripadnike
vlastite zajednice. Te su potpore, s‘jednéistrane, nematerijalne, no u mnogim su
podrucjima i vrlo konkgetne, osobito u podruc¢ju dobrotvornog rada, zdravstva kao
i u podrucju obrazovanjay Nematerijalni ucinci mogu se, medutim, razviti samo
ako je skupina“edredene veli¢ine i njezino djelovanje nije ograni¢eno samo na
njezin neposredan krugwpripadnika ili nije na korist samo tom krugu. Postojanje
pozitivnogy, ucinka, uy, podrucju nematerijalnog koji nadilazi okvire vlastite
zajednice pretpostavlja se,ako postoji zakonom predviden minimalni broj ¢lanova.

Clankom, 119Bek@G-a ureduju se uvijeti za priznavanje u svojstvu zakonom
priznatih “erkvi i vjerskih zajednica u skladu s Anerkennungsgesetzom 1874.
(Zakorme priznavanju iz 1874., u daljnjem tekstu: AnerkG). Sa stjecanjem statusa
zakonem priznate crkve ili vjerske zajednice povezana su prava i obveze, pri
¢emu jemajsveobuhvatnija obveza ona na odrZzavanje vjeronauka. Ve¢ se u ¢lanku
5. AnerkG-a govori o potrebi osiguravanja dostatnih sredstava za redovno
odrzavanje vjeronauka koji se stoga temelji na obvezi njegova odrzavanja. Ta
obveza danas proizlazi osobito iz zadace sadrzane u ¢lanku 14. stavku 5.a B-VG-a
upucene austrijskim Skolama da djecu i mlade u skladu s vjerskim vrijednostima
osposobe za preuzimanje odgovornosti za sebe, druge, okolinu i buduce
generacije. Odrzavanje vjeronauka interna je stvar crkava i vjerskih zajednica te
ga stoga u skladu s ¢lankom 17. StGG-a iz 1867. mogu odrzavati samo crkve 1
vjerske zajednice. Da bi se takvo obrazovanje moglo ponuditi na isto tako
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¢lankom 14. stavkom 5.a B-VG-a predvidenoj najviSoj mogucoj razini, potreban
je dovoljan broj kvalificiranih ucitelja. Da bi se moglo provoditi u tu svrhu
potrebno obrazovanje i usavrSavanje ucitelja, prema opéem iskustvu potrebno je
najmanje 10 do 20 studenata po studijskoj godini, jer se inace studijski programi
za obrazovanje 1 ponude programa usavrSavanja srednjoro¢no ne mogu provoditi.
Ako se pretpostavi da postoji samo 10 apsolvenata po studentskoj godini i
preostali dio od 30 godina sudjelovanja u profesionalnom zivotu, uzimajuci u
obzir druge profesionalne aktivnosti i razdoblja roditeljskog dopusta, iz toga
proizlazi 300 ucitelja. Rad na puno radno vrijeme tih uclitelja zahtijeva prema
trenutnim pravnim propisima 6000 nastavnih jedinica tjedno. Pretpestavi li se da
svi imaju za cilj ispunjavanje samo pola radnog vremena, tada proizlazi potreba
od 3000 nastavnih sati tjedno. Cak i samo u sluéaju 3 ucenika po“skupini
vjeronauka s jednim nastavnim satom tjedno proizlazi 9000 petrebnihyucenika za
svih 12 razina obrazovanja, odnosno 750 ucenicad ili ucenikan, pe razini
obrazovanja. U slucaju prosjecno ocekivane zivotne debi 4, u“koristimanje
prosjecne starosti pomaknute starosne piramide nego u'opéem stanovnistvu dolazi
se do otprilike 30 000 do 40 000 pripadnika®zajednicesu Smislay potrebe za
dugoro¢no osiguranje odrzavanja vjeronaukay Vrijednost, 2 “ed tisucu stoga je
znatno ispod onog S$to je stvarno potrebne,i opravdane jeéssamo zbog toga Sto se
moze pretpostaviti koncentracija pripadnikaymanjihykonfesija’ u aglomeracijama,
tako da dolazi do manje rasprostranjenosti i obrazovnim ustanovama ne moraju u
cijelosti upravljati konfesionalne zajedniee nego seysinergijski efekti mogu postici
interkonfesionalnim suradnjamalili suradnjamars,javnim ustanovama.

Slicna je situacija i u privatnomyskeolstvu. Da bi'se osnovao jedan razred osnovne
Skole, prema Revizorskomysudu u..Japotrebno je 2,5 ucitelja. Prema kljucu za
nastavno osoblje (fia svakih, 10 ucenika jedan ucitelj) koji je na temelju
financijskog poravnanja, mjerodavan za osnovne Skole, stoga je potrebno 25
ucenika po razsedu “esnovne skole. U slucaju dva paralelna razreda tako je
potrebno 50 ucenikawpo raziniyobrazovanja. Buduéi da najcesce nisu sva djeca iste
vjere skupljena'na jednom mjestu, mora se pretpostaviti [peterostruka] potreba za
cijelu Austtiju, odnosne, 250 po dobnoj skupini. U slucaju oc¢ekivane Zivotne dobi
od okon80 godina proizlazi stoga oko 20 000 osoba svih godista. Peterostrukost
proizlazi pritom iz normalne raspodjele broja ucenika. Be¢ ima primjerice oko 20
% swih ucenikayu Austriji, odnosno oko 1/5 austrijskih ucenika pohada Skole u
Becu; pretpostavi li se da se djeca vjerskih zajednica gotovo sli¢no raspodjeljuju
kao stanovnici po saveznim drzavama, dolazi se do peterostruke potrebe da bi se
srednjorocno osigurala populacija u¢enika barem u aglomeracijama.

[.]"

Cilj upotpunjavanja javnog Skolstva konfesionalnim privatnim Skolama koji do
izrazaja dolazi u objaSnjenjima, a kojim se roditeljima treba omoguditi da
slobodno odaberu odgoj svoje djece u skladu sa svojim vjerskim uvjerenjima,
prema misljenju suda koji je uputio zahtjev predstavlja vazan razlog u opéem
interesu. Cinjenica da samo konfesionalne privatne $kole u Austriji zakonom
priznatih crkvi i vjerskih zajednica imaju pravo na subvencije sluzi postizanju tog
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cilja jer takve konfesionalne privatne Skole zbog uvjeta za priznavanje (€lanak 11.
BekGG) imaju veéi broj ¢lanova i stoga se obracaju odgovarajuce vecem dijelu
stanovniStva koji potencijalno odabire te Skole tako da se moZe posti¢i efekt
upotpunjavanja ponude obrazovanja.

U okviru ispitivanja proporcionalnosti potrebno je razmotriti i pitanje, je li
proporcionalno vjersku zajednicu priznatu u Njemackoj uputiti na podnoSenje
zahtjeva za priznavanje u svojstvu vjerske zajednice u Austriji. Na to se pitanje
prema misljenju suda koji je uputio zahtjev treba potvrdno odgovoriti jer se
potrebno jamstvo opstojnosti vjerske zajednice treba ocijeniti u okviru postupka
priznavanja.

Stoga se u slucaju postojanja narusavanja slobode pruzahja,usluga postavlja
pitanje moze li se to opravdati posebnim razlozima i biti proporcignalno:.
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