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POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Opolu, II Wydziat Cywilny Odwotawczy
w sktadzie nast¢pujacym:
Przewodniczacy: s¢dzia Grzegorz Kowolik (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2021 roku
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia OP
w sprawie z udzialem zastgpcy notarialnego Marcina Margg

C. 2A[e A

Dnia 10 grudnia 2021 roku

Wpisano do rejestru
TiybunaluSpaviediwode pod nerem. 1 20 9.6 3.5

Luksemburg.dnia 11 01, 2022

Sekretarz,

Faks/E-mail: oo el ::2'-“’""’
y 04-01- 22 _'ﬁaﬁﬁ%a “ska
1yl Onia: ZASICRCY.. DO istratorka

Justyny Gawlicy

na odmowe dokonania c¢zynno$ci notarialnej przez zastgpcg notarialnego Marcina

Margonskiego, zastgpee notariusz Justyny Gawlicy
z dnia 10 lipca 2020 r.
repertorium A numer 4737/2020
postanawia:

I. zwroci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu z

nast¢pujacym pytaniem prawnym:

1. czy art. 22 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia

2012 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wlaSciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia
spadkowego nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze osoba niebedaca obywatelem Unii
Europejskiej uprawniona jest do dokonania wyboru swojego prawa ojczystego jako

prawa, ktoremu podlega ogol spraw dotyczacych spadku?

2.czy art. 75 w zw. z art. 22 powolanego rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy

interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji, w ktéorej umowa bilateralna laczaca
panstwo czlonkowskie z panstwem trzecim nie reguluje wyboru prawa w sprawie
spadkowej, ale wskazuje prawo wlasciwe w sprawie spadkowej, obywatel takiego
panstwa trzeciego zamieszkujacy panstwo czlonkowskie zwigzane ow3 umowg

bilateralng moze dokonaé wyboru prawa?

I1. zawiesi¢ postepowanie w sprawie na podstawie przepisu art. 177 § 1 pkt 3') k.p.c.

Grzegorz Kowolik
Na oryginale wlasciwy podpis
UZASADNIENIE
I. Stan faktyczny w sprawie:

W dniu 10 lipca 2020 r. zastgpca notarialny Marcin Margonski - zast¢pca notariusza

Justyny Gawlica, prowadzacej Kancelari¢ Notarialng w Krapkowicach dzialajac w trybie art.
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81 ustawy z dnia 14.02.1991 roku Prawo o notariacie, odméwil w zakresie obejmujacym
wybor prawa ukrainskiego, dokonania czynnosci notarialnej OP posiadajgcej wylgcznie
obywatelstwo ukraifiskie, zamieszkalej w Polsce oraz bedgcej wraz z mezem na prawach
wspblnoscei ustawowej wlascicielkg lokalu mieszkalnego potozonego w Polsce, polegajacej na
sporzadzeniu aktu notarialnego - testamentu zawierajagcego wybdr prawa ukraifiskiego i
modyfikacje ustawowego porzadku dziedziczenia na gruncie tego prawa,

W uzasadnieniu wyzej wskazanej umowy zastgpca notarialny wskazal, ze w czesci
dotyczacej dokonania wyboru prawa ukrainskiego zgdanie stawajgcej, jako sprzeczne z
prawem w rozumieniu art. 81 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z
2017 1., poz. 2291 ze zm.), nie mogto zosta¢ przez notariusza uwzglednione.

Zdaniem notariusza, wnoszaca zazalenie posiada obywatelstwo ukraifiskie i co za tym
idzie, zgodnie z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
650/2012 z 4.7.2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczefl, przyjmowania i wykonywania dokumentdéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia
oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.Urz. UE L 201 z
27.7.2012 r., s. 107 ze zm., dalej: rozp. spad.), pima facie mogtaby wybraé prawo ukrainiskie
jako prawo, ktéremu bedzie podlegal ogo6t spraw dotyczacych spadku po niej.

U podstaw odmowy dokonania czynnosci notarialnej leglo jednak stanowisko,
wykonujgcego nadzor judykacyjny nad notariuszem, Sadu Okrggowego w Opolu, ktory w
sprawie o analogicznym stanie faktycznym, w postanowieniu z dnia 28 lutego 2020 roku w
sprawie II CZ 520/19 uznal, ze ,art. 22 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 650/2012 nalezy zatem rozumie¢ w ten sposob, ze daje on wylacznie obywatelom
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej mozliwo$¢ wyboru prawa panstwa, ktéremu podlega
og6t spraw dotyczacych spadku”. Stanowisko takie uzasadnione zostato wskazaniem na tresci
motywu 38 zd. 1 rozporzadzenia 650/2012, zgodnie z ktérym rozporzadzenie powinno
umozliwi¢ ,,obywatelom” ulozenie zawczasu ich spraw spadkowych poprzez dokonanie
wyboru prawa. Sad wskazal rowniez na art. 81 ust. 2 lit. ¢ TFUE jako podstawe normatywna
wydania rozporzadzenia 650/2012. Notariusz czul si¢ zobligowany uwzglednia¢ ocene
prawna dokonang przez Sad Okregowy w Opolu w powotanym orzeczeniu.

Wyborowi prawa, ktérego chcialaby dokonaé stawajaca, niezaleznie od powyzszej
wyktadni art. 22 rozporzadzenia 650/2012, stoi tez na przeszkodzie, zdaniem notariusza,
okoliczno$¢, ze normy rozporzadzenia 650/2012 ustgpuja zgodnie z art. 75 rozporzadzenia

przed majacymi przed nimi pierwszefistwo regulacjami umoéw bilateralnych z pafstwami
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trzecimi, miedzy innymi tgczacej Polske z Ukraing umowy z 24 maja 1993 roku o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych (Dz.U. z 1994 1. Nr 96, poz.
465, dalej: umowa polsko-ukraifiska). Art. 37 umowy polsko-ukrainskiej reguluje prawo
whasciwe w sprawach spadkowych w ten sposob, ze prawem wlasciwym w zakresie
dziedziczenia mienia ruchomego stawajacej jest prawo ukrainskie, jako prawo kraju jej
obywatelstwa (ust. 1), natomiast prawem wilasciwym w zakresie dziedziczenia mienia
nieruchomego jest prawo pafistwa-strony polozenia tego mienia (ust. 2). W wypadku
stawajacej oznacza to wlasciwo$¢ prawa polskiego do dziedziczenia nieruchomosci
potozonych w Polsce.

Notariusz wskazal, ze umowa polsko-ukrainska nie przewiduje mozliwosci dokonania
wyboru prawa wiasciwego w sprawach spadkowych, a tym samym ujednolicenia prawa,
ktérego wlasciwoéé przewidziano w jej art. 37. Wskazanie prawa wlasciwego wynikajgce z
umowy polsko-ukraifiskiej ma charakter niedyspozytywny. Przewidziany w art. 75
rozporzadzenia spadkowego prymat norm tejze umowy nad normami rozporzgdzenia
650/2012 wyklucza tym samym dokonanie przez stawajacag wyboru prawa, w tym
dopuszczanego przez prawodawce unijnego w art. 22 rozporzadzenia spadkowego wyboru
prawa ojczystego. Stanowisko takie wyrazane jest tez w pismiennictwie (P. Czubik,
Obowigzywanie norm kolizyjnych z uméw o pomocy prawnej zawartych z Bialorusia,
Ukraing i Rosja w obrebie materii objetej zakresem zastosowania rozporzadzen europejskich,
Nowy Przeglad Notarialny 2015, nr 3, s. 28). Zostalo ono podzielone w powolanym
postanowieniu Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 28 lutego 2020 roku w sprawie II CZ
520/19.

Z uwagi na sprzecznos$¢ zadania wnoszacej zazalenie z obowigzujacymi w polskim
systemie prawnym normami nalezato, zdaniem notariusza, odméwi¢ dokonania czynnosci
notarialnej w zakresie, w jakim dotyczyla ona dokonania wyboru prawa wlasciwego w
sprawie spadkowej.

Powyzsza odmowe zaskarzyla zazaleniem OP wnoszac o uchylenie tejze odmowy
dokonania czynnosci notarialnej w calosci.

Ponadto skarzaca wniosta o skierowanie w toku postgpowania zazaleniowego pytania
prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zmierzajacego do
wyjasnienia, czy art. 22 lub 75 rozporzadzenia 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze w sytuacji, w ktorej w umowa bilateralna tgczaca pafstwo cztonkowskie z panstwem

trzecim nie przewiduje mozliwosci wyboru prawa w sprawie spadkowej, obywatel takiego
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panistwa trzeciego zamieszkujacy panstwo cztonkowskie zwigzane owg umows bilateralng nie
moze dokonaé wyboru prawa.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzgca wskazata, ze w ocenie wnoszacej
zazalenie stanowisko notariusza opiera si¢ na blednym rozumieniu zaréwno art. 22
rozporzadzenia 650/2012, jak i art. 75 tego rozporzadzenia.

W odniesieniu do art. 22 rozporzadzenia 650/2012 skarzgca wskazata na brzmienie
tego przepisu, zgodnie z ktorym ,.kazdy” moze dokona¢ wyboru swojego prawa ojczystego
jako prawa wlasciwego w sprawie spadkowej (zd. 1). Réwniez w zdaniu drugim tego przepisu
mowa jest, ze wybor prawa dostepny jest dla ,,kazdego”. Ocena prawna dokonana przez Sad
Okregowy w Opolu w postanowieniu z dnia 28.2.2020 r., ktorg kieruje si¢ notariusz, jest
zatem sprzeczna z trescig powotanego przepisu. Nalezy tez uwzglednié, ze powolany przepis
zawarty jest w rozdziale I rozporzadzenia, zawierajagcym normy kolizyjne o charakterze
powszechnym. Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia 650/2012 prawo wskazane przez
rozporzadzenie stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy jest ono prawem panstwa czlonkowskiego.
Dotyczy to rowniez prawa wskazanego w trybie wyboru prawa zgodnie z art. 22
rozporzadzenia.

W art. 75 ust. 1 rozporzadzenia 650/2012 faktycznie zapewniono zgodno$é tresci
wprowadzonego przez prawodawce unijnego rozporzgdzenia z traktatowymi zobowigzaniami,
w tym umowami bilateralnymi, lgczacymi panstwa czlonkowskie z panstwami trzecimi.
Rozporzadzenie bowiem ,,nie stanowi przeszkody” dla stosowania takich umow. Nie oznacza
to jednak, ze panstwa cztonkowskie zobligowane sa do wykazywania nadaktywnosci w
zakresie zapewnienia stosowania norm kolizyjnych wynikajacych z zawartych przez nie
uméw bilateralnych z pafistwami trzecimi. Organy polskie nie muszg dazy¢ do tego, aby w
kazdej sprawie spadkowej obywatela Ukrainy doszto do zastosowania normy kolizyjnej
wynikajacej z art. 37 umowy polsko-ukrainskiej. Musza jedynie stosowaé te normy kolizyjne
w polsko-ukrainskiej sprawie spadkowej w sytuacji, w ktorej do ustalenia prawa wlasciwego
dochodzi przez polskie organy na podstawie lacznikéw obiektywnych. Umowa polsko-
ukraifiska nie odnosi si¢ do wyboru prawa spadkowego i w takiej sytuacji nie moze mie¢ sitg
rzeczy pierwszenstwa przed regulacja art. 22 rozporzadzenia 650/2012, w ktorym wybor
prawa ojczystego zostat dopuszczony.

Skarzgca podniosta réwniez, ze wyboru prawa w trybie art. 22 rozporzadzenia
spadkowego moglaby bez zadnych przeszkod dokonaé poprzez sporzadzenie rozrzadzenia na

wypadek $mierci w innym panstwie cztonkowskim stosujacym rozporzadzenie 650/2012, nie
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zwigzanym umowg bilateralng odnoszacg si¢ do statutu spadkowego w stosunkach z Ukraing.
Interpretacja zaprezentowana przez notariusza nie jest tym samym do pogodzenia z zasada
jednolito$ci statutu spadkowego na gruncie rozporzadzenia 650/2012 i prowadzilaby do
fragmentaryzacji dziedziczenia. Waga tej zasady przy stosowaniu rozporzadzenia 650/2012
zostala zaakcentowana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
12 pazdziernika 2017 roku w sprawie C-218/16, Kubicka, pkt. 55 i n.

W odpowiedzi na zazalenie zastepca notarialny wskazat, ze po przeanalizowaniu tresci
zazalenia nie zdecydowal sie na dokonanie czynno$ci zadanej przez wnoszacg zazalenie i
podtrzymal stanowisko, iz umowa polsko-ukraifiska tworzy odrgbny rezim wskazywania
prawa wlasciwego w sprawie spadkowej, ktory jako calo$é cieszy si¢ prymatem wzgledem
rezimu wynikajgcego z rozporzadzenia 650/2012, w tym art. 22 tego rozporzadzenia,
odnoszgcego si¢ do wyboru prawa spadkowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze z punktu widzenia notariatu polskiego
nie jest optymalna obecna sytuacja, w ktérej w sprawach licznej grupy obywateli Ukrainy
zamieszkujgcych Polske bardzo utrudnione jest sporzadzenie testamentu, gdyz w odniesieniu
do takich oséb prawo wihasciwe jest rozszczepione (inne w stosunku do majatku ruchomego, a
inne w stosunku do nieruchomosci) i stan taki nie moze ulec zmianie poprzez dokonanie
wyboru prawa. Notariusze z zadowoleniem przyje¢liby dokonanie wykladni sadowej
zmieniajgcej taki stan rzeczy. Do tego czasu jednak notariusze przyjmowali beda
konsekwentnie wyktadnie restrykcyjng, wykluczajaca dokonywanie wyboru prawa.

Systemowo problem ten moze zosta¢ rozwiazany przez orzeczenie TSUE. Na etapie
rozpatrywania zazalenia w trybie samokontroli notariusz podjal probe zainicjowania, zgodnie
7 wnioskiem wnoszacej zazalenie, stosownego postepowania prejudycjalnego. Pytanie
prejudycjalne skierowane przez notariusza zostalo jednak uznane przez Trybunal za
niedopuszczalne postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2021 r. wydanym w sprawie C-387/20,
OKR. W punkcie 33 jego uzasadnienia Trybunat wskazal, ze cigzar rozpoznania zarzutéw
wnoszacej zazalenie dotyczacych wyktadni prawa Unii Europejskiej przy zastosowaniu
mechanizmu odestania prejudycjalnego spoczywa w przedmiotowej sprawie na Sadzie
Okregowym.

Z uwagi na systemowe znaczenie problemu prawnego rozpatrywanego w niniejszej
sprawie notariusz poparl wniosek skarzacej o skierowanie pytania prejudycjalnego do
Trybunatu. Orzeczenie Trybunalu moze zapewni¢ jednolitos¢ wykladni w calym

geograficznym obszarze stosowania rozporzadzenia 650/2012, rozwigza¢ powtarzalny
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problem o sporym znaczeniu praktycznym, a jednocze$nie zapewni¢ samej stronie pewnosc¢
co do oceny skutecznosci wyboru prawa przez wszystkie sagdy na terenie Rzeczpospolitej. Z
tego wzgledu notariusz daje pod rozwage Sadu wykorzystanie tresci pytania skierowanego juz

W niniejszej sprawie lub proponowanego wczesniej w sprawie I Cz 520/19.

II. Przepisy prawa krajowego:

1. Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne mi¢edzynarodowe (Dz.U. 2011
nr 80, poz. 432)

Art. 66a stanowi, ze prawo wlasciwe dla spraw spadkowych okresla rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i
wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz. Urz. UE L 201 z 27.07.2012,

str. 107, z pdzn. zm.).

2. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
1964 nr 43, poz. 296)

Art. 366 stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do
tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygnigcia, a ponadto tylko

miedzy tymi samymi stronami.

3. Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. 1991 nr 22, poz.
91)

Art. 81 stanowi, ze notariusz odméwi dokonania czynno$ci notarialnej sprzecznej z
prawem.

Wedle art. 81a odmowe dokonania czynnos$ci notarialnej notariusz stwierdza w
protokole. Do protokotu nie stosuje sie przepiséw art. 92 § 1 pkt 71 8 oraz art. 94 § 1.

Zgodnie z art. 82 osobe, ktdrej odmowiono dokonania czynnosci notarialnej, poucza

sie o prawie i trybie zaskarzenia odmowy. Osoba ta w terminie tygodnia od dnia odmowy
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dokonania czynno$ci notarialnegj moze zgda¢ na piSmie sporzadzenia i dorgczenia
uzasadnienia odmowy. Notariusz sporzadza uzasadnienie w terminie tygodnia od dnia
otrzymania zgdania.

Art, 83 stanowi, ze:

§ 1. Na odmowe dokonania czynnos$ci notarialnej osoba zainteresowana moze wniesc,
w terminie tygodnia od dnia dorgczenia uzasadnienia odmowy, a gdy nie zazadala w
przepisanym terminie dor¢czenia uzasadnienia odmowy - od dnia, w ktérym dowiedziala si¢ o
odmowie, zazalenie do sadu okregowego wilasciwego ze wzgledu na siedzibe kancelarii
notariusza odmawiajagcego dokonania czynnosci notarialnej. Zazalenie wnosi si¢ za
posrednictwem tego notariusza.

§ la. Notariusz, o ktérym mowa w § 1, jest obowigzany ustosunkowaé si¢ do
zazalenia w terminie tygodnia i wraz z zazaleniem przedstawi¢ swoje stanowisko sadowi oraz
doreczy¢ je osobie zainteresowanej, chyba ze sporzadzit i dorgezyl juz tej osobie uzasadnienie
odmowy.

§ 1b. Sgd rozpoznaje zazalenie na rozprawie, stosujac odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o post¢powaniu nieprocesowym.

§ 2. Notariusz moze, jezeli uzna zazalenie za stuszne, dokona¢ czynnosci notarialnej;

w tym przypadku nie nadaje zazaleniu dalszego biegu.

4. Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukrainag o pomocy prawnej i
stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych sporzadzonej w

Kijowie dnia 24 maja 1993 r. (Dz.U. 1994 nr 96, poz. 465)

Artykul 36

Zasada réwnosci

1. Obywatele jednej Umawiajacej sie¢ Strony moga nabywac¢ na terytorium drugiej
Umawiajgcej sie Strony majatek i inne prawa w drodze dziedziczenia z mocy ustawy lub
rozporzadzenia na wypadek $mierci na tych samych warunkach i w tym samym zakresie, co
obywatele tej Strony.

2. Obywatele jednej Umawiajgcej si¢ Strony moga dokonywaé rozporzadzen na
wypadek $mierci w stosunku do mienia znajdujacego si¢ na terytorium drugiej Umawiajacej
si¢ Strony.

Artykul 37
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Prawo wlasciwe

1. Stosunki prawne w zakresie dziedziczenia mienia ruchomego okresla prawo tej
Umawiajacej si¢ Strony, ktorej obywatelem byt spadkodawca w chwili $mierci.

2. Stosunki prawne w zakresie dziedziczenia mienia nieruchomego okresla prawo tej
Umawiajacej si¢ Strony, na ktorej terytorium mienie to jest potozone.

3. Ustalenie, czy rzecz wchodzaca w sklad spadku jest ruchomoscig czy
nieruchomoscia, okresla prawo tej Umawiajacej si¢ Strony, na ktorej terytorium rzecz ta si¢

znajduje.
III.  Przepisy Unii Europejskiej

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 2012
r. w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urz¢edowych dotyczgcych dziedziczenia oraz

w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.Urz.UE.L Nr

201, str. 107)

Art. 22 zatytulowany ,,Wybor prawa” stanowi w ust. 1 i2:

»1. Kazdy moze dokona¢ wyboru prawa panstwa, ktdrego obywatelstwo posiada
w chwili dokonywania wyboru lub w chwili $mierci, jako prawa, ktéremu podlega ogot spraw
dotyczacych jego spadku.

Kazdy, kto posiada wigcej niz jedno obywatelstwo, moze wybraé prawo kazdego
panstwa, ktérego obywatelstwo posiada w chwili dokonywania wyboru lub w chwili $mierci.

2. Wyb6r prawa musi byé dokonany w sposdéb wyrazny w o$wiadczeniu w formie
rozrzadzenia na wypadek $§mierci lub musi wynika¢ z postanowien takiego rozrzadzenia”.

Artykut 75, zatytutowany ,,Stosunek do istniejgcych konwencji migdzynarodowych”
stanowi w ust. 1, ze

,»1. niniejsze rozporzadzenie nie stanowi przeszkody dla stosowania konwencji
mi¢dzynarodowych, ktérych strong, w chwili przyjecia niniejszego rozporzadzenia, jest jedno
lub wigksza liczba panstw czlonkowskich, aktére dotycza spraw objetych przepisami
niniejszego rozporzadzenia®.

»2. Niezaleznie od ust. 1 niniejsze rozporzadzenie ma - w stosunkach miedzy

panstwami czlonkowskimi - pierwszenstwo przed konwencjami zawartymi wylacznie
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pomiedzy dwoma panstwami czionkowskimi lub wigkszg ich liczbg, w zakresie, w jakim

konwencje te dotyczg kwestii uregulowanych niniejszym rozporzadzeniem”.
IV. Rozwazania dotyczace pytan prejudycjalnych.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze wyzej przedstawione pytania byly juz
poddane rozwadze Trybunatu w sprawie C-387/20, w ktoérej zastgpca notarialny w
przedmiotowej sprawie sporzadzil samodzielnie pytanie do Trybunatu. Nie zostaly jednak
udzielone odpowiedzi na zadane pytania, gdyz postanowieniem z dnia 21 wrzes$nia 2021 r.
Trybunat uznal, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
zastepce notarialnego w Krapkowicach (Polska) jest oczywiscie niedopuszczalny. Jednakze
do sprawy C-387/20 stanowisko zltozyly Rzady Wegier, Polski oraz Komisja Europejska,

ktére odniosty si¢ merytorycznie do wyzej wskazanych pytan.
1. Rozwazania dotyczace pytania pierwszego

Przechodzac do uzasadnienia pierwszego pytania wskazac¢ nalezy, ze wyzej wskazane
wypowiedzi rzadow Wegier, Polski i Komisji Europejskiej w sprawie C-387/20 w tym
zakresie byty zgodne. Wszystkie podmioty wskazaly, ze art. 22 rozporzadzenia nr 650/2012
przyznaje osobie niebedacej obywatelem Unii mozliwo$¢ dokonania wyboru, jako prawa
ktoremu podlega ogdt spraw dotyczacych spadku, prawa panstwa trzeciego, ktorego
0bjwatelstwo dana osoba posiada w chwili dokonywania wyboru lub w chwili §mierci. Nie
omawiajac szerzej tego pogladu i odwolujac si¢ do tresci wyzej wskazanych stanowisk
znanych Trybunatowi, wskaza¢ jedynie nalezy, ze Sad Okrggowy podziela poglady w nich
wyrazone.

Niemniej jednak, poglad przeciwny, wskazany w uzasadnieniu odmowy dokonanie
czynno$ci notarialnej, zostal wyrazony przez tutejszy Sad Okrggowy w Opolu w
postanowieniu z dnia 28 lutego 2020 r. wydanym w sprawie II Cz 520/19 na tle podobnego
stanu faktycznego, polegajacego na odmowie dokonania czynnosci notarialnej przez tego
samego zastepce notarialnego. Sgd Okregowy w Opolu w tamtej sprawie oddalajgc zazalenie
skarzacej, w uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze dokonal odmiennej wyktadni art. 22
ww. rozporzgdzenia w stosunku do wyktadni zaproponowanej przez rzady i Komisj¢ w

sprawie C-387/20. Sgd w tamtej sprawie wskazal bowiem, ze opart si¢ na tresci art. 81 ust. 2
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lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, motywie 38 preambuly powotlanego
rozporzadzenia spadkowego. W rezultacie, zdaniem Sadu Okrggowego w tamtej sprawie, art.
22 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 nalezy zatem
rozumie¢ w ten sposdb, ze daje on wylgcznie obywatelom panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej mozliwos¢ wyboru prawa panstwa, ktdrego obywatelstwo posiadajg w chwili
dokonywania wyboru lub w chwili $mierci, jako prawa, ktéoremu podlega ogoét spraw
dotyczacych spadku. Skoro za$ skarzaca nie bylam w tamtej sprawie obywatelka zadnego z
panstw czionkowskich Unii Europejskiej, to nie moze na podstawie powotanego przepisu
dokona¢ wyboru prawa ukrainskiego jako prawa wlasciwego dla spadku.

W $wietle prawa polskiego (art. 366 kodeksu postgpowania cywilnego) orzeczenie
powyzsze nie wigze Sadu w niniejszej sprawie. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage koniecznosé
ujednolicenia stanowiska Sadéw w przedmiotowej kwestii. Zatem bioragc pod uwage,
rozbiezno$¢ w stanowiskach zaréwno notariusza, jak i tutejszego Sadu w innym skladzie, ze
stanowiskiem wyrazonym przez rzady Panstw Czlonkowskich i Komisji Europejskiej, Sad
Okregowy zdecydowat si¢ przedstawi¢ kwestie zawarta w pytaniu 1. do rozstrzygnigcia

Trybunatowi, jako budzaca watpliwosci.

2. Rozwazania dotyczace pytania drugiego

Przechodzac do drugiego pytania, wskazaé¢ nalezy, ze w przeciwienstwie do kwestii
zawarte] w pytaniu pierwszym, w propozycji odpowiedzi na pytanie nr 2 stanowisko rzadu
Wegier i Komisji Europejskiej bylo rozbiezne ze stanowiskiem rzadu polskiego. Wedlug
stanowiska Wegier, artykul 75 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze rozporzadzenie to nie moze wplywa¢ na stosowanie konwencji
miedzynarodowych, ktorych strong, w chwili przyj¢cia niniejszego rozporzadzenia, jest jedno
lub wigksza liczba panstw czionkowskich, a ktore dotyczg spraw objetych przepisami
niniejszego rozporzadzenia. W odniesieniu do kwestii z zakresu dziedziczenia obj¢tych
zakresem umowy miedzynarodowej zawartej pomig¢dzy panstwem czlonkowskim a panstwem
trzecim, prawo wlasciwe nalezy ustali¢ wylgcznie w oparciu o normy kolizyjne owej umowy,
ktére stanowig system zamknigty i gdy umowa bilateralna ,,milczy” w kwestii wyboru prawa
obywatel panistwa trzeciego zamieszkujacy w panstwie cztonkowskim bedacym strong owej

umowy nie ma prawa dokona¢ wyboru statutu spadkowego.
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Z kolei stanowisko Komisji bylo nastgpujace: art. 75 w zwigzku z art. 22
rozporzgdzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé tak, ze w przypadku gdy umowa
dwustronna zawarta migdzy panstwem czlonkowskim a panstwem trzecim okresla prawo
wiasciwe dla dziedziczenia w oparciu o taczniki obiektywne, nie pozwalajgc stronom na
wybdr innego prawa wilasciwego, obywatel danego pafistwa trzeciego zamieszkujacy w
panstwie czlonkowskim zwigzanym takg umowa dwustronng nie moze dokonaé¢ wyboru
innego prawa wilasciwego.

Odmienne stanowisko zajat rzad Rzeczpospolitej Polskiej, ktéry wskazal, ze art. 75 w
zwigzku z art. 22 oraz motywem 40 preambuly rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji, w ktérej umowa bilateralna laczaca panstwo
czionkowskie z panstwem trzecim nie reguluje wyboru prawa w sprawie spadkowej, ale
wskazuje wylacznie prawo wiasciwe w sprawie spadkowej, obywatel takiego panstwa
trzeciego zamieszkujacy panstwo czlonkowskie zwigzane owa umowsg bilateralng moze
dokonaé¢ wyboru prawa tego panstwa trzeciego, i to nawet jezeli prawo panstwa wybranego
nie przewiduje instytucji wyboru prawa w sprawach spadkowych.

W tym miejscu Sad Okrggowy ponownie odsyla do argumentacji zawartych w
uzasadnieniu wyzej przywotanych stanowiskach rzadéw i Komisji Europejskiej znanych
Trybunatowi. Z powyzszego wynika, ze istnieje rozbiezno$é co do interpretacji art. 75 ww.
Rozporzadzenia spadkowego.

Sad Okregowy wskazuje dodatkowo na fakt, iz wg. stanowiska Polski, a wigc jedne;j
ze stron ww. umowy z 1993 r. pominigcie instytucji wyboru prawa wlasciwego dla
dziedziczenia, a zatem instytucji odrebnej od norm kolizyjnych dotyczacych dziedziczenia,
bylo zamierzone przez panstwa bedace stronami tej umowy, w rezultacie instytucja wyboru
prawa znajduje si¢ poza zakresem stosowania umowy bilateralnej taczacej Polske i Ukraing.
Nalezaloby zatem rozwazy¢, czy nie jest to wyktadnia autentyczna dokonana przez podmiot,
ktory sporzgdzat i podpisywal ww. umowg. Pozostaje jedynie kwestia, czy rzad Ukrainy w
podobny sposob interpretuje ww. zapisy umowy z 1993 r.

Nie mozna pomingé¢ réwniez faktu, ze w dniu 29 maja 2014 r. zostal podpisany Uktad
o stowarzyszeniu miedzy Unig Europejska i Europejskg Wspolnota Energii Atomowej oraz
ich panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Ukraing, z drugiej strony. W art. 1 ust. 2 lit.
D) wyzej wskazanej umowy, jako jeden z jej celéw wymieniono stworzenie warunkéw dla
wzmozonych stosunkéw gospodarczych i handlowych w ramach dazenia do stopniowe]

integracji Ukrainy z rynkiem wewngtrznym UE, w tym poprzez stworzenie poglebionej i
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kompleksowej strefy wolnego handlu zgodnie z Tytutem IV: (Handel i zagadnienia zwigzane
z handlem) niniejszego Uktadu oraz wspieranie wysitkéw Ukrainy majacych na celu przejscie
do funkcjonujacej gospodarki rynkowej migdzy innymi poprzez stopniowe zblizenie jej
prawodawstwa do prawodawstwa Unii. Natomiast art. 18 i 19 ww. umowy traktuja o
mobilnosci pracownikéw i przeptywie oséb. Z kolei w art. 24 ust. 1 wskazano, ze Strony
uzgadniaja, ze beda dalej rozwijaé wspolprace sadowa w sprawach cywilnych i karnych, w
pelni korzystajac z odpowiednich instrumentéw migdzynarodowych i dwustronnych oraz
opierajac si¢ na zasadach pewnosci prawa i prawa do rzetelnego procesu sadowego. Z
powyzszego wynika, ze Ukraina i Unia Europejska zadeklarowaly rozwijanie wspolpracy
sagdowej w sprawach cywilnych i zblizanie ustawodawstwa ukraifiskiego do prawa Unii
Europejskiej, co jest niezbgdne, biorac pod uwagg rozwdj mobilnosci pracownikow i
przeptywu osdb.

Z kolei w polskim pi$miennictwie, na tle wykladni art. 66a ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. Prawo prywatne mig¢dzynarodowe pojawily si¢ stanowiska, Ze rozporzadzenie
spadkowe ma pierwszenstwo przed konwencjami bilateralnymi zawartymi przez Polske z
Biatorusia, Rosja 1 Ukraing, ze wzgledu na tzw. generalng klauzule uzgadniajaca (por. A.
Wysocka-Bar, Wybor prawa..., s. 165; w podobnym duchu wypowiedzieli si¢ tez M.
Czepelak, Umowa miedzynarodowa jako zroédto prawa prywatnego miedzynarodowego,
Warszawa 2008, s. 378; tenze, Mi¢dzynarodowe prawo zobowigzan Unii Europejskiej,
Warszawa 2012, s. 99 i n.; K. Zawada, Europeizacja migdzynarodowego prawa zobowigzan
umownych. Od konwencji rzymskiej do rozporzadzenia rzymskiego w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych, PS 2010, nr 5, s. 26-27).

Jednakze autor komentarza (Jadwiga Pazdan w pod red. Jerzy Poczobut (red.), Prawo
prywatne migdzynarodowe. Komentarz, WKP 2017) wskazala, ze jej zdaniem uzasadnione
wydaje sie inne rozstrzygniecie. Kwestie relacji pomiedzy rozporzadzenie spadkowe a
konwencjami rozstrzyga bowiem samo rozporzadzenie spadkowe w art. 75 ust. 1 zdanie
pierwsze. Z mocy tego przepisu stosunki objete regulacjami konwencji podpisanych przez
panstwa cztonkowskie z panstwami nieczlonkowskimi zostaly wyjete spod zasiggu
rozporzadzenie spadkowe Rozciagniecie rozporzadzenie spadkowe na te stosunki
wymagatoby zawarcia przez strony konwencji odpowiednich porozumien (por. M. Pazdan
(w:) M. Pazdan, System..., t. 20B, s. 64, nb 66; J. Pazdan (w:) M. Pazdan, System..., t. 20B, s.
748, nb 29; taz (w:) M. Pazdan, System..., t. 20C, s. 687 i 679, nb 71; M. Pazdan, Zakres

zastosowania rozporzadzenia spadkowego (w:) Nowe europejskie prawo spadkowe, red. M.

12



Sygn. akt I Cz 438/21

Pazdan, J. Gérecki, Warszawa 2015, s. 33; P. Czubik (w:) Unijne rozporzadzenie..., s. 349, nb
6, z trafng argumentacjg). Podobne stanowisko zaj¢to w M. Pazdan (red.), Prawo prywatne
miedzynarodowe. Komentarz, Warszawa 2018, M. Zatucki (red.), Unijne Rozporzgdzenie
spadkowe Nr 650/2012. Komentarz, Wyd. 2, Warszawa 2018 i w pod red. Konrada Osajdy,
Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w
sprawie jurysdykcji, prawa wilasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i
wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczgcych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego. Komentarz, 2019, gdzie dodatkowo
wskazano, ze klauzule te dotyczg jednak niesprzecznosci danej umowy bilateralnej z
zobowigzaniami panstw-stron istniejacymi w chwili zawarcia umowy, a nie zobowigzaniami
pbzniejszymi i nie prowadzg tym samym do ustgpowania przez zawarte konwencje bilateralne
rozporzadzeniom unijnym.

Sad Okregowy dostrzega, ze w tym ostatnim komentarzu wskazano réwniez, ze
pierwszenstwo konwencji bilateralnych zawartych przez panstwa cztonkowskie stosujgce
rozporzadzenie z panstwami trzecimi przed normami rozporzadzenia powaznie zaburza
jednolitoéé systemu norm kolizyjnych wypracowanego w ramach unifikacji. W wyniku tego
pierwszenstwa rézne panstwa czonkowskie stosujace rozporzadzenie beda réznie postrzegaly
kolizyjnoprawnie sukcesj¢ po tym samym spadkodawcy (patrz przyktady tam wskazane na tle
konwencji bilateralnych zawartych przez Polske i Niemcy).

Podobnie wskazano w przedostatnim z wyzej wskazanych komentarzy, gdzie
stwierdzono, ze pierwotnie projektowany przepis dotyczacy relacji rozporzadzenia i innych
instrumentéw prawnomiedzynarodowych regulujacych materi¢ zawarta w rozporzadzeniu
mial bardzo lapidarng i oczywista tres¢. Odnosit si¢ jedynie do kwestii zawartych obecnie w
ust. 1 zd. 1 i ust. 2 rozporzadzenia, wskazujac generalng zasadg, stosowang w razie kolizji
postanowief, prymatu umoéw miedzynarodowych nad rozporzadzeniem z zastrzezeniem
ustepujacych wobec tresci rozporzgdzenia uméw takich zawartych pomigdzy pafstwami
cztonkowskimi stosujacymi rozporzgdzenie. Ponadto, istnialo w tresci tej odniesienie do art.
307 6wezedénie obowiazujacego TWE, wskazujgcego na konieczno$¢ wyeliminowania
ewentualnych niezgodnoéci pomiedzy Traktatem a postanowieniami umoéw z panstwami
trzecimi, a takze konieczno$¢ stosowania ich przy uwzglednieniu celéw przy$wiecajacych
integracji europejskiej i uwarunkowan kompetencyjnych z tym zwigzanych. W przyjetym
ostatecznie przepisie art. 75 rozporzadzenia Nr 650/2012 nie zastosowano wspomnianego

odniesienia, nie oznacza to jednak, ze wyeliminowano problemy wynikajace z
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obowigzywania umow dwustronnych i nie wymagajg one drastycznego rozstrzygniccia,
polegajacego na wypowiedzeniu umoéw w zakresie artykuldéw uregulowanych w
rozporzadzeniu. Nie wydaje sie, by byla to konieczno$¢ wynikajagca wprost z zakresu
zobowigzan traktatowych, mozna wyobrazi¢ sobie bowiem utrzymywanie odrebnych
mechanizmow zaréwno w zakresie proceduralnym, jak i kolizyjnoprawnym dla regulowania
stosunkoéw prawnych wynikajgcych z uméw dwustronnych z panstwami spoza UE i trudno z
samej tego typu praktyki wywodzi¢ sprzeczno$¢ z rozwigzaniami traktatowymi. Odrebng
kwestig jest jednakze techniczny sens utrzymywania takich rozwigzan oraz potencjalny zakres
dyskryminacji (wobec mieszkancow UE nieposiadajacych obywatelstwa panstw
czlonkowskich) jaki mogg one generowac. Problem dyskryminacyjnego efektu tychze umow
widoczny jest takze na bazie stosowania wspolczesnych, nowoczesnych norm kolizyjnych
wynikajacych z prawa krajowego panstw kontraktujacych (dajgcych przyktadowo szeroka
mozliwo§¢ wyboru prawa) przy jednoczesnym obowigzywaniu pomiedzy panstwami
konserwatywnych norm umownych (np. bez jakiejkolwiek mozliwosci wyboru prawa)
zastepujacych normy kolizyjne prawa krajowego. (...).

Zasadniczo umowy mi¢dzynarodowe, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1, to produkt w
najlepszym przypadku okresu lat 90. XX w. (bazujacy czgsto na wzorcach o pare dekad
starszych), niekiedy to wrecz traktaty XIX-wieczne. Normy odnoszace si¢ do kwestii
kolizyjnoprawnych 1 proceduralnych w sprawach spadkowych w praktyce panstw
europejskich umieszczane byly czesto (gtownie w latach 20. ubieglego wieku) w tresci
konwencji konsularnych (tak np. w praktyce niemieckiej — nalezy zauwazy¢, ze w tym
przypadku sg to umowy nieliczne i bardzo starej daty — Niemcy, w odréznieniu od Polski, od
czasu przyjecia Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych z 24.4.1963 r., zatacznik
do Dz.U. z 1982 r. Nr 13, poz. 98, postanowily nie wigza¢ sie¢ nowymi konwencjami
dwustronnymi, pozostawiajagc jednak w mocy konwencje takie zawarte przed akcesjg do
Konwencji wiedenskiej. Zob. J. Raftopoulo, Die rechtliche Stellung der Konsuln, Wiirzburg
1973, s. 155) lub (poczynajac od lat 20. az do lat péznych lat 90. ubieglego wieku) zblizonych
do nich konstrukcyjnie uméw o pomocy prawnej (tak w praktyce panstw Europy Srodkowej i
Wschodniej, w tym Polski).

Odsytajac do orzecznictwa Trybunatu przywotanego w pytaniu w sprawie C-387/20 i
stanowisku Komisji Europejskim w nim przedlozonym, w niniejszej sprawie nalezatoby
réwniez rozwazy¢, czy wbrew stanowisku Komisji Europejskiej fakt, ze umowa wyklucza

swobode wyboru prawa wiasciwego dla dziedziczenia, jest jednak sprzeczny z zasadami
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lezgcymi u podstaw wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych i handlowych w Unii i czy
swoboda ta nie jest jedng z zasad dotyczacych funkcjonowania rozporzadzenia nr 650/2012.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze obywatel Ukrainy, ktéry mialby miejsce stalego pobytu np. we
Francji, miatby prawo wyboru prawa wlasciwego dla dziedziczenia. Natomiast w przypadku,
gdyby swoim miejscem zwyklego pobytu uczynit Polskg, takiego wyboru nie miatby. Zatem
nalezaloby rozwazy¢, czy kwestia ta nie miataby znaczenia dla podstawowych swobdd w
postaci swobodnego przeptywu pracownikéw oraz swobody przedsiebiorczosei i $wiadczenia
ustug.

OdpowiedZ na ww. pytanie ma istotne znaczenie nie tylko dla porzadku prawnego w
Rzeczpospolitej Polskiej. Trafnie wskazal zastgpca notarialny, ze Polske¢ wigza umowy
bilateralne zawierajace normy kolizyjne w sprawach spadkowych, nieprzewidujace wyboru
prawa, z czterema panstwami trzecimi, ktérych obywatele stosunkowo licznie zamieszkuja
Polske: z Ukraing, Biatorusig, Rosjg i Wietnamem (ale réwniez z panstwami sukcesorami b.
Jugostawii niebedgcymi panstwami czlonkowskimi, Kuba, Libia, Korea Poélnocna i
Mongolig). Niemcy umowy tego rodzaju wigza z Turcja, Iranem i panstwami bedacymi
sukcesorami ZSRR. Austrie¢ zas$ - z panstwami sukcesorami b. Jugostawii niebedgcymi
panstwami cztonkowskimi, Iranem i Rosja.

Majac powyzsze na uwadze, w zwiazku z tym, ze przy rozpoznawaniu zazalenia
powstato zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa
europejskiego, Sad Okregowy na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zdecydowat si¢ zwroci¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
wyzej wskazanymi pytaniami, o czym orzeczono jak na wstepie.

Orzeczenie o zawieszeniu postgpowania uzasadnione jest treScig przepisu art. 177 § 1
punkt 3'k.p.c.

Grzegorz Kowolik
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