DOM AV DEN 25.10.2005 — MAL T-298/02

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen)
den 25 oktober 2005 "

I mél T-298/02,

Anna Herrero Romeu, tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas kommission,
Bryssel (Belgien), foretridd av advokaterna J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier,
J. Guillem Carrau, D. Dominguez Pérez och A. Sayagués Torres,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av J. Currall, i egenskap av
ombud, bitridd av advokaterna J. Rivas-Andrés och J. Gutiérrez Gisbert, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rittegangssprak: spanska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 10 juni 2002
att inte bevilja s6kanden ett sddant utlandstilligg som foreskrivs i artikel 4 i bilaga
VII till Tjansteforeskrifter for tjanstemidn i Europeiska gemenskaperna liksom
ddrmed sammanhéngande tilligg,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN(forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas och V.
Trstenjak,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren J. Palacio Gonzdlez,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 16 och den 17 februari 2005,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 69 i Tjénsteforeskrifter for tjinstemén i Europeiska gemenskaperna (nedan
kallade tjansteforeskrifterna), i den lydelse som é&r tillimplig i forevarande fall,
foreskrivs att utlandstilligget skall vara lika med 16 procent av summan av
grundlénen och det hushélls- och barntilligg som tjinstemannen har rétt till.
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Artikel 4.1 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna har féljande lydelse:

“Ett utlandstilligg motsvarande 16% av den totala grundlénen och av hushallstill-
ligget och tilligget for underhéllsberittigat barn skall beviljas foljande:

a) Tjdnstemén

— som inte &r och aldrig har varit medborgare i den stat inom vars territorium
anstillningsorten ligger, och

— som inte under den femarsperiod som lopt ut sex manader innan de
tilltradde tjansten varaktigt var bosatta eller utévade sin huvudsakliga
yrkesverksamhet inom den statens territorium. Vid tillimpningen av denna
bestimmelse skall de forhallanden som f6ljer av arbete som utforts for en
annan stat eller internationell organisation inte beaktas.
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Bakgrund till tvisten

Sokanden, som ér spansk medborgare, utévade fran januari 1993 till november 2001
sin yrkesverksamhet vid delegationen for Patronat Catala Pro Europa (nedan kallad
Patronat) i Bryssel, i enlighet med ett avtal som hon ingick med Patronat den
15 januari 1993. Patronat har till uppgift att ta till vara den autonoma regionen
Kataloniens (Comunidad Auténoma de Catalufia) regerings intressen vid gemen-
skapsinstitutionerna i Bryssel.

Den 16 november 2001 tilltradde s6kanden som tjinsteman vid kommissionen. Den
femérsperiod som ndmns i artikel 4.1 a andra strecksatsen i bilaga VII till
tjdnsteforeskrifterna angdende rétten till utlandstilligg, kallad referensperioden,
inf6ll i detta fall under tiden fran den 16 maj 1996 till den 15 maj 2001.

Den 19 november 2001 hade sokanden ett samtal med personalen vid general-
direktoratet (GD) for personal och administration. Syftet med detta var att faststélla
hennes réttigheter och att fylla i ett formuldr med personuppgifter med anledning av
hennes tilltrdde till tjansten. Vid detta méte upplystes hon muntligen om att hon tills
vidare inte kunde beviljas utlandstillagg. I det formuldr som upprittades vid detta
tillfille uppgavs ocksa att hon nekats utlandstilligg.

Den 18 januari 2002 sinde s6kanden ett meddelande till chefen f6r enheten for
handlédggning av individuella réttigheter vid GD Personal och administration och
begirde att fa del av gillande bestimmelser om ersittning for nya tjdnstemén som
tidigare hade arbetat for olika regionala representationer i Bryssel. Nér sokanden
inte fick ndgot svar frén kommissionen pa detta meddelande, upprepade hon sin
begdran genom skrivelse av den 14 februari 2002.

1I - 4607



10

DOM AV DEN 25.10.2005 — MAL T-298/02

Den 14 februari 2002 limnade sokanden med stéd av artikel 90.2 i tjénstefore-
skrifterna in ett klagomal riktat mot beslutet av den 19 november 2001.

Genom beslut av den 10 juni 2002 avslog tillsittningsmyndigheten sékandens
klagomél. Det framgar av detta beslut att sokanden nekats utlandstilligg och hiarmed
sammanhingande tilldgg enligt artikel 4.1 a i bilaga VII till tjansteforeskrifterna pa
den grunden att hon hade bott och utdvat sin yrkesverksamhet i Bryssel under den
femarsperiod som l6pte ut sex manader innan hon tilltrédde sin tjénst. Tillsdtt-
ningsmyndigheten fann nidrmare bestdmt att hennes yrkesverksamhet hos Patronat
inte kunde betraktas som "arbete som utforts for en annan stat” i den mening som
avses i undantaget i nimnda artikel 4 och ddrmed inte kunde beaktas i detta
sammanhang.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt denna talan genom ansékan som inkom till forstainstansréttens
kansli den 1 oktober 2002.

P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (forsta avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet och anmodade, som en processledande
dtgdrd, parterna jimte Konungariket Spanien att inkomma med vissa handlingar och
att skriftligen svara pé vissa fragor. Parterna och Konungariket Spanien efterkom
denna begiran inom féreskrivna frister.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade péd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 16 och den 17 februari 2005.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara beslutet av den 10 juni 2002 att inte bevilja sékanden
utlandstilligg och ddrmed sammanhidngande tilligg, och

— forplikta kommissionen att ersétta samtliga rittegingskostnader, dir inbegripet
utliggen i samband med det administrativa forfarandet.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att béra sin rittegdngskostnad.

Riittslig bedémning

Tvisteforemdlet

Trots att sékandens yrkanden avser en ogiltigférklaring av kommissionens beslut av
den 10 juni 2002 att avsld det klagomél som sokanden, med stod av artikel 90.2 i
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tjdnsteforeskrifterna, ingav den 14 februari 2002 mot beslutet av den 19 novem-
ber 2001, framgédr det av fast réttspraxis att forevarande talan utgér en talan vid
forstainstansritten mot den réttsakt som gatt sdkanden emot och mot vilken
klagomaélet har ingetts (forstainstansréttens dom av den 9 juli 1997 i mél T-156/95,
Echauz Brigaldi m.fl. mot kommissionen, REGP 1997, s. I-A-171 och s. II-509,
punkt 23, och av den 15 december 1999 i mal T-300/97, Latino mot kommissionen,
REGP 1999, s. [-A-259 och s. [1-1263, punkt 30). Dirav foljer att forevarande talan
likasa syftar till en ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 19 novem-
ber 2001 att inte bevilja sokanden utlandstilligg och dirmed sammanhdngande
tillagg.

A — Utlandstilldgg

Sokanden har i sak anfort fyra grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden
avser asidosdttande av artikel 4.1 a i bilaga VII till tjansteforeskrifterna. Den andra
grunden avser felaktig beddmning av de faktiska omstindigheterna. Den tredje
grunden giller &sidosittande av motiveringsskyldigheten. Den fjirde grunden,
slutligen, ror dsidoséttande av principen om likabehandling.

1. Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 4.1 a i bilaga VII till tjanstefre-
skrifterna

Parternas argument

Sokanden har hivdat att hon har ritt till utlandstilligg och att kommissionen har
tolkat undantaget i artikel 4.1 a i bilaga VII till tjénsteforeskrifterna felaktigt.
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Sokandens yrkesverksamhet vid Patronat i Bryssel borde betraktas som "arbete som
utforts fér en annan stat”, i forevarande fall den spanska staten, varfor denna period
borde bortses ifran enligt undantaget i artikel 4 i bilaga VII till tjinsteforeskrifterna
och inte tas i beaktande nir referensperioden faststills.

For det forsta har sokanden hédvdat att ett gemenskapsrittsligt statsbegrepp har
faststillts i domstolens rdttspraxis som delvis f6ljer den uppfattning om staten som
kommer till uttryck i varje medlemsstats nationella rittsordning. Domstolen har
saledes funnit att de offentliga myndigheter som ingar i statsbegreppet dr savil den
centrala statsforvaltningen som rittsvirdande och lagstiftande organ, decen-
traliserade enheter och #dven vissa organ som betraktas som utlopare frén staten
(domstolens dom av den 26 februari 1986 i mal 152/84, Marshall, REG 1986, s. 723,
svensk specialutgéva, volym 8, s. 457, och av den 10 mars 1987 i mal 199/85,
kommissionen mot Italien, REG 1987, s. 1039). Domstolen har dven preciserat att
staten fyller savél traditionella funktioner férbundna med dess suverénitet och makt
som funktioner som har att géra med ingripanden i det ekonomiska livet. De senare
utovas bade av offentliga myndigheter och av offentligrittsliga och privatrittsliga
organ (domstolens dom av den 17 december 1980 i mal 149/79, kommissionen mot
Belgien, REG 1980, s. 3881, svensk specialutgiva, volym 5, s. 427, och av den
30 januari 1985 i mal 290/83, kommissionen mot Frankrike, REG 1985, s. 439,
svensk specialutgdva, volym 8, s. 39).

For det andra har sokanden framfort synpunkter angdende statsbegreppet i den
spanska rittsordningen. Hon har papekat att en starkt decentraliserad rittsordning,
kallad 7stat med autonoma omraden”, foreskrivs i den spanska grundlagen.
Kénnetecknande for denna ordning &r maktdelning mellan centralférvaltningen
och de autonoma regionerna. Vad giller den gemenskapsrittsliga behorigheten har
Tribunal Constitucional (den spanska forfattningsdomstolen) funnit att Europeiska
unionen inte dr ett internationellt omrdde och att frigor rérande gemenskapens
rittsordning skall likstillas med sddana som ror det nationella systemet. Tribunal
Constitucional har i sitt beslut nr 165/1994 av den 26 maj 1994 (svarandens
bilaga B.2) slagit fast att till skillnad frdn det utrikespolitiska omradet, dér
centralregeringen har exklusiv behérighet, ”dr de autonoma regionerna direkt
berdrda av Europeiska gemenskapernas verksamhet”. Maktdelningen innebir att de
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autonoma regionerna maste folja lagstiftningsarbetet vid de europeiska institutio-
nerna, eftersom det i manga fall dr regionerna som har ansvar for att inforliva
gemenskapslagstiftningen och paverkas av dess direkta effekt. Detta motiverar att de
autonoma regionerna har representationskontor vid Europeiska unionen.

Sokanden har vidare presenterat de olika atgérder som vidtagits for att underlétta
den spanska centralregeringens och de autonoma regionernas hantering av
europeiska fragor, sisom "Conferencia para los asuntos relativos a las Comunidades
Europeas (CARCE)” (konferensen for frigor rorande Europeiska gemenskaperna),
som inrdttades ar 1992 i syfte att stirka samarbetet mellan centralregeringen och de
autonoma regionerna i gemenskapsfragor. Enligt de avtal som ingatts inom ramen
for CARCE deltar de autonoma regionerna sedan ar 1998 i méten med radgivande
kommittéer under ledning av kommissionen. Dessutom har personalen hos de
autonoma regionerna och vid Konungariket Spaniens stindiga representation
tekniska sektorsvisa moten for att sikerstilla uppfdljningen av radets arbete och
initiativen till gemenskapslagstiftning. Vidare omfattas den personal som arbetar for
de autonoma regionernas delegationer av samma sjukforsikringsregler (tillgang till
den spanska socialférsikringen genom blankett E 111 och E 106) och samma
skatteregler (artikel 19 i 1970 ars avtal mellan Konungariket Spanien och
Konungariket Belgien for att undvika dubbelbeskattning betriffande skatter pa
inkomst, nedan kallat dubbelbeskattningsavtalet) som den diplomatiska personalen
vid Konungariket Spaniens stindiga representation.

For det tredje har s6kanden gjort gillande att, vad giller den autonoma regionen
Katalonien, Patronat ér det offentligrittsliga organ som den katalanska regeringen
inrdttade ar 1982 med anledning av Konungariket Spaniens anslutning till
Europeiska gemenskaperna, vilket sedan dess har foljt och deltagit i lagstiftnings-
arbetet pa gemenskapsnivd och ddrvid forsvarar denna autonoma regions intressen
och formedlar dess bekymmer och férhoppningar. Detta organ utgor siledes en
integrerad del av den autonoma regionen Kataloniens forvaltning och dédrmed den
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spanska statsforvaltningen. Av denna anledning skall det arbete som sékanden utfért
for Patronat betraktas som arbete som utforts for den spanska staten.

Sokanden har tillagt att dven om det star klart att statsbegreppet maéste ges en
sjalvstindig tolkning, péverkar ett begrepp som grundar sig pa medlemsstaternas
nationella réttsordningar inte undantaget i artikel 4 i bilaga VII till tjénstefore-
skrifterna, d& kommissionen sjilv, vid samtalet nir sokanden tilltrdde sin tjinst, har
medgett att nér det giller federala stater omfattas arbete som utfors av personal vid
de regionala enheterna av undantagets tillimpningsomréde. Ett sddant sjélvstindigt
begrepp skulle for 6vrigt inte medfora att varje kommunal enhet kommer att anses
utfora arbete for statens rikning, eftersom de autonoma regionerna till skillnad frén
dessa enheter har en behorighet som inte tillkommer staten utan dr deras egna
behorighetsomraden, foreskrivna i den spanska grundlagen. Slutligen har sékanden
anfort att hon inte pastdr sig likstédlla sin stillning med diplomatkarens utan med
den som giller for personalen vid stindiga representationer som inte ingér i
diplomatkaren. Om diplomatisk immunitet vore en avgorande faktor skulle det inte
finnas nagon anledning att som kommissionen lata det ovannimnda undantaget
omfatta all personal vid en sddan representation.

Kommissionen anser att éven om de spanska autonoma regionerna inom ett antal
omraden har en egen behodrighet som grundar sig direkt pd statsforvaltningens
allminna organisation enligt den spanska grundlagen, betyder inte det att de
autonoma regionerna dr stater och inte heller att det arbete som utforts inom
Patronat skall betraktas som arbete som utforts for en stat i den mening som avses i
undantaget i artikel 4 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast rittspraxis dr syftet med utlandstilligget att ge kompensation for de
sdrskilda kostnader och nackdelar som fdljer av att arbeta permanent i ett land som
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tjdnstemannen inte hade nagra varaktiga band till innan han tilltrddde sin tjénst
(férstainstansrittens dom av den 30 mars 1993 i mal T-4/92, Vardakas mot
kommissionen, REG 1993, s. II-357, punkt 39, av den 14 december 1995 i
mal T-72/94, Diamantaras mot kommissionen, REGP 1995, s. [-A-285 och 11-865,
punkt 48, och av den 28 september 1999 i mal 'T-28/98, ] mot kommissionen, REGP
1999, s. [-A-185 och 11-973, punkt 32). For att sddana varaktiga band skall kunna
uppstd, vilket skulle innebéra att tjanstemannen skulle forlora ritten till utlands-
tilligg, kriver lagstiftaren att denne under en femdrsperiod varaktigt varit bosatt
eller utévat sin huvudsakliga yrkesverksamhet i den stat inom vars territorium
anstéllningsorten ligger (domen i det ovannimnda maéalet Diamantaras mot
kommissionen, punkt 48).

I artikel 4.1 a andra strecksatsen i bilaga VII till tjdinsteforeskrifterna gors ett
undantag fo6r personer som utfort arbete for en annan stat eller en internationell
organisation under den referensperiod pé fem ar som lopte ut sex manader innan de
tilltradde tjdnsten. Detta undantag motiveras av att dessa personer under sddana
omsténdigheter inte kan anses ha etablerat nigra varaktiga band till det land dér
anstillningsorten ligger pa grund av anstéllningens tillfilliga karaktér i det landet
(domstolens dom av den 15 januari 1981 i mal 1322/79, Vutera mot kommissionen,
REG 1981, s. 127, punkt 8, och av den 2 maj 1985 i mal 246/83, De Angelis mot
kommissionen, REG 1985, s. 1253, punkt 13).

Sokanden tilltrddde som tjinsteman vid kommissionen den 16 november 2001. Den
referensperiod som skall beaktas vid tillimpningen av artikel 4 i bilaga VII till
tjdnsteforeskrifterna infoll saledes under tiden frdn den 16 maj 1996 till den
15 maj 2001. Det ér ostridigt att sokanden under denna referensperiod utévade sin
huvudsakliga yrkesverksamhet vid Patronats delegation i Bryssel.

Den fraga som uppstar i forevarande fall r huruvida det arbete som sékanden utfort
for Patronats delegation i Bryssel skall betraktas som arbete som utforts for en stat i
den mening som avses i artikel 4.1 a i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, vilket
sokanden anser.
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Enligt fast réattspraxis krivs det for en enhetlig tillimpning av gemenskapsritten och
for att principen om likabehandling skall uppritthallas att ordalydelsen i en
gemenskapsrittslig bestimmelse, som inte innehaller ndgon uttrycklig hinvisning
till medlemsstaternas nationella ritt for att avgora dess inneboérd och réckvidd,
normalt sett skall ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning i hela gemenskapen.
Denna tolkning skall faststéllas med beaktande av bestimmelsens sammanhang och
syftet med lagstiftningen i frdga. Aven om det saknas en sddan uttrycklig hinvisning
kan dock tillimpningen av gemenskapsritten forutsitta en hinvisning till
medlemsstaternas nationella ritt nidr gemenskapsdomstolen inte kan finna de
upplysningar i gemenskapsritten eller dess allmidnna rittsprinciper som gor det
mojligt att precisera en gemenskapsrittslig bestimmelses innehall och rickvidd
genom en sjilvstindig tolkning (se domstolens dom av den 18 januari 1984 i
mal 327/82, Ekro, REG 1984, s. 107, punkt 11, forstainstansrittens dom av den
18 december 1992 i mal T-43/90, Diaz Garcia mot parlamentet, REG 1992, s. II-
2619, punkt 36, och av den 28 januari 1999 i mal T-264/97, D mot radet,
REGP 1999, s. [-A-1 och II-1, punkterna 26 och 27, faststilld genom domstolens
dom av den 31 maj 2001 i de forenade malen C-122/99 P och C-125/99 P, D och
Sverige mot radet, REG 2001, s. 1-4319).

I forevarande fall innehaller gemenskapsritten, och i synnerhet tjansteforeskrifterna,
tillrickliga upplysningar for att det skall vara mojligt att precisera rickvidden av
artikel 4 i bilaga VII till tjédnsteforeskrifterna och ddrmed faststilla en sjilvstindig
tolkning av statsbegreppet med avseende pd olika ldnders riéttssystem, vilket
parterna ocksa sjilva har medgett i sina inlagor.

For det forsta har domstolen slagit fast att det tydligt framgar av foérdragens
allménna uppbyggnad att begreppet medlemsstat — i den mening som avses i de
institutionella bestimmelserna — enbart avser medlemsstaternas centrala stats-
forvaltning och inte dven kan anses omfatta regionala regeringar eller autonoma
regioner, oavsett omfattningen av den behérighet som de har tilldelats. Att tillita
motsatsen skulle skada den institutionella jimvikt som féreskrivs i fordragen, en
jamvikt som bland annat avser att bestimma under vilka villkor medlemsstaterna,
det vill siga de stater som har skrivit under de ursprungliga fordragen och
anslutningsfordragen, kan delta i gemenskapsinstitutionernas verksamhet (dom-
stolens beslut av den 21 mars 1997 i mal C-95/97, Région wallonne mot
kommissionen, REG 1997, s. 1-1787, punkt 6, och av den 1 oktober 1997 i
maél C-180/97, Regione Toscana mot kommissionen, REG 1997, s. [-5245, punkt 6).
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For det andra innehaller bestimmelserna i tjdnsteforeskrifterna, vars enda syfte dr att
reglera rittsforhallandet mellan institutionerna och tjinstemédnnen genom att
uppstilla 6msesidiga rittigheter och skyldigheter, enligt fast réttspraxis en exakt
terminologi som aldrig kan tillimpas analogt i fall som inte uttryckligen ér avsedda
(domstolens dom av den 16 mars 1971 i mal 48/70, Bernardi mot parlamentet,
REG 1971, s. 175, punkterna 11 och 12, och av den 20 juni 1985 i mél 123/84, Klein
mot kommissionen, REG 1985, s. 1907, punkt 23, och forstainstansréttens dom av
den 19 juli 1999 i mal T-74/98, REGP 1999, s. [-A-151 och II-797, punkt 38).

I artikel 4 i bilaga VII till tjinsteforeskrifterna har lagstiftaren valt begreppet stat
trots att det redan vid tidpunkten for tjansteforeskrifternas tillkomst fanns federalt
och regionalt uppbyggda stater, sdsom Forbundsrepubliken Tyskland, och inte bara
enhetsstater. Om gemenskapslagstiftaren hade velat att denna artikel dven skulle
omfatta politiska enheter pé ligre niva eller lokala eller regionala myndigheter, hade
detta ndmnts uttryckligen. Det skulle kunna anses att upphovsménnen till
tjdnsteforeskrifterna inte haft for avsikt att innefatta politiska enheter pa ligre niva
inom en stat, sdsom regionala regeringar eller andra lokala enheter i uttrycket
“arbete som utforts for en annan stat”, som forekommer i denna artikel.

Av vad som anforts foljer att begreppet stat i artikel 4 i bilaga VII till
tjidnsteforeskrifterna enbart avser staten, i egenskap av juridisk person och
sammanhallet réttssubjekt i folkréitten jimte dess myndighetsorgan. En sddan
tolkning som sdkanden foresprakat skulle, precis som kommissionen har hévdat,
kunna medfora att alla offentliga enheter med stéllning som fristdende juridisk
person som centralregeringen tilldelat intern behorighet, dédribland kommuner och
alla enheter som en forvaltning har delegerat uppgifter till, skulle kunna betraktas
som “stater”.

Uttrycket "arbete som utforts for en annan stat” i den mening som avses i artikel 4 i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna skall foljaktligen tolkas s, att det inte avser arbete
som utforts for politiska enheter pa ligre niva inom en stat.
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Av vad som anforts framgar att det arbete som sdkanden utfort fér Patronats
delegation i Bryssel inte kan betraktas som arbete som utforts for en stat i den
mening som avses i artikel 4 i bilaga VII till tjinsteforeskrifterna.

Denna bedomning paverkas inte av sckandens argument att gemenskapsrétten
innehéller ett sjilvstindigt statsbegrepp som innefattar decentraliserade enheter.
Aven om det star klart att det, enligt den réttspraxis som sokanden har hinvisat till
betriffande faststéillande av fordragsbrott, ligger samtliga medlemsstaters myndig-
heter — oberoende av om det dr friga om myndigheterna i den centrala
statsmakten, en forbundsstats myndigheter eller lokala, regionala eller decent-
raliserade myndigheter — att tillse att gemenskapsbestimmelserna efterfoljs inom
ramen for deras respektive behorighet, riktar sig det forfarande genom vilket
domstolen kan faststilla att en medlemsstat har underlétit att uppfylla en av sina
skyldigheter enbart till regeringen i denna medlemsstat, dven om fordragsbrottet
beror pa en handling eller en underlatenhet av en myndighet i en forbundsstat eller i
en region (besluten i de ovannimnda malen Regionen Vallonien, punkt 7, och
Regionen Toscana mot kommissionen, punkt 7). Denna réttspraxis kan saledes inte
med framgdng &beropas till stod for den vida tolkning av begreppet stat som
sokanden forespréakat.

Sokandens argument om de autonoma regionernas sjidlvstindiga behorighet inom
den spanska réttsordningen och ordalydelsen i beslutet av den spanska Tribunal
Constitucional kan inte heller godtas. Det stimmer i och for sig att de autonoma
regionerna har sina egna behorighetsomraden som de tilldelats genom den spanska
grundlagen och att det ovannidmnda beslutet av Tribunal Constitucional av den
26 maj 1994 visar att de med hidnsyn till dessa behorighetsomraden har ett intresse
av att folja och halla sig informerade om gemenskapsinstitutionernas verksamhet
och kan ha kontor i Bryssel for att gora detta. Det skall dock pépekas att beslutet av
Tribunal Constitucional giller en frdga i nationell spansk ritt enligt den spanska
grundlagen och att det enligt férdragen endast dr medlemsstaterna som deltar i
gemenskapens verksamhet, vilket utesluter férbindelser mellan enheter inom stater,
sdsom autonoma regioner, och gemenskapsinstitutionerna, som den spanska staten
p& ndgot sitt kan bli ansvarig for. Enligt Tribunal Constitucional dr sddana
forbindelser for ovrigt inte mojliga, med hénsyn till Europeiska unionens egen
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struktur. I alla héndelser ankommer det enligt artikel 220 EG i sista hand pa
gemenskapsdomstolarna att tolka gemenskapsritten.

Det skall tilliggas att de spanska autonoma regionernas delegationer i Bryssel har till
uppgift att se efter intressena for de forvaltningar som de foretridder och att dessa
inte nddvindigtvis sammanfaller med intressena fér de andra autonoma regionerna
eller fér Konungariket Spanien som stat.

Sokanden kan inte heller vinna framging med argumentet att hon omfattades av
samma sjukforsikringsregler och skatteregler som personalen vid Konungariket
Spaniens stindiga representation i Bryssel.

Det skall for det forsta erinras om att det i dubbelbeskattningsavtalet, som antogs
nigra ar efter tjinsteforeskrifterna, stadgas i artikel 19.1 att "16ner, inklusive
pensioner, som utbetalas av en av de avtalsslutande staterna eller av en politisk enhet
pa ldgre niva eller en lokal eller regional myndighet inom en av dessa stater ... till en
fysisk person med anledning av tjénster som utforts for denna stat eller for en
politisk enhet pa lagre niva eller en lokal eller regional myndighet inom staten i fraga
dr endast skattepliktig i ndmnda stat”. I dubbelbeskattningsavtalet gors alltsd en
atskillnad mellan tjinster som utfors for en stat och tjdnster som utfors for en
politisk enhet pé ligre nivd inom en stat, en distinktion som inte aterfinns i artikel 4 i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna.

For det andra, vad géller sjukforsidkringsreglerna, har blanketterna E 106 och E 111
inte ndgon annan funktion &n att intyga att en person har ritt till sjukvérd i ett annat
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land én det dér han normalt &r forsikrad eller tidigare har varit férsikrad. Det skall
tilliggas att blankett E 106 inte bara utfirdas fér diplomater och andra medlemmar
av Konungariket Spaniens stindiga representation vid Europeiska unionen utan
dven for manga andra kategorier av personer som arbetar utanfor Spaniens gréanser.

Vad slutligen giller sdkandens argument att representanter for de autonoma
regionerna deltar i rddgivande kommittéer med anknytning till kommissionen, skall
det noteras att undantaget i artikel 4.1 a andra strecksatsen i bilaga VII till
tjdnsteforeskrifterna inte kan vara begrénsat till personer som ingér i en annan stats
eller internationell organisations personal, eftersom det avser samtliga "férhéllanden
som foljer av arbete som utforts for en annan stat eller internationell organisation”
(férstainstansrittens dom i det ovannidmnda malet Diamantaras mot kommissionen,
punkt 52, och av den 3 maj 2001 i méil T-60/00, Liaskou mot radet, REGP 2001, s. I-
A-107 och I1-489, punkt 49). For att kunna gora undantaget i nimnda artikel 4
gillande krdvs dock att den berérda personen har haft direkta réttsliga band till
staten eller den internationella organisationen i fraga, vilket &r forenligt med den
autonomi som staterna och institutionerna atnjuter inom sin egen interna
organisation och som gor det mojligt f6r dessa att erbjuda utomstiende personer
att delta i genomforandet av vissa avgrinsade uppgifter for deras ridkning
(forstainstansrittens dom av den 22 mars 1995 i mal T-43/93, Lo Giudice mot
parlamentet, REGP 1995, s. I-A-57 och I1-189, punkt 36, och av den 11 septem-
ber 2002 i mal T-127/00, Nevin mot kommissionen, REGP 2002, s. I-A-149 och II-
781, punkt 51).

Sokanden har vid forhandlingen uttryckligen medgett att hon aldrig ingatt i den
spanska delegation som deltog i de moten med rddet och kommissionen som dgde
rum under den referensperiod som gillde for hennes del. Sokanden har inte heller
dberopat att hon haft ndgot som helst direkt rittsligt band med den spanska centrala
statsforvaltningen som skulle kunna motivera att hon skulle anses ha utfért arbete
for den spanska staten under nimnda period.

Under dessa omstindigheter kan sdkanden inte anses ha utfort arbete for en stat i
den mening som avses i artikel 4 i bilaga VII till tjinsteforeskrifterna.
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Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall pa den férsta grunden.

2. Den andra grunden: Felaktig bedémning av de faktiska omsténdigheterna

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har gjort en felaktig bedémning av de
faktiska omstindigheterna, eftersom hon under den referensperiod som avses i
artikel 4 i bilaga VII till tjénsteforeskrifterna fortfarande varaktigt bodde och hade
sina huvudsakliga intressen i Spanien, inte i Belgien. Hennes bosittning i Bryssel
under den tid hon arbetade for Patronat var bara tillfdllig och sekundir, varfér hon
dr berdttigad till utlandstilligg enligt artikel 4 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna.
Sokanden har till stod for detta pastiende dberopat foljande omstidndigheter for att
styrka att hennes huvudsakliga intressen och varaktiga bosittning fortfarande var i
Barcelona (Spanien):

— Huvudsaklig bosittning i Barcelona, i familjens bostad, och folkbokforing i
Barcelona kommun, dér hon var inskriven i vallingden, rdstade och férnyade
sina identitetshandlingar.

— Anstillningsavtal enligt spansk rétt, undertecknat i Barcelona och underkastat
spansk lagstiftning i skatte- och socialrittsligt hinseende.

— Betalning av skatter i Spanien, dir hon limnade in sin arliga deklaration i
egenskap av spansk arbetstagare omfattad av artikel 19 i dubbelbeskattnings-
avtalet.
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— Sjukférsikring enligt spansk ritt grundad pa blankett E 111 och dérefter
blankett E 106, i egenskap av anstilld utstationerad i Bryssel.

— Bankkonto 6ppnat och livférsikring tecknad i Barcelona.

— Hypotekslan taget i Barcelona for att forvéirva en ligenhet med dganderitt dér.

Stkanden har tillagt att de band som hon uppritthdllit med Spanien &r mer
betydelsefulla én dem som en person normalt upprétthéller med det land dér dennes
fordldrar dr bosatta, eftersom hon har genomfort sina universitetsstudier och hogre
studier i Barcelona och dven utévat yrkesverksamhet dér innan hon bérjade arbeta
for Patronat vid delegationen i Bryssel. Det faktum att hon erholl "ett komplette-
rande belopp for utlandsflytt” enligt avtalet med Patronat betyder pa intet sitt att
hon var bosatt i Bryssel, eftersom detta tilligg hade till syfte just att kompensera
sokanden for en tillfillig, icke permanent vistelse i Bryssel och motiverades av att
hon saknade varaktiga band till Belgien.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas p& denna grund, eftersom sékanden
pa ett varaktigt sétt varit bosatt och utdvat sin huvudsakliga yrkesverksamhet i
Bryssel sedan dr 1993 och under hela den referensperiod som stadgas i artikel 4 i
bilaga VII till tjdnsteforeskrifterna och eftersom de omstdndigheter som hon
dberopat inte visar motsatsen.

Enligt kommissionen &r de omstdndigheter som aberopats av sdkanden endast de
vanliga band som alla uppritthaller med sitt ursprungsland och ger inte stéd for
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slutsatsen att hennes huvudsakliga intressen varaktigt skulle finnas i Spanien. Att
hon betalar skatt i Spanien pd sina inkomster framgar for &vrigt helt enkelt av
artikel 19 i dubbelbeskattningsavtalet och det faktum att sokandens ritt till sjukvéird
i Belgien grundar sig pa blanketterna E 111 och E 106 visar just att hon bodde i
Belgien. Det kan tilliggas att sokanden sjilv i sin ans6kan har medgett att hon enligt
sitt anstéllningsavtal hade ritt till en utlandspremie kopplad till hennes stillning
som anstilld utstationerad i Bryssel. Om det bara var fraga om tillfélliga vistelser och
inte om faktisk bosittning skulle en sidan erséttning framsta som helt omotiverad.

Forstainstansrittens bedémning

[ artikel 4.1 a i bilaga VII till tjinsteféreskrifterna foreskrivs att utlandstilldgg skall
beviljas tjdnstemin som inte &r och aldrig har varit medborgare i den stat inom vars
territorium anstéllningsorten ligger och som inte under den femarsperiod som l6pt
ut sex manader innan de tilltridde tjdnsten varaktigt var bosatta eller utévade sin
huvudsakliga yrkesverksamhet inom den statens territorium.

Det har slagits fast i réttspraxis att artikel 4 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, vid
faststillandet av ndr en sddan situation foreligger, skall tolkas sd att det avgbrande
kriteriet for att bevilja utlandstilligg dr tjinstemannens varaktiga boséttning innan
denne tilltridde sin tjinst. Dessutom beror begreppet utlandsflytt dven pa
tjidnstemannens subjektiva situation, det vill siga graden av integration i den nya
miljon, ndgot som kan uppnds exempelvis genom varaktig bosittning eller tidigare
huvudsaklig yrkesverksamhet dér (domen i det ovannimnda mélet De Angelis mot
kommissionen, punkt 13, och forstainstansrittens dom av den 8 april 1992 i
mal T-18/91, Costacurta Gelabert mot kommissionen, REG 1992, s. II-1655,
punkt 42; se dven, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
9 oktober 1984 i mél 188/83, Witte mot parlamentet, REG 1984, s. 3465, punkt 8).
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Den berorda personen anses vara varaktig bosatt pa den plats ddr han permanent
eller varaktigt har etablerat sina huvudsakliga intressen med avsikt att denna
situation skall hélla sig stabil. For att faststdlla var ndgon ér varaktigt bosatt &r det
nodvindigt att beakta alla de faktiska omsténdigheter som tillsammans utgér detta
begrepp, bland annat den berdrda personens faktiska bosittningsort (domstolens
dom av den 15 september 1994 i mal C-452/93 P, Magdalena Ferniandez mot
kommissionen, REG 1994, s. [-4295, punkt 22, forstainstansrittens dom av den
10 juli 1992 i mal T-63/91, Benzler mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-2095,
punkt 17, och av den 28 september 1993 i mal T-90/92, Magdalena Ferndndez mot
kommissionen, REG 1993, s. II-971, punkt 27).

Det skall erinras om att den referensperiod som skall beaktas vid tillimpningen av
artikel 4.1 a i bilaga VII infoll under tiden fran den 16 maj 1996 till den 15 maj 2001,
eftersom sokanden tridde i tjdnst sex ménader efter sistndmnda datum, det vill séiga
den 16 november 2001.

Det framgar dock tydligt av handlingarna i akten att sokanden varaktigt har varit
bosatt och utdvat sin huvudsakliga yrkesverksamhet frén den 15 januari 1993
till november 2001 i Bryssel.

Sokandens har saledes i sitt klagomal liksom i sitt meddelande av den 18 januari 2002
medgett att hon fram till den 15 november 2001, under &tta ars tid, arbetade vid den
katalanska regeringens delegation vid gemenskapsinstitutionerna i Bryssel.

I det anstéllningsavtal som ingicks mellan s6kanden och Patronat den 15 januari 1993
och som innehdll villkoren for hennes tjinstgoring for Patronat under tiden fram till
dess att hon trddde i tjanst vid kommissionen, det vill sdga i néstan nio ar, uppges i
andra skilet att sokanden anstélldes for att ingd i den administrativa personalen "vid
enhetens kontor i Bryssel”.
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I sjunde punkten i avtalet anges att sokanden uppbar en tilliggspremie kopplad till
den omstindigheten att arbetet "utférdes i Belgien” och att hon hade ritt till tva
flygbiljetter pa grund av att hon utforde sitt arbete utomlands, narmare bestimt for
rutten Bryssel-Barcelona—Bryssel. Sokanden har sjilv i sin ansékan medgett att hon
uppbar en tilliggspremie “med anledning av utlandstjinstgoring som anstilld
utstationerad vid representationen i Bryssel”. Detta tilligg beviljades for att
kompensera for de svérigheter det oundvikligen innebér att bo och arbeta i ett
annat land &n sitt eget och, betriffande vissa linder, fér hogre levnadsomkostnader.

I attonde punkten i avtalet uppges att de lonebelopp som anges i avtalet anpassades
efter bland annat "den officiellt godkidnda 6kningen av KPI (konsumentprisindex) ...
i Belgien”. I tionde punkten i avtalet slutligen beviljas fem dagars extra ledighet med
anledning av att sokanden utforde sitt arbete i Belgien.

Av omstindigheterna ovan framgér att s6kanden, i enlighet med skyldigheterna i
avtalet med Patronat, dnda sedan hon inledde sin yrkesmissiga forbindelse med
denna organisation varit anstdlld for att vara utstationerad i Bryssel. Det skall ddrfor
konstateras att sokanden under referensperioden var bosatt och utévade sin
huvudsakliga yrkesverksamhet i Bryssel i den mening som avses i artikel 4.1 a i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna och hade 6verfort sina huvudsakliga intressen dit.

De omstindigheter som stkanden dberopat i syfte att visa att hon hade sina
huvudsakliga intressen i Spanien under referensperioden paverkar inte den slutsats
som kommit till uttryck i féregdende punkt.

Vissa av de omstindigheter som sdkanden framhallit visar i och for sig att hon
uppritthéllit ett antal band till Spanien. Hon hade ett intyg p& bosittning eller
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kommunal folkbokforing i Barcelona, var inskriven i vallingden dér, utévade sina
politiska réttigheter ddr och var bosatt dér i skatterittsligt hinseende. Detta dr dock
inte tillrdckligt for att kunna faststilla att hon fortfarande varaktigt hade sina
huvudsakliga intressen i Spanien (se, for ett liknande resonemang, forstainstans-
rittens dom i det ovannimnda malet Magdalena Fernandez mot kommissionen,
punkt 30, och av den 27 september 2000 i mal T-317/99, Lemaitre mot
kommissionen, REGP 2000, s. [-A-191 och 11-867, punkt 57).

Likaledes dr den omsténdigheten att hon hade ekonomiska intressen i Spanien,
sdsom ett bankkonto, en livforsikring och dganderitten till en fastighet i Barcelona,
inte i sig tillrackligt for att visa att sokanden varaktigt hade sina huvudsakliga
intressen i det landet (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens domar i
de ovannimnda mélen Magdalena Ferndndez mot kommissionen, punkt 30, och
Liaskou mot rddet, punkt 63). Vad giller forvirvet av en ligenhet i Barcelona skall
det tilldggas att sokanden inte har bestritt att detta forvirv skedde ar 1989, det vill
sdga langt innan hon utstationerades i Bryssel i januari 1993 och langt fore borjan pa
referensperioden, i maj 1996.

Ritten till sjukvard i Belgien medelst blanketterna E 111 och E 106 liksom
utbetalningen av 16n och erliggande av skatter i Spanien enligt artikel 19 i
dubbelbeskattningsavtalet, slutligen, visar inte alls — som stkanden har hdvdat —
att hon hade sina huvudsakliga intressen i Spanien under referensperioden, utan
visar tviartom att hon hade flyttat ivig frén Spanien for lang tid och foljaktligen
varaktigt bodde och arbetade i ett annat land, i detta fall Belgien.

Av vad som anforts foljer att kommissionen inte har gjort nagon felaktig bedémning
av de faktiska omstindigheterna betréffande sdkandens personliga situation och att
den korrekt har konstaterat att hon inte hade ritt till utlandstilligg.
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Talan kan séledes inte vinna bifall p den andra grunden.

3. Den tredje grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att motiveringen till beslutet av den 10 juni 2002 dr
uppenbart otillricklig. Kommissionen har inte begirt nagra kompletterande
upplysningar och har gomt sig bakom en standardklausul som inte gér det mojligt
att forstd varfor de specifika omstindigheter som aberopats inte motiverar att
utlandstilligg beviljas.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas p& denna grund, eftersom det tydligt
framgér av beslutet av den 10 juni 2002 varfor sokanden inte beviljades
utlandstilligg och dirmed sammanhidngande tilldgg.

Forstainstansrittens bedémning

Det skall erinras om att motiveringsskyldigheten har till syfte dels att ge den berérda
personen tillricklig vigledning f6r att denne skall kunna bedéma om administra-
tionens beslut dr vilgrundat och en majlighet att vicka talan vid forstainstansrétten,
dels ge sistnimnda instans majlighet att utdva sin kontrollfunktion. Dess rdckvidd
skall bedémas utifrdn de konkreta omstindigheterna, bland annat innehallet i akten,
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arten av de skél som dberopas och det intresse som mottagaren kan ha av att fa ta del
av forklaringar (forstainstansrittens dom av den 26 januari 1995 i mal T-60/94,
Pierrat mot domstolen, REGP 1995, s. I-A-23 och II-77, punkterna 31 och 32, av den
9 mars 2000 i mal T-10/99, Vicente Nufiez mot kommissionen, REGP 2000, s. I-A-
47 och 1I-203, punkt 41, och av den 31 januari 2002 i mél T-206/00, Hult mot
kommissionen, REGP 2002, s. I-A-19 och 1I-81, punkt 27).

[ forevarande fall framgar det otvetydigt, av beslutet av den 10 juni 2002 att avsla
sokandens klagomal, att sokanden inte har ritt till utlandstilligg pa grund av att
hennes yrkesverksamhet vid Patronats kontor i Bryssel mellan den 15 januari 1993
och den 15 november 2001 inte kan foras in under undantaget rérande "arbete som
utforts for en annan stat” i den mening som avses i artikel 4.1 a i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna. Aven skilen for denna bedémning har angetts. Dessutom
anges det uttryckligen i beslutet av den 10 juni 2002 att den behoriga myndigheten,
med hénsyn till att det inte &r mojligt att bortse ifrdn den relevanta referensperioden
(fran den 16 maj 1995 till den 15 maj 2001), helt riktigt har nekat sékanden
utlandstilligg, eftersom hon bodde och utévade sin yrkesverksamhet i Bryssel under
denna referensperiod. Den motivering som kommissionen ldmnade i sitt beslut av
den 10 juni 2002 uppfyller sdledes gott och vil de krav pd motivering som stélls.

Sokanden har for Gvrigt medgett i sitt klagomal och i sin ansékan (punkt 17) att hon
vid sitt mote med GD Personal och administration, vilket syftade till att faststilla
hennes rittigheter nir hon tilltridde sin tjdnst, upplystes om att Patronats kontor i
Bryssel sdsom den katalanska regeringens delegation vid gemenskapsinstitutionerna
inte kunde betraktas som del av en stat i den mening som avses i artikel 4 i bilaga VII
till tjansteforeskrifterna.

Hérav foljer att sckanden varit fullt medveten om skilen till varfor tillsdttnings-
myndigheten inte har beviljat henne utlandstilligg.
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Hérav framgar att talan inte kan bifallas pa den grunden att motiveringsskyldigheten
har &sidosatts.

4. Den fjirde grunden: Asidosittande av principen om likabehandling

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att hon diskriminerats i forhallande till andra
tjdnstemédn som under sin referensperiod har arbetat vid delegationer som
representerar regioner i andra medlemsstater i Bryssel, sdsom de tyska delstaterna
och "kommunférbunden i Forenade kungariket”, och som omfattas av undantaget
om “arbete som utforts for en annan stat” i artikel 4.1 i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna.

Sokanden har papekat att likabehandling &r en allmén gemenskapsrittslig princip
som dr tillimplig inom personalomradet. Denna princip har &sidosatts genom att tva
kategorier av personer vars situation inte patagligt skiljer sig at i vare sig faktiskt
eller rittsligt hidnseende behandlats olika eller genom att olikartade situationer
behandlats p&d samma sétt (forstainstansrittens dom av den 2 april 1998 i
mal T-86/97, Apostolidis mot domstolen, REGP 1998, s. I-A-167 och II-521,
punkt 61, och av den 1 juni 1999 i mal T-114/98 och T-115/98, Rodriguez Pérez m.fl.
mot kommissionen, REGP 1999, s. [-A-97 och I1-529, punkt 75). Sékanden har
hénvisat till fallet med W., som arbetade i mer dn fem ar vid delegationen for en tysk
forbundsstat i Bryssel enligt ett avtal om offentlig anstéllning dér utstationering i
Bryssel ingick, och som kommissionen beviljade utlandstillégg.
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Kommissionen anser att talan inte kan bifallas pa denna grund, eftersom den inte
har gjort sig skyldig till ndgon diskriminering. Vad giller det specifika fallet med W.
ar de uppgifter som sokanden har framfort felaktiga, for &ven om det stimmer att
tjdnstemannen i fraga beviljades utlandstilligg, grundades detta beslut pa att denne
under en del av den referensperiod som gillde for hans del inte var bosatt eller
utovade sin yrkesverksamhet i Bryssel, inte pa att den period dd denne arbetade for
en tysk delstat bortsags ifran. Kommissionen har uppgett sig vara beredd att, om
forstainstansritten finner detta limpligt, inkomma med relevanta handlingar som
bekriftar detta péastiende.

Kommissionen har gjort gillande att i alla hidndelser kan ingen till sin egen férman
dberopa en olaglig atgdrd som gynnat nigon annan (domen i det ovannimnda
mélet Witte mot parlamentet, punkt 15, och forstainstansrittens dom av den
22 februari 2000 i mal T-22/99, Rose mot kommissionen, REGP 2000, s. I-A-27 och
II-115, punkt 39).

Forstainstansrittens bedémning

Det framgdr av fast rédttspraxis att principen om likabehandling ér en grundliggande
gemenskapsrittslig princip, som innebdr att jimforbara situationer inte far
behandlas olika, savida det inte finns sakliga skil fér en sddan behandling
(domstolens dom av den 19 oktober 1977 i de forenade malen 117/76 och 16/77,
Ruckdeschel m.fl., REG 1977, s. 1753, punkt 7, svensk specialutgdva, volym 3, s. 421,
av den 8 oktober 1980 i mal 810/79, Uberschir, REG 1980, s. 2747, punkt 16, och av
den 16 oktober 1980 i mal 147/79, Hochstrass mot domstolen, REG 1980, s. 3005,
punkt 7, och forstainstansrittens dom av den 26 september 1990 i mal T-48/89,
Beltrante m.fl. mot radet, REG 1990, s. [1-493, punkt 34). Likhetsprincipen har
saledes asidosatts nér tva kategorier av personer vars situation inte patagligt skiljer
sig at i vare sig faktiskt eller rittsligt hinseende tycks behandlas olika eller nir
olikartade situationer behandlas pa samma sitt (forstainstansrittens dom av den
15 mars 1994 i mal T-100/92, La Pietra mot kommissionen, REGP 1994, s. [-A-83
och II-275, punkt 50, och av den 16 april 1997 i mal T-66/95, Kuchlenz-Winter mot
kommissionen, REG 1997, s. II-637, punkt 55).
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Som kommissionen helt riktigt har papekat kan principen om likabehandling bara
dberopas under den grundliggande forutsittningen att lagenligheten respekteras
(domstolens dom av den 13 juli 1972 i de férenade malen 55/71-76/71, 86/71, 87/71
och 95/71, Besnard m.fl. mot kommissionen, REG 1972, s. 543, punkt 39, och
forstainstansrittens dom av den 28 september 1993 i det ovannimnda
malet Magdalena Ferndndez mot kommissionen, punkt 38). Ingen kan till sin egen
forman aberopa en olaglig atgdrd som gynnat ndgon annan (domarna i de
ovanndmnda malen Witte mot parlamentet, punkt 15, och Rose mot kommissionen,
punkt 39).

I forevarande fall har det, vid beddomningen av om artikel 4.1 a i bilaga VII till
tjdnsteforeskrifterna asidosatts, konstaterats att uttrycket “arbete som utforts for en
annan stat”, som forekommer i denna bestimmelse, skall tolkas s att den inte avser
arbete som utforts fér politiska enheter pa ligre nivd inom staterna.

Aven om det hade varit si att kommissionen faktiskt hade beviljat tjinstemannen i
fraga utlandstilligg pa den grunden att den period denne arbetade vid en tysk
delstats Brysseldelegation omfattades av undantaget for “arbete som utforts for en
annan stat”, hade s6kanden inte med framging kunnat &beropa en sddan
oegentlighet till stod for att likhetsprincipen dsidosatts.

I alla hindelser skall det noteras att kommissionen, till svar pa forstainstansrittens
skriftliga fraga om vilken policy den har tillimpat de senaste tio aren, bestdimt har
vidhallit att dess administrativa praxis aldrig har varit att bortse fran de perioder av
arbete som utforts for delegationer som representerar delstater i Bryssel och pa
denna grund bevilja utlandstilligg for tjinstemén som tidigare arbetat vid sddana
delegationer under sina respektive referensperioder. Kommissionen har for ovrigt i
sin svarsskrivelse till forstainstansritten aterigen upprepat att det inte ér korrekt att
som sdkanden gjort dberopa fallet med W. till stéd for ett pastdende att principen
om likabehandling asidosatts, eftersom denne beviljades utlandstilligg dérfor att han
inte varit bosatt i Bryssel under hela den referensperiod som gillde for hans del.
Sokanden har dock vid férhandlingen varken bestritt eller bemétt de forklaringar
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som kommissionen limnat med anledning av att de uppgifter som limnats om W:s
situation var oriktiga.

Under dessa omstindigheter skall det konstateras, utan att det dr nodvéndigt att
begira att kommissionen limnar 6ver personalakten for tjinstemannen i fraga, att
det inte har visats att principen om likabehandling har &sidosatts.

Talan kan siledes inte bifallas pa den grunden att principen om likabehandling har
dsidosatts.

B — Med utlandstilldgget sammanhdngande tilligg

Sokanden har yrkat att utfd dagtraktamente och boséttningsbidrag, vilket hon enligt
rittspraxis automatiskt har riétt till om hon beviljas utlandstilligg (domstolens dom
av den 28 maj 1998 i mal C-62/97 P, kommissionen mot Lozano Palacios, REG 1998,
s. 1-3273).

Eftersom forstainstansritten har konstaterat att sékanden inte har ritt att erhalla
ndgot utlandstillagg, skall detta yrkande ogillas.

Av vad som anforts foljer att talan skall ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 88 i réttegangsreglerna
skall emellertid institutionerna béra sina kostnader i tvister mellan gemenskaperna
och deras anstéllda. Sokanden har tappat forevarande mal. Vardera parten skall
darfor bdra sin réittegangskostnad.

P& dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Vardera parten skall biira sin rittegangskostnad.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 25 oktober 2005.

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

Justitiesekreterare Ordférande
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