Véc T-296/02

Lidl Stiftung & Co. KG
v.

Uiad pro harmonizaci na vniténim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM)

»Ochranné zndmka Spolecenstvi — Namitky ~ Nebezpe¢i zamény ~ Prihlaska slovni
ochranné znémky Spolecenstvi LINDENHOF - Stars{ slovni a obrazovd ochrannd
zndmka LINDERHOF - Clédnek 8 odst. 1 pism. b) nafizen{ (ES) ¢ 40/94“

Rozsudek Soudu (druhého sendtu) ze dne 15, Gnora 2005 . . . . . . . .

Shrnuti rozsudku

1. Ochrannd zndmka Spoleenstvi — Odvolacl Fizeni — Zaloba k soudu Spolecenstvi —
Legalita rozhodnut!{ odvolactho sendtu, ktery rozhoduje v ndmitkovém rizeni -
Zpochybnéni uplatnénim novjch skutecnosti — Nepripustnost
(Narizeni Rady é. 40/94, lanek 63 a &l 74 odst. 1)
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2. Ochrannd zndmka Spoledenstvi — Odvolaci Fizeni — Odvoldni podané proti rozhodnut{

oddélent Utadu, které rozhoduje v prvnim stupmi, a postoupené odvolacimu sendtu —
Zohlednéni novych skuteénosti nebo ditkazii — Pripustnost — Dosah

(Narfizeni Rady ¢ 40/94, &l. 74 odst. 2)

Ochrannd zndmka Spoleéenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolecenstvi —
Relativai divody pro zamitnuii — Ndmitky majitele totoZné nebo podobné starsf ochranné
zndmky zapsané pro totoiné nebo podobné vyrobky nebo sluzby — Nebezpedi zdmény se
star§i ochrannou zndmkou — Slovni ochrannd zndmka LINDENHOF a slovni a obrazovd

ochrannd zndmka LINDERHOF

[Nartizeni Rady ¢ 40/94, ¢l 8 odst. 1 pism. b)]

Zaloba podand k Soudu a sméfujicf proti
rozhodnutim odvolacich senattt Utadu
pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) se tykd
kontroly legality uvedenych rozhodnutf
ve smyslu ¢lanku 63 nafizeni & 40/94
0 ochranné zndmce SpoleCenstvi. Sku-
te¢nosti, které jsou pfed Soudem uva-
dény, aniz by vSak byly diive pfedlozeny
pied orginy Ufadu, mohou ovlivnit
legalitu takového rozhodnuti pouze
v piipadé, %e Utad byl povinen k nim
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V tomto ohledu vyplyva z ¢l. 74 odst. 1
in fine uvedeného nafizeni, podle néjz
v fizenf tykajicim se relativnich ddvodd
zamitnuti se omez{ zkouméni Uradu na
skute¢nosti, dﬁvody a névrhy pfedne-
sené Gcastniky, ze Ufad nemusi z tfedn{
povinnosti pfihlédnout ke skute¢nostem,
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které ucastnici neuvedli. Tyto skutec-
nosti tak nemohou zpochybnit legalitu
rozhodnuti odvolaciho senétu.

(viz bod 31)

V ramci pfezkumu rozhodnuti piijatych
oddélenimi Utadu rozhodujicimi
v prvnim stupni, providdéného odvola-
cimi sendty Utadu pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné zndmky
a vzory), mohou odvolaci sendty
s vyhradou ¢l. 74 odst. 2 nafizeni
¢. 40/94 o ochranné zndmce Spoleden-
stvi vyhovét odvoldn{ na zdkladé novych
skutednosti, kterych se dovoldvad ucast-
nik fizeni, ktery odvoldni podal, nebo
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didle na zdkladé novych dikazd, které
tento Gcastnik predlozil.

(viz bod 33)

Pro pramérného némeckého spotiebi-
tele neexistuje nebezpedf zdmény mezi
slovnfm oznac¢enim LINDENHOFE, jehoz
zépis jako ochranné znamky Spolecen-
stvl je poZadovdn pro ,minerdin{
a sodové vody a jiné nealkoholické
ndpoje, ovocné ndpoje a ovocné $tavy"
spadajici do tifdy 32 ve smyslu Niceské
dohody, a slovn{ a obrazovou ochrannou
znidmkou, kterd obsahuje kromé pii-
davnych slovnich prvkii a obrazovych
prvkit ozdobné povahy slovni prvek
Jinderhof”, zapsanou diive v Némecku
pro ,$umivd vina” spadajici do tiidy 33
uvedené dohody.

Ackoliv je totiz pravda, Ze dotcend
oznadeni musi{ byt vzhledem k podob-
nosti, z hlediska vzhledového, fonetic-
kého a pojmového vyrazu ,lindenhof”
a prevlddajiciho slovniho prvku ,linder-
hof* povaZovéna za podobni, odli$nosti
dotéenych vyrobka vyplyvajici mimo jiné
z toho, Ze tyto vyrobky nelze povaZzovat
za vyrobky, které patif do jedné skupiny
népojd, pievlddaji nad podobnosti ozna-
¢eni do té miry, Ze piislusny spotiebitel
si nepomyslf, Ze dot¢ené vyrobky opa-
tiené dotéenymi oznacenimi maji stejny
obchodn{ ptivod. Krom toho, starsf
ochrannd zndmka nemZe byt povaZo-
vdna za znamku vykazujicf vysokou
rozli§ovaci zpisobilost.

(viz body 51, 64, 67—68, 71)
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