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Mal C-707/21
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
24 november 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Cour de cassation (Frankrike)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:
17 november 2021
Klagande:
Recamier SA
Motpart:
BR

[utelamnas]

BESLUT'AV CQUR DE CASSATION, FORSTA AVDELNINGEN FOR
CIVILMAL, AV DEN 17 NOVEMBER 2021

Aktiebolaget, Recamier med sate i [utelamnas] Luxemburg (Luxemburg),
overklagade, den dom som Cour d’appel de Versailles (12:e avdelningen)
meddelade den 4 juni 2019 i malet mellan bolaget och BR, som har hemvist i
[utelamnas] La Garenne-Colombes och ar motpart i éverklagandet.

[utelamnas]
[Uteldmnas] [Uppgifter om handldggningen]

Forsta avdelningen for civilmal vid Cour de cassation, [uteldmnas]
[sammansattning] meddelar, efter att ha 6verlagt i enlighet med lagen, férevarande
beslut.
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Bakgrund och forfarandet

Enligt den 6verklagade domen (Cour d’appel, Versailles, 4 juni 2019), som
meddelades sedan malet aterforvisats (forsta avdelningen for civilmal, den 4 juli
2018, overklagande nr 17-20.610), vackte det luxemburgska bolaget Recamier
talan mot BR vid luxemburgsk domstol och yrkade att BR skulle aterbetala de
tillgangar han forskingrat i utévandet av sitt uppdrag som styrelseledamot. Genom
dom av den 11 januari 2012 fann Cour d’appel de Luxembourg att yrkandet var
ogrundat. Den domstolen ansag att eftersom de pastadda felen hade begatts av en
styrelseledamot vid utdvandet av sitt uppdrag, var BR:s skadéstandsansvar
inomobligatoriskt och talan, som uttryckligen grundade, “sigh, pa det
utomobligatoriska skadestandsansvaret, avvisades saledes med stod. av principen
att utomobligatoriskt skadestandsansvar och inomaobligatoriskt skadestandsansvar
inte kan kumuleras.

Den 24 februari 2012 véackte Recamier talan mot BR vid tribunal de commerce de
Nanterre och yrkade att samma belopp skulle €rldggasipaygrundval, av samma
omstandigheter och med stod av bestammelser i, luxemburgsk ratt om
inomobligatoriskt skadestandsansvar.

I den Overklagade domen avvisade éeur d’appel bolaget ‘Recamiers talan med
motiveringen att fragan om de luxemburgska domstelarnas avgorande hade vunnit
rattskraft skulle bedémas mot bakgrundyav fransk processrétt, vari det foreskrivs
att det ankommer pa kéaranden att, redan i malet,i det forsta malet, anfora samtliga
grunder som kéranden ansér kunma ligga tilh grund for yrkandet (den sa kallade
regeln om koncentratiom.avgrundetna)yCour d’appel drog hirav slutsatsen att
eftersom parterna, deras stallning och'féremalet med yrkandet var identiska i det
mal som hade avgjorts i ‘demen fran domstolen i Luxemburg och i forevarande
mal och eftersain skadestandsyrkandet grundade sig pa samma sak, det vill saga
den forskingring av tillgangargsom BR klandrades for, kunde Recamier inte
aberopa emfannamyattslig grund an den som bolaget inte hade aberopat i tid.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

| artikel 33.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade, kallad Bryssel I-férordningen, foreskrivs foljande:

”En dom som har meddelats i en medlemsstat skall erkdnnas i de andra
medlemsstaterna utan att ndgot sérskilt forfarande behdver anlitas.”



RECAMIER

Nationell ratt
| artikel 480 i code de procédure civile (civilprocesslagen) anges foljande:

“Ett avgorande som helt eller delvis avgdér huvudfragan, eller som avgdr en
invandning om rattegangshinder, eller varje annan processuell invandning, ska
fran den tidpunkt da avgdérandet meddelas ha rattskraft i forhallande till den fraga
som avgors.

Huvudfragan ska forstas som saken sasom den definieras i artikel 4.”
| artikel 4 forsta stycket i samma lag foreskrivs féljande:

”Saken bestdms av parternas respektive yrkanden.”

I artikel 1351, nu 1355 i civilprocesslagen, foreskrivs foljande:

“Rattskraften ska endast gélla 1 forhallande “till, vadysom wvarforemal for
avgorandet. Det kravs att foremalet for yrkandetyam,detsamma, att yrkandet
grundar sig pa samma sak, att det foreligger ‘mellan samma’ parter och har
framstéllts av dem och mot dem i samma ‘stallning.”

Enligt praxis fran Cour de cassationa(HOgsta domstelen) sedan en dom i plenum
av den 7 juli 2006 (6verklagande nr 04-40.672,"Bull. civ. nr 8) ankommer det pa
karanden att, redan i det forsta.malet, anforasamtliga grunder som kéranden anser
kunna ligga till grund fof det yrkandet. Karanden kan inte tillatas bestrida att
samma sak ligger till gfind fér tva yrkanden genom att aberopa en rattslig grund
som karanden inte har ‘@beropatitid. Rattskraften utgor saledes hinder for att en
part vacker talan®pa grundval,avyinomobligatoriskt skadestandsansvar for att
erhalla ersattning for en skada, samtidigt som yrkandet om ersattning for samma
skada pa grund av utomaebligatoriskt skadestandsansvar har ogillats genom ett
lagakraftvunnet “avgorande “av en domstol vid vilken det inomobligatoriska
ansvaret inte hade aberopats (Cour de cassation, andra avdelningen for civilmal,
25 oktober 2007, Overklagande nr 06-19.524, Bull. 2007, 11, nr 241).

Parternasinstalining

Recamier har gjort gallande att fragan om det luxemburgska avgoérandet har
rattskraft inte ska bedomas utifran fransk ratt, utan det ska bedémas mot bakgrund
av antingen en sjélvstandig tolkning av detta begrepp i unionsrétten eller mot
bakgrund av luxemburgsk ratt, eftersom erkénnandet av ett utlandskt avgorande i
den stat dar avgorandet gors géllande inte kan medfdra att avgorandet far storre
verkningar &n det har i sin ursprungsstat, samt att principen om koncentration av
grunderna inte férekommer i luxemburgsk rétt.

BR har hdvdat att enligt en folkrattslig regel har varje stat exklusiv behdrighet vid
upprattandet av sin egen nationella organisation, det vill sdga vid inrattandet av
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olika organ, behorighetsférdelningen dem emellan och utarbetandet av regler om
deras funktionssatt, vilket innebér att det nodvandigtvis ar processrétten i
domstolslandets lag som galler och att lagvalsreglerna inte ar tillampliga pa detta
omrade.

Generaladvokaten har i forsta hand foreslagit att luxemburgsk ratt ska tillampas
och i andra hand att en begaran om férhandsavgorande ska framstéllas.

Skal till begdran om férhandsavgérande

For det forsta har Europeiska gemenskapernas domstol slagit fast att “ettatlandskt
avgorande som erkanns i enlighet med artikel 26 i [Bryssel]kenventionenyska i
princip ha samma verkan i den medlemsstat dar avgoérandet gors gallande som i
ursprungsmedlemsstaten” (EG-domstolen, dom av. den 4 februariy, 1988,
Hoffmann, i mal 145/86).

For det andra har Europeiska unionens domstolwfaststallt, principen om en
sjalvstandig definition av begreppet rattskraft i upionsratteny(EU-domstolen, dom
av den 15 november 2012 i mal C-456/1%, Gothaer “Allgemeine Versicherung
m.fl., punkterna 39 och 40), pa foljande satt:

”Kravet pa en enhetlig tillimpning avaunionssitten forutsatter att begransningens
exakta rackvidd definieras pa unionsniva, shararesan att den far bero pa olika
nationella regler om réttskraft:

Begreppet rattskraft i/unionsratten avsersemellertid inte enbart domslutet i det
aktuella domstolsavgérandet, utan omfattar dven de skél i avgdrandet som utgor
nodvandigt stod foradomslutetiochisom darfor ar oskiljbara fran domslutet (se,
bland annat, dom av den 1 juni 2006 i de forenade malen C-442/03 P och C-
471/03 P, P &0 European Férries (Vizcaya) och Diputacion Foral de Vizcaya
mot komimissionen, REG 2006, s. 1-4845, punkt 44, och av den 19 april 2012 i
mal C-221%410 P, Artégodan mot kommissionen, punkt 87).”

Courde cassation undrar om den sjalvstandiga definitionen av rattskraft avser
samtliga'villkoer och verkningar av den eller om en del ska forbehallas lagen i det
land dér. talan vackts och/eller lagen i det landet dar avgérandet meddelats.

| det férsta fallet vill Cour de cassation fa klarhet i huruvida tva yrkanden som har
framstallts vid domstolar i tvd medlemsstater ska, med hansyn till den
sjalvstandiga definitionen av rattskraft, anses galla samma sak nar kéranden
aberopar samma faktiska omstandigheter men aberopar olika rattsliga grunder.

Cour de cassation vill narmare bestamt fa klarhet i huruvida tva yrkanden, varav
det ena grundar sig pa inomobligatoriskt skadestandsansvar och det andra pa
utomobligatoriskt skadestandsansvar men dar bada grundar sig pad samma
rattsforhallande, sasom att utfora ett uppdrag som styrelseledamot, ska anses avse
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”samma sak” 1 den mening som avses 1 den réttspraxis som bygger pd domen 1
malet Gubisch Maschinenfabrik (EG-domstolen, 8 december 1987, 144/86).

| det andra fallet vill Cour de cassation fa klarhet i huruvida artikel 33.1 i
forordning (EG) nr 44/2001, med stdd av vilken det har slagits fast att ett rattsligt
avgorande ska ha fri rorlighet i medlemsstaterna med samma réckvidd och med
samma verkan som i den medlemsstat dar det har meddelats, kréver att det
hénvisas till ursprungsdomstolens lag eller om den, nér det géller avgdrandets
processuella foljder, tillater att lagen i domstolslandet tillampas.

AV DESSA SKAL BESLUTAR Cour de cassation foljande:
Med beaktande av artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens, funktionssatt,
HANSKJUTS féljande fragor till Europeiska unionens domstol:

”1°/ Ska artikel 33.1 i radets forordning (EG) nr 44/2004 avaden 22 december
2000 om domstols behdrighet och om erkannande oeh verkstallighet'av domar pa
privatrattens omrade, kallad Bryssel I-forordningeh,, ‘tolkas sa, att den
sjalvstandiga definitionen av réttskraft avser, samthga villkor,och verkningar av
rattskraften eller om en del kan forbehallas ‘lagen iydetdland dar talan vackts
och/eller lagen i det landet dar avgdrandet meddelats?

2°/ 1 det forsta fallet, ska da tva'yrkanden som hamframstallts vid domstolar i tva
medlemsstater, med h&nsyndtillhdenisjalvstandiga, definitionen av rattskraft, anses
gélla samma sak nar kdranden gorigallande samma faktiska omstandigheter men
aberopar olika rattsliga grunder?

3°/ Ska tva yrkamden, varav. det ena grundar sig pa inomobligatoriskt
skadestandsansvar och'det andra pa utomobligatoriskt skadestandsansvar men dar
bada grundar sig pa samma rattsforhallande, sasom att utfora ett uppdrag som
styrelseledamet, anses avse samma sak?

4°/¢ 1 det andra falletykraver da artikel 33.1 i forordning (EG) nr 44/2001, med
stod awv. vilken det har slagits fast att ett rattsligt avgorande ska ha fri rorlighet i
medlemsstaterna med samma réckvidd och med samma verkan som i den
medlemsstat,dar det har meddelats, att det hanvisas till ursprungsdomstolens lag
ellery,medger “den, nar det géller avgorandets processuella foljder, att lagen i
domstelslandet tillimpas?”

[utelamnas]

[utelamnas] [vilandeforklaring av forfarandet, nationella forfarandefragor]



