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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. balandzio 26 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sofiyski gradski sad (Bulgarija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2021 m. balandzio 26 d.

Kaltintoja baudziamojoje byloje pirmojoje instancijoje:

Sofiyska gradska prokuratura

Kaltinamasis baudzZiamojoje byloje pirmojoje instancijoje:

HV

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindinés'bylos,dalykas yra bendrojo pobiidzio baudziamasis procesas, kuriame
asmuo jsiteiséjusiu apkaltinamuoju nuosprendziu buvo nuteistas uz jam pazeidus
keliy eismo taisykles, ytvirtintas Zakon za dvizhenie po patishtata (Keliy eismo
jstatymas,"Bulgarija, teliau — ZDvP) 20 straipsnio 2 dalyje, sukelta eismo jvykj ir
keliy,asmeny 'widutinio sunkumo suzalojimg dél neatsargumo (baudziama pagal
Nakazatelen kodeks (Baudziamasis kodeksas, Bulgarija, toliau— NK)
343\straipsnio, 3 dalies a punkto pirmg alternatyva ir 1 dalies b punkta, aiSkinamg
kartu'su 342 straipsnio 1 dalies trecia alternatyva).

Pagal NK 2 straipsnio 1 dalj, aiSkinamg kartu su 78a straipsnio 1 dalimi,
kaltinamasis buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés ir jam buvo skirta
administraciné nuobauda — 1 000 levy bauda. Apkaltinamuoju nuosprendziu pagal
NK 78a straipsnio 4 dalj ir 343d straipsnj i§ kaltinamojo buvo laikinai — SeSiy
meénesiy nuo nhuosprendzio jsiteiséjimo laikotarpiui — atimta teis¢ vairuoti
motoring transporto priemong.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Pragymas priimti prejudicinj sprendimg susijes su 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
pamatinio sprendimo 2008/947/TVR dél teismo sprendimy ir sprendimy dél
lygtinio nuteisimo tarpusavio pripaZinimo principo taikymo siekiant uZztikrinti
lygtinio atleidimo priemoniy ir alternatyviy sankcijy priezitira 2 straipsnio
4 punkto ir 4 straipsnio 1 dalies d punkto taikymu, kai paskirta sankcija ,,laikinas
teisés vairuoti motoring transporto priemon¢ atémimas® nuosprendj priémusioje
valstyb¢je negali biti jvykdyta, nes nuteistasis jprastai gyvena kitoje valstybéje
naréje, kurioje jam nuosprendj priémusios valstybés iSduotas “vairuotojo
pazymeéjimas buvo pakeistas gyvenamosios vietos valstybés iSduotu, vairuotojo
pazymejimu.

Dél vykdanciosios valstybés narés atsisakymo vykdyti sankcijankylaypavojusykad
nuteistasis liks nenubaustas.

Prejudiciniai klausimai

1.1. — Ar baudziamosiose bylose priimti teismo “sprendimai, kuriais uz
nusikalstamag veika dél keliy eismo_ taisykliy ‘pazeidimo i vidutinio sunkumo
suzalojimo dél neatsargumo veikos, vykdytojui, paskiriama administraciné
nuobauda, t.y. laikinai atimamad“teisé¢ Wairueti transporto priemong, patenka j
2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybes pamatinio,sprendimo 2008/947/TVR dél teismo
sprendimy ir sprendimy déltlygtinio nutéisimo tarpusavio pripazinimo principo
taikymo siekiant uztikrinti®lygtiniegatleidimo “priemoniy ir alternatyviy sankcijy
priezitirg 2 straipsnio 4 punktonir 4 straipsnio 1 dalies d punkto taikymo sritj?

1.2. — Ar 2006 m., gruodzioy, 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/126/EB del vaituotojo pazyméjimy 11 straipsnio 2 dalies ir
4 dalies pirmos=treCios pastraipy nuostatos yra pagrindas valstybei narei, kurioje
iprastai gyvena jos isduoto wairuotojo pazymejimo turétojas, atsisakyti pripazinti
ir vykdyti ‘administraging sankcija — laiking teisés vairuoti transporto priemon¢
atémimas=_kuri, buve paskirta kitoje valstybéje naréje uz nusikalstamg veikg —
keliy eismo taisykliy pazeidimg ir kito asmens vidutinio sunkumo suzalojimag dél
peatsargumo, —%kai padarydamas S§ig nusikalstamag veikg asmuo tur¢jo savo
gyvenamesios vietos valstybés iSduotg vairuotojo pazyméjimg, nes juo buvo
pakeistas | \pirminis nuosprend] priémusios valstybés iSduotas vairuotojo
pazymeéjimas?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/947/TVR dél teismo
sprendimy ir sprendimy dél lygtinio nuteisimo tarpusavio pripaZinimo principo
taikymo siekiant uZtikrinti lygtinio atleidimo priemoniy ir alternatyviy sankcijy
priezitirg 2 straipsnio 4 punktas ir 4 straipsnio 1 dalies d punktas
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2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB
dél vairuotojo pazyméjimy 11 straipsnio 2 dalis ir 4 dalies pirma—trecia pastraipos

Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 91 straipsnio 1 dalies ¢ punktas

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos
Nakazatelen kodeks na Republika Bulgaria (Baudziamasis kodeksas, Bulgarija):
342 straipsnis.

1. Tas, kas valdydamas gelezinkeliy riedmenj, orlaivi, mototing transperto
priemong, laivg arba koving ar specialiosios paskirties transportospriemone
pazeidzia eismo taisykles ir taip sukelia grésme¢ kito asmens sveikatai, arba
gyvybei, baudziamas laisvés atémimo bausme iki dvejymety arba‘lygtine laisvés
atémimo bausme.

343 straipsnis.
1. Jei pirmesniame straipsnyje numatyta veika dél neatsargumo nulémé:

b) sunky arba vidutinio sunkumg_kiine, suzalojimg,yneatsizvelgiant j tai, ar kilo
a punkte nurodyty pasekmiy, sunkaus kiiho suzalojimo atveju baudziama laisvés
atétmimo bausme iki ketverifmety, vidutinio sufikumo kiino suzalojimo atveju
baudziama laisvés atémimo bausme iki trejysmety arba lygtine laisvés atémimo
bausme;

3. Jei veika buvo padaryta,esant neblaiviam arba apsvaigus nuo narkotiniy ar
panasiy medziagy arbaitaimulémé keliy asmeny suzalojimg ar mirtj, arba
nusikalstamos veikos vykdytojas pasisalino i§ jvykio vietos, baudziama:

a)  sunkaus arbawvidutiniossunkumo kaino suzalojimo atveju — laisvés atémimo
baustne iki penkeriy mety <...>.

343d straipsnis. Visais 343, 343a, 343D straipsniuose ir 343c straipsnio 1 dalyje
nurodytaisiatvejais teismas taip pat nurodo atimti teis¢ pagal 37 straipsnio 1 dalies
7punktair gali nurodyti atimti teis¢ pagal 6 punkta.

37 straipsnis. 1.  Bausmés:
7)  teisés verstis tam tikra profesija arba vykdyti tam tikrg veiklg atémimas;

78a straipsnis. Teismas turi atleisti pilnamet] asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés ir jam skirti 1 000-5 000 levy bauda, kai kartu jvykdytos Sios

salygos:
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a) uz tyCing nusikalstamg veikg numatyta laisvés atémimo bausmé iki trejy
mety ar Kita mazesné bausmé arba uz nusikalstamg veikg dél neatsargumo
numatyta laisvés atémimo bausmé iki penkeriy mety ar kita mazesné bausmé;

b)  nusikalstamos veikos vykdytojas nebuvo teistas uz vie$ojo kaltinimo veika ir
nebuvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal Sio skirsnio nuostatas;

C) turtiné zala dél nusikalstamos veikos buvo atlyginta.

4. Bauda pagal 1 dalj skiriantis teismas gali taip pat skirti administracing
nuobauda — ne ilgesniam kaip trejy mety laikotarpiui atimti teise verstis tam tikra
profesija arba vykdyti tam tikrg veikla, kai uz tokig nusikalstama ‘Weika, yra
numatytas Sios teisés atémimas.

Faktiniu aplinkybiy ir proceso santrauka

Kaltinamasis jsiteis¢jusiu apkaltinamuoju nuosprendziu buvoynuteistas bendrojo
pobiidzio baudziamajame procese uz €ismo Wvykin, sukelta pazeidus
ZDvP 20 straipsnio 2 dalyje numatytas kelig, eismo taisykleSy ir keliy asmeny
vidutinio  sunkumo  suzalojimg dél ncatsargumo %, (baudziama  pagal
NK 343 straipsnio 3 dalies a punkto\pirmaealtetnatyvg ir 1 dalies b punkta,
aiSkinama kartu su 342 straipsnio<,dalies trecia alternatyva).

Pagal NK 2 straipsnio 1 dalj, aiskinamgkarta™ su 78a straipsnio 1 dalimi,
kaltinamasis buvo atleistas, nue_baudziamosios atsakomybés ir jam buvo skirta
administraciné nuobaudas 1'000 levy'bauda. Apkaltinamuoju nuosprendziu pagal
NK 78a straipsnio 4'dalj 1r3343d straipsnj i§ kaltinamojo buvo laikinai — SeSiy
ménesiy nuo nuosprendzie “jsiteisejimo laikotarpiui — atimta teis¢ vairuoti
motoring transporto pricmone.

Nuosprendziui jsigaliojus, je kopija buvo perduota Sofiyska gradska prokuratura
(Sofijos miesto prokuratiira) vykdyti.

Sofiyska ‘gradska prekuratura informavo Sofiyski gradski sad, kad jvykdyti
administracinés, nuobaudos, t.y. atimti teisés vairuoti motoring transporto
priemong Sesiy meénesiy laikotarpiui, Nnejmanoma, nes nuteistasis jprastai gyvena
Ispanijos\Karalystéje, taigi $i nuobauda negali buti vykdoma Bulgarijos
Respublikos teritorijoje.

Teismo praSymu Vidaus reikaly ministerijos skyrius Patna politsiya (keliy
policija) pateiké atitinkamag informacijg. IS jos matyti, kad nuteistasis tur¢jo
Bulgarijos Respublikos iSduota B kategorijos vairuotojo pazyméjima, kuris buvo
pakeistas Ispanijos Karalystéje iSduotu vairuotojo pazymejimu.

2020 m. spalio 27 d. Sofiyski gradski sad teisé¢jas isdavé liudijimg pagal 2008 m.
lapkricio 27 d. Tarybos pamatinj sprendimg 2008/947/TVR dél teismo sprendimy
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ir sprendimy dé¢l lygtinio nuteisimo tarpusavio pripazinimo principo taikymo
siekiant uztikrinti lygtinio atleidimo priemoniy ir alternatyviy sankcijy prieziiirg.

Liudijime kaip vykdancioji valstybé buvo nurodyta Ispanijos Karalysté, nes joje
yra nuteistojo teiséta jprastiné gyvenamoji vieta.

Liudijimo jskirsnio 4 punkte ,Lygtinio atleidimo priemonés (-iy) arba
alternatyvios (-iy) sankcijos (-y) pobtidis)“ buvo pazymétas laukelis ,,nurodymai,
susije su elgesiu, gyvenamaja vieta, Svietimu ir mokymu, laisvalaikiu, arba kuriais
nustatomi profesinés veiklos vykdymo apribojimai ar saglygos*, o to paties skirsnio
5 punkte nuteistajam skirta alternatyvi sankcija buvo aprasyta kaip ,leidimo
vairuoti motoring¢ transporto priemong¢ atémimas SeSiy ménesiy laikotarprai®

Taip parengtas liudijimas buvo iSverstas ] ispany kalbg ir ‘pastu i§siystas JBDO.
CENTRAL DE LO PENAL, MADRID.

2021 m. vasario 17 d. sprendimu JDO. CENTRAL DE, LO, PENAL,"MADRID
atsisaké vykdyti HV skirtg bausme — laiking leidime,vairueti motoring transporto
priemong atémima.

Sio sprendimo motyvuose nurodyta: ,, Vairuotojodpazyméjimo paémimo néra tarp
numatyty bausmiy, kurios turi buti ‘pripazjstamoswpagal lapkri¢io 20 d.
Istatyma Nr. 23/2014 dé¢l abipusioy teismo Sprendimy pripazinimo, taip pat $i
sankcija nei pagal nurodyto jstatymo 94, straipsnijy et pagal kurj nors i§ pamatiniy
sprendimy dél bausmiy vykdymo arba lygtinie atleidimo priemoniy Europoje néra
»lygtinio atleidimo priemoné™ukuri, Ispanijoje turéty biti vykdoma. Todél dél
(nuosprendzio) vykdymonturime remtis Direktyva 2006/126/EB, kurig Europos
Sajungos TeisingumowIeismo Wy penktoji kolegija 2015 m. balandzio 23 d.
sprendime 15aiskino‘taip,ikaduy,tik ndesprendj priémusios valstybés institucijos gali
i§ nuteistojo @eikalautiatiduoti vairuotojo pazyméjima, siekdamos jam neleisti
vairuoti metorinés' stransporte, priemonés S§ios valstybés teritorijoje®, taigi
nagrin¢jama bausme Ispanijoje negali biiti vykdoma.*

PraSyme priimtiprejudicinj sprendima motyvy santrauka

Tekiomis faktinémis aplinkybémis Bulgarijos teismui kyla klausimas, kaip turi
butiyvykdoma bausmé ,,teisés vairuoti motoring transporto priemon¢ atémimas
SeSiy ménesiy laikotarpiui®, skirta nuteistajam Bulgarijos pilieciui, kurio teiséta
Jprastiné gyvenamoji vieta yra Ispanijoje.

Baudziamajj nuosprendj priémusio teismo (toliau — praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas) manymu, nuteistajam skirta teisé€s vairuoti motoring
transporto priemong¢ atémimo SeSiy ménesiy laikotarpiui bausmé patenka |
2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/947/TVR dél teismo
sprendimy ir sprendimy dél lygtinio nuteisimo tarpusavio pripaZinimo principo
taikymo siekiant uztikrinti lygtinio atleidimo priemoniy ir alternatyviy sankcijy
priezitirg 2 straipsnio 4 punkto taikymo sritj, nes tai yra ,,alternatyvi sankcija®,



19

20

21

22

23

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-266/21

kuri néra laisvés atémimo bausme¢, su laisvés atémimu susijusi priemoné ar
finansiné bauda, ir ja nustatomas nurodymas. Sis nurodymas patenka j pamatinio
sprendimo 4 straipsnio 1 dalies d punkto taikymo sritj dél to, kad tai yra
Lhurodymas, susijes su elgesiu®, nes juo tam tikram laikotarpiui nustatytas
draudimas vairuoti automobil;. Panasiai pamatinio sprendimo
10 konstatuojamojoje dalyje kaip nurodymo, susijusio su elgesiu, pavyzdys
nurodytas  jpareigojimas nutraukti alkoholio vartojimg. Toje pacioje
konstatuojamojoje dalyje kaip 4 straipsnio 1 dalies d punkte minimo nurodymo,
susijusio su Svietimu, pavyzdys nurodytas jpareigojimas lankyti saugaus
vairavimo mokymus.

Kai, pasikonsultavus su Europos teisminio tinklo kontaktiniuasmeniu, “buvo
nustatyta nuosprendziui pripazinti ir vykdyti pagal nurodyto pamatiniossprendimo
nuostatas kompetentinga Ispanijos teismin¢ institucija, Bulgatijes teismasyiSdave
liudijima, kuriame pateiké reikiamg informacija apie nuesprendjtir nuteistajj, ir
perdave jj Siai institucijai.

Kompetentingam Ispanijos teismui atsisakiuswvykdytiyBulgasijoje paskirta bausme
— leidimo vairuoti motoring transporto priémongylaikine atémima — motyvuojant
tuo, kad tokia bausmé nepatenka j 2008 m. lapkricio 27d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2008/947/TVR taikymo sfitj, xeikalingas minéto Sajungos teisés akto
1SaiSkinimas, kaip nurodyta pirmajameiprejudiciniame klausime, o pateikti tokj
18aiSkinimg yra kompetentingas Europos ‘Sajungos Leisingumo Teismas (toliau —
Teisingumo Teismas). Kaip jJau nurodytay 18 punkte, baudziamajj nuosprendj
priémes teismas laikosi nuomonés, kad $i‘bausmé patenka ; 2008 m. lapkricio
27 d. Tarybos pamatinio ‘sprendime 2008/947/TVR 2 straipsnio 4 punkto ir
4 straipsnio 1 dalies@d,punkto taikymo sritj, nes ji apima nurodyma, susijusj su
tam tikru nubaustoxasmensielgesiu:

Kalbant apie“kita ‘Ispanijosyteismo motyva dél atsisakymo vykdyti Bulgarijos
teismo baudziamajj nuesprendy tiek, kiek jis susijes su nuteistojo teisés vairuoti
motoring ‘transporto, priemone atémimu SeSiy ménesiy laikotarpiui, taip pat
reikalingas “Sgjungosideisés akto iSaiSkinimas, kaip nurodyta antrajame
prejudiciniame “yklausime. Ispanijos teismo manymu, atsisakymo vykdyti
Bulgarijos teismo paskirtg bausme pagrindas taip pat yra Direktyvos 2006/126/EB
nuostates, “remiantis Teisingumo Teismo 2015 m. balandzio 23 d. sprendime
pateiktu jy 18aiSkinimu, pagal kurj tik nuosprendj priémusios Salies institucijos
gali iS'auteistojo reikalauti atiduoti vairuotojo pazyméjima, sieckdamos jam neleisti
vairuoti motorinés transporto priemong¢s savo teritorijoje.

Nors Ispanijos teismas aiskiai nenurodé, i§ datos, byla nagrinéjusios kolegijos
kolegijos ir aiskintinos Sajungos teisés nuostatos aisku, kad turimas omenyje
Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-260/13.

PraSyma priimti prejudicin sprendimg pateikusio teismo manymu, minétame
Teisingumo Teismo sprendime byloje C-260/13 pateiktas Sgjungos teisés
1SaiSkinimas néra neribotai taikytinas pagrindiné€je byloje, nes jos faktinés ir
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teisinés aplinkybés yra kitokios nei pirmiau nurodytoje byloje, kurioje sprendimui
priimti buvo pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima.

Trumpai tariant, gin€as, kuriam iSspresti buvo pateiktas praSymas priimti
prejudicin} sprendimg byloje C-260/13, susijes su klausimu, ar valstybés narés,
kurioje buvo padarytas pazeidimas, institucijy veiksmai, kuriais buvo atsisakyta
pripazinti laikinai joje gyvenancio nusikalstamos veikos vykdytojo vairuotojo
pazyméjimo galiojimg, yra suderinami su Direktyvos 2006/126/EB nuostatomis.
Gincas, kurj turi iSspresti praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Sioje byloje, susijgs su veiksmy, kuriais siekiama i§ nacionalingje teritorijoje
pazeidimg padariusio asmens paimti vairuotojo pazyméjima (jis nepripazjstamas
galiojanciu), galiojimu pagal Sgjungos teise, atsizvelgiant | faktgnkad vairuetojo
pazyme¢jimas prie§ tai buvo iSduotas pazeidéjo jprastinés{gyvenamosios vietos
valstybéje naréje.

Pagrindinéje byloje didziausia problema faktiniu aspektu yra hegaléjimasifaktiskai
ivykdyti jsiteiséjusio nuosprendzio, kuriuo uz Balgarijos,Respublikos teritorijoje
padaryta nusikalstamg veika pagal Bulgarijes materialing, teise buvo paskirta
sankcija— laikinas nusikalstamos veikos “wykdytojo “teisésWyvairuoti motoring
transporto priemone atémimas. Sis negdléjimas, jvykdyti huosprendj kyla dél to,
kad nuteistasis teisétai jprastai gyvenay kitoje “walstybéje naréje, Siuo atveju
Ispanijoje, ir jo pirminis Bulgarijojeyisduotas vairuotojo pazyméjimas buvo
pakeistas Sios valstybés vairuotojo pazymejimue

D¢l Ispanijos teismo atsisakymo pripazinti inwykdyti Bulgarijoje paskirta sankcija
susiklosto nuteistojo nebaudZiamumoypadétis tiek Ispanijoje, tieck Bulgarijoje, nes,
pasinaudojes teise lasvai judetiyjis gali'laikinai ar visam laikui grizti  Bulgarijg ir
¢ia su savo Siuofmetu “galigjan€iuwiSpanijoje iSduotu vairuotojo pazyméjimu
vairuoti motoring transporto “priemone, nors teisé vairuoti motoring transporto
priemong i§ jolaikinai atimta

Teisiniu poziutiu sprendime byloje C-260/13 pateiktas iSaiSkinimas susijes su
Direktyvos 2006/4126/EB¢ 2 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 4 dalies antros
pastraiposw, tatkymu:, Pagrindingje byloje, kurig nagrin¢ja praSymg priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, Direktyvos 2006/126/EB 2 straipsnio
1 dalies) isaiSkinimas nereikalingas, nes dél Europos Sajungos valstybiy nariy
Isipareigojime,  tarpusavyje pripazinti iSduotus vairuotojo pazyméjimus
nesiginfijama ir tam nereikia jokio papildomo aiSkinimo. Pagrindinés bylos
faktinés “aplinkybés nevisiskai ir neiSimtinai atitinka Direktyvos 2006/126/EB
11 straipsnio 4 dalies antros pastraipos kriterijus, nes, isiteiséjant Bulgarijos
teismo  paskirtai laikino  teisés vairuoti motoring transporto  priemong
atémimo sankcijai, nuteistasis turéjo Ispanijos institucijy iSduotg vairuotojo
pazyméjima, kuriuo buvo pakeistas jo pirminis Bulgarijoje iSduotas vairuotojo
pazymeéjimas.

Pra§ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, reikalingas
Direktyvos 2006/126/EB 11 straipsnio 2 dalies iSaiskinimas, nes $ioje nuostatoje
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nurodytas baudziamosios teisés ir policijos jstatymy teritorinio galiojimo principas
pagrindinés bylos aplinkybémis priestarauja nuosprendziy baudziamosiose bylose
tarpusavio  pripazinimo  principui ir jo taikymui pagal Pamatinj
sprendimg 2008/947/TVR. Prasymg priimti prejudicini sprendimg pateikusio
teismo nuomone, Siuo iSaiSkinimu turi biti atsakyta ] klausima, kuris i§ abiejuose
prejudiciniuose klausimuose nurodyty Sajungos teisés akty yra lex specialis kito
atzvilgiu: ar konkretesnis teisés aktas yra Direktyva 2006/126/EB, taigi pagal jos
nuostatas galima atsisakyti vykdyti nuosprend;j, dé¢l kurio buvo iSduotas liudijimas
pagal Pamatinj sprendimg 2008/947/TVR, ar konkretesnis teisés aktas
baudziamosios teisés ir policijos jstatymy nacionalinio taikymo prin€ipo, jtvirtinto
Direktyvos 2006/126/EB 11 straipsnio 2 dalyje, atzvilgiu yra $iSy pamatinis
sprendimas?

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo manymu, atsizvelgiant j
pagrindinés bylos aplinkybes, taip pat reikalingas™ Direktyvos 2006/126/EB
11 straipsnio 4 dalies pirmos—treCios pastraipymisaiskinimas. \ Remiantis Siy
nuostaty formuluote, atrodo, be jokiy kity salygy,numatytakad teises vairuoti
motoring transporto priemong apribojimas vieneje valstyb¢je,nar€je yra pagrindas
kitai valstybei narei atsisakyti i§duoti vairuetojoppazymejimayarba pripazinti jo
galiojima. Vis délto reikalingas papildomas “iaiskinimasy, kokiu mastu tokios
pacios vienoje valstyb¢je naréje nustatyto teises, vaitwoti motoring transporto
priemong apribojimo pasekmés atsiranda taip pat ‘del vairuotojo pazyméjimo,
kuris 1§ pradziy buvo iSduotas aptibojima nustadiusioje valstybéje ir paskui
pakeistas kitos valstybés narés vairuotojo'pazymejimu.

Dél pagrindinés bylos “faktiniy aplinkybiy reikalingas Direktyvos 2006/126/EB
11 straipsnio 4 dalie§yantros, pastraipos jiSaiskinimas ir atitinkamai Sios nuostatos
iSaiSkinimo, kurj “TeisingumonTeisnias jau pateiké sprendimo byloje C-260/13
rezoliucinés dalies Iwpunkte, ‘patikslinimas, atsizvelgiant j tai, kad pagrindinés
bylos faktinés“aplinkybés skiriasi [nuo aplinkybiy minétoje byloje], taciau tame
sprendime@ nustatyti principai tebegalioja. PraSymg priimti prejudicinj sprendima
pateikusio‘teismo manymu, Siuos principus apima sprendime pripazinta valstybés
narés, kuriojelbuve, padarytas pazeidimas, kompetencija savo nacionalinés teisés
nuostatas, “kuriomis “apribojama pazeidéjo teisé vairuoti motoring transporto
priemene;taikyti nacionalingje teritorijoje, nors prie§ padarydamas pazeidimg jis
tur¢jo kitoswalstybés narés iSduotg vairuotojo pazymejima.

Todély, atsizvelgiant j Direktyvos 2006/126/EB 11 straipsnio 4 dalies antros
pastraipos iSaiSkinima, pateikta Teisingumo Teismo sprendime byloje C-260/13,
atrodo, kad apkaltinamuoju nuosprendziu pagrindinéje byloje nuteistajam
paskirta bausmé — teisés vairuoti motoring transporto priemong atémimas Sesiy
ménesiy laikotarpiui — galioja nepaisant to, kad padarydamas nusikalstamg veika
jis turéjo Ispanijos Karalystéje iSduotg vairuotojo pazyméjimg, kuriuo buvo
pakeistas jo pirminis Bulgarijoje iSduotas vairuotojo pazyméjimas.

D¢l to, kad Bulgarijos teismo paskirta bausmé — teisés vairuoti motoring
transporto priemone atémimas SeSiy ménesiy laikotarpiui — galioja, pagal



33

34

35

36

37

HV

Direktyvos 2006/126/EB 11 straipsnio 4 dalies antrg pastraipg ji turéty bati
vykdytina, [ir biitent] tick Bulgarijos teritorijoje, tiek Ispanijoje, atsizvelgiant }
tarpusavio pripazinimo principg ir | fakta, kad pastarojoje yra nuteistojo jprastiné
gyvenamoji vieta.

Ispanijos teismui atsisakius pripazinti ir vykdyti pra§yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo paskirtg bausme — teisés vairuoti motoring transporto
priemone atémiml SeSiy ménesiy laikotarpiui — remiantis sprendime byloje
C-260/13 Teisingumo Teismo pateiktu Direktyvos 2006/126/EB 11 straipsnio
4 dalies antros pastraipos iSaiSkinimu, uzkertamas kelias bausmeés vykdymui ir
Bulgarijoje, nes dél to, kad asmuo turi teis¢ laisvai judéti, 0 judant Europos
Sgjungoje Bulgarijos institucijos sieny kontrolé vykdo pagalweismo  rizikos
analizés procediirg, beveik nejmanoma i§ nuteistojo, jei jis, buity, nacionalingje
teritorijoje, paimti vairuotojo pazymeéjimo. Tod¢l reikalingasiypatikslinimas, ar
tokia iS§vada suderinama su Direktyvos 2006/126/EB,_ 11 Straipsniond dalies antros
pastraipos esme ir tikslu, atsizvelgiant j pagrindings, bylos ‘faktines aplinkybes ir j
principus, kuriuos Teisingumo Teismas aiSkindamas Sig nuostatg jau nustate
sprendime byloje C-260/13.

Galiausiai praSyma priimti prejudicinjsprendimg. pateikes teismas mano, kad
Pamatinio sprendimo 2008/947/TVR, “ir, Direktyvos,2006/126/EB  nuostatos,
nurodytos abiejuose prejudiciniugse klausimuose, turi buti aiSkinamos taip pat
atsizvelgiant j Sutarties dél Europes Sgjunges veikimo 91 straipsnio 1 dalies
Cc punkte jtvirtintg bendraja tfansporto politika, pagal kurig valstybés narés privalo
imtis priemoniy transportoysatigumui gerinti.

Prasyma priimti prejudicing, sprendimag pateikusio teismo manymu, jei Pamatinis
sprendimas 2008/947/TVR, ir,Direktywa 2006/126/EB biity aiSkinami taip, kad
vykdyti nuteistajamsy, paskirtesbausmés — laikino teisés vairuoti motoring
transporto priemong atémimo — neleidziama, tai biity klittis siekti bendrosios
transporto politikes tiksly ‘transporto saugumui gerinti, nes keliy eismo taisykliy
pazeidimay, délhkurie dueismo dalyviai patyré vidutinio sunkumo suzalojima,
padargs,asmuo faktiskaidikty nenubaustas.

Siownebaudziamumo iSraiska bity negaléjimas jvykdyti paZzeidéjo $vietimui ir
preveneijal tinkamiausios bausmeés, t. y. laikinai atimti i$ jo teise vairuoti motoring
transporto, priemong. Pagal kitg 1§ esamy tarpusavio pripazinimo priemoniy, t.Y.
2005'm. vasario 24 d. Tarybos pamatinj sprendimg 2005/214/TVR dél abipusio
pripazinimo principo taikymo finansinéms baudoms, prieSingai, néra kliticiy
pripazinti kitg, maZesng, pagrindingje byloje paskirtag bausme, t. y. bauda.

Ispanijos teismui, kaip apibtdinta, atsisakius pripazinti ir vykdyti Bulgarijoje
nuteistajam paskirta bausme¢ — teisés vairuoti motoring transporto priemone
atémima SeSiy ménesiy laikotarpiui, — praSymg priimti prejudicinj sprendimag
pateikusiam teismui kyla klausimas, ar jis iki Bulgarijos teisés aktuose numatyto
Sios bausmés vykdymo senaties termino pabaigos, t. y. iki 2022 m. lapkri¢io 20 d.,
turi nesiimti veiksmy, ar turi iSduoti nauja liudijimg pagal Pamatinj
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sprendimg 2008/947/TVR ir jame iSsamiau motyvuoti biitent §ios tarpusavio
pripaZzinimo ir vykdymo nuostatos taikyma ir pripaZzinimo, kurio prasoma,
suderinamumg su 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/126/EB 11 straipsnio 2 dalimi ir 4 dalies pirma—trecia
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