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Strona powodowa:
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Etihad Airways\P.J'S.C.

Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Dusseldorfie)
Postanowienie

W postepowaniu spornym

UW, Ts..] Berlin,
powad,
[...]
przeciwko
Etihad Airways P.J.S.C., [...] Frankfurt,
pozwana,
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[...]
Landgericht Dusseldorf, 22 izba cywilna

w dniu 24 pazdziernika 2023 r.

postanowil:
Postepowanie zostaje zawieszone.

Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje_si¢, na podstawie
art. 267 akapit pierwszy lit. b) i akapit trzeci TFUE, nastgpujace pytania wieelu
dokonania wyktadni prawa Unii:

1.

Czy art. 5 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. Aulit. a)ui arta7 st. 3 rozporzadzenia
0 prawach pasazeréow linii lotniczych nalezy intégpretowacé Wten sposob, ze
pasazer, ktory nabyl bilet na lot obstugujacego przewozmika lotniczego nie za
pomocg $rodkéw pienigznych, lecz zay pomoceg mil\premiowych w ramach
programu lojalnosciowego dla czgsto podrézujacychupasazerow ustanowionego
przez innego przewoznika lotniczegoy, moze, W przypadku odwotania tego lotu,
zada¢ od obslugujacego przewoznikalotniczege zwrotu W pienigdzu kwoty
odpowiadajacej cenie biletti?

2.

W razie odpowiedzi twierdzacej mafytanie pierwsze: Czy cene za bilet lotniczy
w rozumieniu arty8 “ustallitha) “rozporzadzenia 0 prawach pasazerow linii
lotniczychf{) ktérej zwrotu pasazer moze zada¢ W pienigdzu, nalezy w takich
przypadkach, obliczy¢ \zgodnie z publicznie dostepng taryfa, wedlug ktorej
odpewiedniyodwotany lot jest oferowany do sprzedazy przez obstugujacego
przewoznika lotniezego, czy tez zgodnie z(e) ($rednig) wartosciag wykorzystanych
mil, premiowyeh?

Uzasadnienie:

Whniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym opiera si¢ na
nastepujacym stanie faktycznym:

Powdd miat potwierdzong rezerwacje na lot obslugiwany przez pozwang na dni
6/7 kwietnia 2021 r. z Dusseldorfu przez Abu Zabi/Zjednoczone Emiraty
Arabskie do Kairu/Egipt (numery lotow: EY 24 i EY 653).
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Bilet na ten lot zostal zakupiony przez towarzysza podrézy [powoda] od
American Airlines. Towarzysz podrozy zaplacit za bilet powoda 42500 mil
premiowych dla czgsto podrézujacych pasazerdw W programie lojalno§ciowym
American Airlines, a powdd zaptacit 81,60 USD tytutem podatkow 1 optat.

Publicznie dostgpna taryfa za wspomniany lot wynosi 8009,91 EUR, wliczajac
w to podatki i optaty.

Lot zostatl odwotany przez pozwana.

Powdd odmowit zaproponowanej mu zmiany planu podrézy iwedniu, 6 lutego
2021 r. wezwal pozwang do zwrotu wykorzystanych mil i dodatkowej)optaty,
wyznaczajac termin do dnia 15 lutego 2021 r. Pozwana mnié~dokonata zwrotu
i odestata [powoda] do American Airlines.

W dniu 22 lutego 2021 r. powdd zlecit swojemu pelnomocnikowi pozasgdowe
zbadanie i dochodzenie jego roszczen wobec pozwanej. Petnomocniksobcigzyt za
to powoda kwotg 850,00 EUR.

Pozwana wystawita not¢, zgodnie z ktorg, linia lotnicza Ametican Airlines miata
naliczy¢ 85 000 mil wykorzystanych przez towarzysza pedrézy na jego koncie mil
premiowych.

Powdd w niniejszym postepowaniu spornym domaga Sie,

nakazania pozwangj 'zaplaty, na jege rzecz kwoty 8009,91 EUR wraz
z odsetkami [...].oraz zaptaty,dalszej kwoty w wysokosci 850,00 EUR.

Pozwana wnosi o;
oddalenie powoOdztwa.

Pozwanayjest zdamia, z¢, powod moze co najwyzej domagac si¢ przyznania mil
premiowychy poniewaz mabyl lot za pomocg mil premiowych linii lotniczych
American “Airlines,a nic za pomoca platnosci pienigznej. Ze wzgledu na to, ze
pozwana nie moze przyzna¢ mu mil premiowych American Airlines, powod musi
skontaktowac sig z American Airlines w sprawie zwrotu.

Powodzenie powodztwa zalezy w decydujacym stopniu od pytan wymienionych
w sentencji.

Scisle rzecz ujmujac:

Powodowi przystuguje wobec pozwanej roszczenie 0 zwrot ceny biletu lotniczego
w wysokosci 8.009,91 EUR zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a), art. 8 ust. 1 lit. a), tiret
pierwsze rozporzadzenia O prawach pasazerow lotniczych, jezeli moze zadac
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zwrotu ceny biletu lotniczego w pienigdzu, mimo ze nie nabyt lotu za pomocg
platnosci pieni¢znej, ale przy wykorzystaniu mil premiowych.

Zgodnie zart. 5 ust. 1 lit. a), art. 8 ust. 1 lit. a), tiret pierwsze rozporzadzenia
0 prawach pasazerdéw linii lotniczych pozwana jest zobowigzana — ze wzgledu na
to, ze odwotata ona lot, na ktory powod miat potwierdzong rezerwacje — wedlug
wyboru powoda, zwrdci¢ mu petny koszt biletu W terminie siedmiu dni za pomoca
srodkoéw przewidzianych w art. 7 ust. 3 rozporzadzenia 0 prawach pasazerow linii
lotniczych po cenie, za jaka bilet zostat kupiony.

a)

Powod zakupit bilet tylko czesciowo, ptacac kwote 81,60 USDrtytutem podatkoéw
i optat, aw pozostatym zakresic wykorzystujac przyshugujace towarzyszowi
podrozy 42500 mil premiowych dla czgsto podrézujacych pasazerow
W programie lojalnosciowym American Airlines.

Rodzaj i wysokosc¢ roszczenia 0 zwrot Kosztow.okresla art. 7ust. 3'tozporzadzenia
0 prawach pasazeréw linii lotniczych, do ktérego,wyraznie odsyta art. 8 ust. 1
lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia 0 prawach pasazeréw linit lotniczych. Zgodnie
z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia 0 prawach pasazerow linit‘lotniczych, zwrotu kosztu
biletu lotniczego nalezy dokona® w getdwce, “welektronicznym przelewem
bankowym, przekazem bankowymitlub czekami‘bankowymi albo, za pisemna
zgodg pasazera, W bonach podréznychylub w formie innych uslug. W zwiagzku
ztym niejasne jest, czyq,powod ‘mozewdomagaé si¢ zwrotu réwnowartosci
wykorzystanych mil préemiowyeh“w euro. "W ocenie izby orzekajacej jest to
mozliwe.

Nie moze sta¢ temu ha przeszkodziefakt, ze powdd nie nabyl pierwotnie biletu za
pomocg $rodkowipicnicznyeh, lecz przy wykorzystaniu mil premiowych. Zwrot
W postaci bonéw podrozaych lub innych ustug, ktory obejmuje rowniez ponowne
naliczenie mil premiowych, moze nastapi¢, zgodnie zZ wyraznym brzmieniem
art. fgust. 3yrozporzgdzenia 0 prawach pasazerow linii lotniczych, wytgcznie za
pisemng zgoda pasazera. Ze wzgledu na to, ze powdd nie wyrazil takiej zgody
Whninigjszej ‘sprawie,” rownowarto$¢ mil premiowych musi zosta¢ zwrocona
W pienigdzu.

Nieymoze sta¢ temu rowniez na przeszkodzie fakt, ze art.8 ust.1 lit. a)
rozporzgdzenia 0 prawach pasazerow linii lotniczych, ktéry wyraznie odnosi si¢
do art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia, opiera si¢ na zwyklym przypadku ptatnosci za
bilet za pomoca $rodkow pienieznych i pomija przypadek zwrotu kosztow biletu
lotniczego przy uzyciu mil premiowych. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 3 zdanie
drugie rozporzadzenia 0 prawach pasazeréw linii lotniczych, ma ono wyraznie
réwniez zastosowanie W przypadkach, w ktorych bilety zostaly zakupione
u przewoznika lotniczego w ramach programu lojalnosciowego lub innego
programu komercyjnego. Takie programy obejmujg rowniez programy dla czesto
podrézujacych pasazerow oferujace mile premiowe, takie jak program American
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Airlines. Prowadzi to do wniosku, ze prawodawca wyraznie mial na uwadze
przypadek taki jak w przedmiotowej sprawie i mimo to zdecydowat si¢, zgodnie
zart.8 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia 0 prawach pasazerow linii
lotniczych, zastosowac¢ do roszczenia 0 zwrot — bez ograniczen — zasady zwrotu,
o0 ktorych mowa w art. 7 ust. 3 0 prawach pasazerow linii lotniczych, aby unikngé
niedogodnosci dla pasazera w takich przypadkach.

Nalezy przy tym W szczegolnosci zauwazy¢, ze nierzadko — tak jest w niniejszej
sprawie, gdzie mile premiowe z programu lojalno$ciowego American Airlines dla
czgsto podrozujacych pasazerow mogg by¢ réwniez wykorzystang na loty
obstugiwane przez pozwang — mile premiowe w ramaeh “programow
lojalno$ciowych dla klientéw moga by¢ rowniez wykorzystane na,zakup, lotow
obstugiwanych przez inne linie lotnicze, ktore sg cztonkamitego samego sojuszu
linii lotniczych. W takich przypadkach obstugujaca linia “lotnicza,\do ktorej
skierowane jest roszczenie, nie moze W ogole lub moze jedynie ze znac¢znymi
trudno$ciami naliczy¢ ponownie mile premiowe wydane,przez inng,lini¢ lotnicza
na koncie milowym pasazera. Aby uniemozliwi¢ @bshugujgcemu przewoznikowi
lotniczemu odestanie w takich przypadkach pasazerawv celu tuzyskania zwrotu do
linii lotniczej, ktéra ustanowila program milowys, prawodawca najwyrazniej
zdecydowat si¢ zawsze, rowniez W takich ‘przypadkach przyznawaé pasazerowi
roszczenie 0 zwrot pieniedzy.

Jest to takze zgodne z celem rozporzgdzenia 0 ptawaeh pasazerow linii lotniczych,
jakim jest ustanowienie wysekiege poziomu ochtony pasazeréw podrozujacych
droga lotnicza. Trybumal “ ‘erzekl réwniez W przedmiocie roszczenia
0 odszkodowanie na podstawie art. 7wust. 1 rozporzadzenia 0 prawach pasazerow
linii lotniczych, ze art."/3usta3ftego tozporzadzenia nalezy interpretowac szeroko
w celu ustanowienia wysekiego poziomu ochrony pasazeréow (zob. wyrok
Trybunatu z dnia, 3'wrzesnia 2020y — C-356/19 Delfly/Smartwings Polska [...]:
Pasazer moze domagaé, sie, zaptaty odszkodowania w walucie krajowej zamiast
W euro).

Nawet “gdyby,, postanowienia umowne programu mil premiowych American
Airlines wyKluczaty zwrot rownowartosci mil premiowych W pienigdzu
I'przewidywaly jedynie ponowne naliczenie mil premiowych na koncie pasazera,
postanewienie | takie byloby niewazne na podstawie art. 15 rozporzadzenia
0 prtawach pasazerow linii lotniczych, poniewaz w niedopuszczalny sposob
ograniczaloby ono prawa powoda na podstawie art. 5 ust. 1 lit. a), art. 8 ust. 1
lit. a), tiret pierwsze, art. 7 ust. 3 rozporzadzenia 0 prawach pasazeréw linii
lotniczych. Ponadto obstugujacy przewoznik lotniczy moze dochodzi¢
odszkodowania od drugiego przewoznika lotniczego, ktory wydal mile premiowe,
zgodnie z art. 13 rozporzadzenia 0 prawach pasazerow linii lotniczych.

b)

Powod domaga si¢ kwoty W wysokosci  8009,91 EUR.  Zgodnie
z niekwestionowanym twierdzeniem powoda, jest to publicznie dost¢pna cena
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biletu lotniczego, ktora powod musialby zaptaci¢, gdyby zarezerwowal to
polaczenie lotnicze. Mile premiowe maja warto$¢ niezaleznie od braku ich
zbywalnoséci, poniewaz pasazer moze je wykorzysta¢ w ramach programu
premiowego jako $wiadczenie wzajemne za oferowane towary lub ustugi (zob.
wyrok BGH z dnia 1 marca 2023r. — IV ZR 112/22, r + s 2023, s. 448, 449
pkt 14). Izba orzekajaca uznaje za wiasciwe oparcie wartosci mil premiowych,
zgodnie z twierdzeniem powoda, na hipotetycznej cenie zakupu.

Brak jest mozliwosci przyjecia jako decydujacego kryterium jakkolwiek
okreslonej obiektywnej wartosci mil premiowych. Wartos¢ wykorzystanych mil
premiowych rdzni si¢ W zaleznos$ci od lotow, na ktore mile te sg wykorzystywane.
W zaleznosci od tego, ktory lot jest rezerwowany przy uzyciu mil, wykorzystanie
mil moze by¢ czasami bardziej korzystne, a czasami mniej korzystne dla pasazera,
przy czym warto$¢ mil jest zwykle wyzsza w przypadku.drogich lotéwina trasach
dhugodystansowych niz w przypadku czgstszych lotow Krétko-
I sredniodystansowych.. Jednakze bytoby niepraktyezne, a takzewnieakceptowalne
dla pasazera, gdyby chcie¢ wtym wypadku okteslié, swego rodzaju ,.Srednia
warto$¢” mil premiowych, ewentualnie na podstawie dotownedbywanych przez
pasazera W przeszto$ci lub na podstawie zachowamiayprzeeietnego uczestnika
programu mil premiowych. Dla pasazefa jakakolwiekywartos¢ mil premiowych
W momencie ich wykorzystania jest zatemycatkowieie nigprzejrzysta. Z reguty nie
ma on wgladu w odpowiednie JKalkulacje'lmii, lotniczej ani w umowy linii
lotniczej z innymi liniami lotniczymi z,tego samego Sejuszu lotniczego w sprawie
akceptacji mil premiowych przy rezerwacji lotu. Powod bezspornie oswiadczyt,
ze regularnie wykorzystije mileyna, bardzo drogie loty. Poprzez rezerwacje
przedmiotowego lotu z Dusseldorfu przez Abu Zabi do Kairu na dni 6/7 kwietnia
2021 r. przy uzyciu 42,5004 mil premiowych, wartos¢ wykorzystanych mil
premiowych ,skOnkretyzowata, si¢” "na poziomie hipotetycznej, publicznie
dostepnej ceny Wbiletunlotniczegod Pozniejsze odwolanie lotu nie moze juz
pozbawi¢ powodantejykorzysciv Jesli linia lotnicza ustanawia odpowiednie
programy il ‘premiowyeh, by pozyska¢ lojalnych klientow ize wzgledow
marketingowych, ‘a,pasazer wykorzystuje te mile do rezerwacji lotu, wowczas
linia lTotnicza =,jeslianuluje dany lot — musi zaakceptowaé odpowiedzialno$é
W kwecie skonkretyzowanej dla danej rezerwacji wartosci mil premiowych,
zwlaszeza ze ‘kalkulacja programu premiowego jest catkowicie nieprzejrzysta
Puietransparentna dla pasazera.

Nieistotne ' s3 twierdzenia pozwanej, ze W mig¢dzyczasie naliczyla mile
wykorzystane na lot z powrotem na koncie milowym towarzysza podrozy, ktory
dokonat rezerwacji. Po pierwsze, ponowne zasilenie konta towarzysza podrozy
nie prowadzi do zwickszenia aktywOw powoda. Po drugie, zwrot ceny biletu
lotniczego w formie innej niz W pienigdzu moze — jak wskazano — nastgpié,
zgodnie zart. 7 ust. 3 rozporzadzenia O prawach pasazerow linii lotniczych,
wylacznie za pisemng zgoda pasazera. Zgoda taka nie zostata wyrazona, zatem
ponowne naliczanie mil nie prowadzi do realizacji roszczenia, lecz pozostaje
bezskuteczne. Pozwana nie moze tworzy¢ ,faktow dokonanych” poprzez
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ponowne przyznanie powodowi lub jego towarzyszowi podrdzy wykorzystanych
mil, wbrew ich woli.

c)

Wykladnia rozporzadzenia 0 prawach pasazerow linii lotniczych nie jest tak
oczywista w odniesieniu do postawionych powyzej pytan, aby prawidtowy wynik
wyktadni mozna bylo bez watpienia wyprowadzi¢ z tekstu rozporzadzenia
0 prawach pasazeréw linii lotniczych i wczesniejszego orzecznictwa Trybunatu.
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