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Mal C-689/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
18 december 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
18 december 2020
Klagande:
”Banka DSK” EAD
Motpart:
RP

Saken i det nationellaymalet

Talan sommwéckts,alen bank avseende aterbetalning av utestaende kapitalbelopp
som sagts, upp, tillyfortida betalning jamte upplupen rénta i enlighet med ett
konsumentkreditavtal. W Klaganden, "Banka DSK” EAD (nedan kallad Banka
DSK),. har yrkat ‘att motparten, RP, ska forpliktas betala de manatliga
delbetalningar, till'warierande belopp som han inte betalat under tidsperioden fran
den 24, okteber 2016 till den 24 oktober 2017 och det kapitalbelopp som sagts upp
till fortidaybetalning och annu var obetalt den sista forfallodagen (9 mars 2019),
vilka'uppgartill ett totalt belopp pa 4 105,27 leva (BGN) (cirka 2 100 euro), samt
avtalad“ganta for tidsperioden fran den 24 september 2016 till den 9 november
2017 till ett belopp pa 668,93 leva (BGN) (cirka 340 euro) och lagstadgad
drojsmalsranta till ett belopp pa 84,06 leva (BGN).

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Réantesatsen som den kreditgivande banken faststallt inom ramen for
konsumentkreditavtalet ar beroende av huruvida konsumenten har ingatt ett avtal
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om betalningstjanster kopplade till kreditavtalet [nedan kallade accessoriska
tjanster] med samma bank. Den hanskjutande domstolen anser att detta medfor
osdkerhet med avseende pa tillimpningen av flera nationella bestammelser om
illojal konkurrens pa detta avtal. | detta sammanhang uppkommer flera
problemomraden, namligen huruvida vissa affarsmetoder vid utlaning till
konsumenter som innebédr en skyldighet for konsumenten att anvénda andra
accessoriska tjanster som banken tillhandahaller for att konsumenten ska erhalla
krediten och rénterabatter, kan anses vara otillborliga i den mening som avses i
direktiv 2005/29 om otillborliga affarsmetoder, i vilken man dessa affarsmetoder
ska anses ge upphov till oskéliga avtalsvillkor i den mening som avses i direktiv
93/13 om oskéliga villkor i konsumentavtal och huruvida infermatienskraven
enligt direktiv 2008/48 om konsumentkreditavtal har uppfyllts:

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Den hénskjutande domstolen har begért @att EU-domstolen, meddelar
forhandsavgorande betraffande foljande fragor:

”1.  Ska artikel 3.1 i direktiv 93/13/EEG, jamford medipunkt,1 e och f i bilagan
till detta direktiv, samt artikel 15.2 @ch 15.3%1 stadgan ‘@m de grundldggande
rattigheterna tolkas pa sa satt att.avtalsvillkor ‘sem innebar att konsumentens
kostnader enligt ett kreditavtal h@js vasenthigtafor det fall att konsumenten inte
varje manad Overfor sin 16n [till“ett konte] hes den langivande banken medfor
skyldigheter till nackdel fof konsumenten i strid“med kravet pa god sed, om man
beaktar att konsumenten enligt avtalSvillkoren &ven ar skyldig att lamna en
pantratt i sina I6nefordringar,\oberoende av pa vilket satt och i vilken stat
konsumenten erhaller sinlén?

2. For detdall att demforsta fragan besvaras nekande: Ska artikel 3.1 i direktiv
93/13/EEG;,jamfordamed punkt 1 e och f i bilagan till detta direktiv, tolkas pa sa
sétt att avtalsvillker. som inte*endast forpliktar konsumenten att 6verféra sin 16n
[till_ettkkonte].hos,den,langivande naringsidkaren, utan i praktiken aven innefattar
en skyldighetiatt anvanda andra tjanster som den langivande néaringsidkaren
tillhandahaller, medfor skyldigheter till nackdel for konsumenten i strid med
kravet pa god sed?

3. \For det fall att den andra fragan besvaras jakande: Vilka grundlaggande
kriterier, ska den nationella domstolen tilldmpa vid oskalighetsbedémningen? Ska
sarskild hansyn tas till hur stark kopplingen ar mellan foremalet for kreditavtalet
och de accessoriska tjanster som konsumenten dar skyldig att anlita, antalet
accessoriska tjanster och den nationella lagstiftningen om begrénsning av
kopplingsforbehall?

4.  Galler principen att nationell ratt ska tolkas i enlighet med unionsratten sa
som den fastslagits i punkt 26 i domen 14/83, von Colson, dven vid tolkning av
nationella bestammelser som reglerar andra rattsomraden (i det aktuella malet
bestammelser om illojal konkurrens) som dock ar besldktade med det rattsomrade
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inom vilket en rattsakt som antagits av Europeiska unionen férekommer, vilken
den nationella domstolen tillampar i ett anhangigt mal (i det aktuella malet
direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor i konsumentavtal)?

5. Ska artikel 7.2 i direktiv 2005/29/EG, jamford med artikel 6.1 d i samma
direktiv och artikel 10.2 f i direktiv 2008/48/EG, tolkas pa sa satt att dessa
bestdimmelser innebér att det &ar forbjudet att ange en lagre kreditrantesats i
huvudavtalet for en konsumentkredit nar de villkor som maste uppfyllas for att
konsumenten ska erhalla krediten till denna rantesats faststélls i en bilaga till
avtalet? Ar det inom ramen for denna bedémning relevant pa vilketétt villkoren
for att erhalla den lagre rantesatsen har formulerats, under vilka omsténdigheter
den lagre rantesatsen upphor att gélla och vad konsumenten behover gora,for att
den lagre rantesatsen ska borja galla pa nytt?

6. Ska artikel 5.2 b i direktiv 2005/29/EG tolkas pa sa, satt, att“det vid
beddmningen av om en affarsmetod sannolikt kommer att innebéra en, avsevard
snedvridning av konsumentens ekonomiska bet€ende, aven, ska beaktas vilken
marknadsandel som banken som beviljar konsumentkrediten har, med beaktande
av behoven hos de konsumenter som anvander sigiav sadana,produkter?

7. Ska artikel 3 g i direktiv 2008/48/EG\tolkas pa sasattiatt kostnaderna for de
avtal som konsumenten maste ingégi, samband med, ett konsumentkreditavtal for
att erhalla ranterabatten i enlighet med kensumentkreditavtalet utgor en del av den
effektiva rantan for krediten och ska inga i‘berakningen av denna?

8.  Ska artikel 3 g jigdirektiv 2008/48/EG, jamford med artikel 5 i direktiv
93/13/EEG, tolkas pa sa satt attyden effektiva rantan ska beréknas pa grundval av
den hogre réntesats som tassut;vidiutebliven fullgorelse av skyldigheter som foljer
av avtal som har samband med Kreditavtalet, nar det foreligger avtalsvillkor som
innebér att rantesatsen for krediten hojs om konsumenten inte fullgdr ndmnda
skyldigheter?

9. Ska artikeld0.2g idirektiv 2008/48/EG tolkas pa sa satt att en underlatelse
att ‘pa korrekt, satty ange den effektiva rantan i ett kreditavtal mellan en
naringsidkare ochyen konsument i egenskap av lantagare ska likstallas med att det
I\kreditavtalet “‘saknas uppgift om den effektiva rantan vilket innebér att den
nationella. domstolen ska tillampa de réttsfoljder som foreskrivs i nationell ratt for
det fall att den effektiva rantan inte anges i ett konsumentkreditavtal?

10. Ska artikel 22.4 i direktiv 2008/48/EG tolkas pa sa satt att en av den
nationella lagstiftaren foreskriven paféljd ska anses vara proportionerlig, vilken
innebar att konsumentkreditavtalet ogiltigforklaras och endast det utlanade
kapitalbeloppet ska dterbetalas om ett konsumentkreditavtal inte innehaller nagon
exakt uppgift om den effektiva rantan?”
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Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Artikel 15.2 och 3 i Europeiska unionens stadga om de grundldaggande
rattigheterna (EUT C 202, 2016, s. 389).

Artikel 3.1 och artikel 5 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskéliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29) och punkt 1 e och f i
bilagan till detta direktiv.

Artikel 7.2, artikel 5.2 b och artikel 6.1 d i Europaparlamentets och radets direktiv
2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affarsmetoder som tillampas av
naringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden ochhom andring av
radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radétsidirektiv 97/7/EG,
98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets ochdrddetsiforerdning (EG)
nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affarsmetoder) (EUT,L 149, 2005,'s.22).

Artikel 3 g, artikel 10.2 f och g och artikel 22.4 4, Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 @m “konsumentkreditavtal och om
upphdvande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT'L 133, 2008, s.'66).

Dom av den 10 april 1984, von Colson, 14/83, EU:C:1984:153, punkt 26.

Dom av den 15 mars 2012, Pereni€ovia och Pereni¢%€- 453/10, EU:C:2012:144,
punkterna 43 och 44.

Dom av den 9 november 2016, HomeyCredit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842,
punkt 78.

Dom av den 19 September 2018, Bankia, C-109/17, EU:C:2018:735, punkterna
48-50.

Dom av dém20 september 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745.

Dom awndenil0 septembet 2020, A., C-738/19, EU:C:2020:687, punkt 37.

Anférda nationella bestammelser

Den‘Manskjutande domstolen har hanvisat till ett stort antal nationella
bestammelser som ar tillampliga i malet. De viktigaste av dessa har i relevanta
delar foljande lydelse:

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (lagen om skyldigheter och avtal)

Artikel 149. Som sdkerhet for en fordran kan en pantrdtt i en ... fordran ...
ldmnas.

Zakon za zashtita na protrebitelite (konsumentskyddslagen)
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Artikel 68c. Otillborliga affarsmetoder &r forbjudna.
Artikel 68d. (1) ...

(4) Aven vilseledande och aggressiva affirsmetoder anses som otillbérliga ...

Artikel 68e. (1) En affarsmetod &r vilseledande om ... den &r dgnad att vilseleda
genomsnittskonsumenten, dven om informationen som tillhandahalls &r riktig i sak

(2) Omsténdigheterna som avses i stycke 1 omfattar information em

4.  priset eller hur priset beréknas, eller férekomsten avisarskildayprisfordelar,

Artikel 68f. (1) En affirsmetod &dr dven wilseledande)om, ..." den innebér
underlételse att lamna vésentlig information,, ..

(2) En affarsmetod &r &ven vilseledande omyden ‘innebdr att néringsidkaren
doljer vidsentlig information ... gemom “att\ fortigaydenna ... eller ldmna sddan
information ... pa ett oklart sétt.

Artikel 68h. En affarsmétod “ska‘anses wara®aggressiv om den ... genom
trakasseri, tvdng, inbegripet, ... otillbérlig péverkan avsevért péverkar eller
sannolikt kommer att'avsevart,paverka genomsnittskonsumentens ... valfrihet
eller handlande.

Artikel 68m«(1) Konsumenten har ratt att frantrada ett avtal som ingatts med en
naringsidkare till féljd aw, en otillborlig affarsmetod, sdga upp avtalet med
omedelbar verkan“eller hdva“avtalet utan den andra avtalspartens samtycke och
begararskadestandyenligt de allminna bestimmelserna ...

Artikel,143. Ettwillkor i ett avtal som ingatts med en konsument &r oskéligt om
detvi,stridimedikravet pa god sed medfér en betydande obalans i naringsidkarens
och, konsumentens rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for
konsumenten, genom att

9. krédva att konsumenten godkanner villkor som denne inte kunde ta del av
innan avtalet ingicks,

12. ... ndringsidkaren har rétt att hoja priset utan att konsumenten i detta fall har
en motsvarande ratt att frantrada avtalet om det slutliga priset ar for hogt i
forhallande till det pris som dverenskoms nér avtalet ingicks,
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18. liknande villkor uppstalls.
Zakon za potrebitelskia kredit (konsumentkreditlagen)

Artikel 5. (1) I god tid innan en Kkonsument blir bunden av ett
konsumentkreditavtal ... ska kreditgivaren ... ge konsumenten den information
som denne behdver for att kunna jamfora olika erbjudanden och fatta ett
vélgrundat beslut om huruvida ett kreditavtal ska ingas.

(2) Informationen enligt stycke 1 ska tillhandahallas genem Blanketten
”Standardiserad europeisk information ...” enligt bilaga nr 2.

(4) Informationen enligt stycke 1, 2 ... och de allmanna,avtalsvillkoren ska pa
ett klart och begripligt satt tillhandahallas konsumenten ‘utan, kostnad pa papper
eller pa nagot annat varaktigt medium.

(7) For avtal med rorlig rantesats som, grundas.pa en referensranta, ska
kreditgivaren ... i en separat handling som bifogas,till blanketten ”Standardiserad
europeisk information ...” ge-konsumentenyinformation om referensrantans namn
och namnet pa dess administatér, samt om referensrantans foljder for
konsumenten. All ytterligare ‘informationssem kreditgivaren ... ger konsumenten
ska anges i en separathandling sem bifegas till blanketten som avses i stycke 2.

Artikel 10as. ..

(4) «F6r sadananatgarder for vilka provision och/eller avgifter tas ut, ska
atgarden, hdess, arth och beloppet som tas ut anges klart och tydligt i
konsumentkereditavialet.

Artikeldl. (1) Konsumentkreditavtalet ska formuleras pa ett begripligt sprak och
innehdlla uppgift om

9. Kreditrantan, géllande villkor for kreditrantan, alla referensindex eller
referensrantor som géller den ursprungliga kreditrdntan, samt perioder, villkor och
forfarande for &ndringar av kreditrantan, samt, om olika kreditrantor tillampas
under olika omstandigheter, ovanndmnda information om samtliga tillampliga
rantor.

9a. Metoden for berékning av referensréntan enligt artikel 33a.
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10. Den effektiva rantan och det sammanlagda belopp som ska betalas av
konsumenten ...

11. Villkoren for konsumentens aterbetalning av krediten inklusive en
amorteringsplan med information om ... olika utestdende belopp som ska
amorteras till olika rantesatser.

12. Information om konsumentens ratt att erhalla en amorteringsplan som
innehaller uppgift om de delbetalningar som gjorts och som ska goras ... for
amortering av ett kreditavtal med fast 16ptid ...

14. Alla kostnader for att 0ppna och inneha ett eller flera konton i“syfte att
hantera (utnyttjade kreditbelopp och betalningstransaktioner fér), lanet, om'det &r
obligatoriskt att 6ppna ett konto ...

15. Tillamplig dréjsmalsranta enligt den bestammelse som‘géller vid,tidpunkten
da kreditavtalet ingas och villkoren for andring av, denna,samt eventuella avgifter
nar avtalsforpliktelser inte fullgors.

16. En varning avseende konsekvensernay for “konsumenten vid
betalningsdréjsmal.

18. Eventuellt begédrda sékerheter'som konsumenten ska stalla.

Artikel 19. (1) Den effektivarantan, for krediten utgér konsumentens Iopande och
framtida sammanlagda kreditkostnader (ranta, andra direkta eller indirekta
kostnader, provision, avgifter =) uttryckt i procent per ar av den sammanlagda
krediten,

(2) « Den effektiva, rantan beraknas enligt formeln i bilaga nr 1 med beaktande av
de allméanna bestammelser och ytterligare antaganden som omnamns i bilagan.

(3) "Foljande kestnader undantas fran berakningen av effektiv réanta:

1. “Belopp,som konsumenten ska betala nar avtalsforpliktelser inte fullgors.

3. Kostnader for innehav av ett konto i samband med konsumentkreditavtalet,

.., andra kostnader for betalningstransaktioner om det dr frivilligt att 6ppna
kontot och de kostnader som &r forknippade med kontot enligt kreditavtalet eller
ett annat avtal som ingatts med konsumenten anges tydligt och separat.
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Artikel 21. (1) Ett avtalsvillkor i ett konsumentkreditavtal som syftar till eller
leder till kringgaende av kraven i denna lag &r ogiltig.

Artikel 22. Om kraven i ... artikel 11.1 punkterna 7—12 och 20 och artikel 11.2 ...
inte ar uppfyllda, & konsumentkreditavtalet ogiltigt.

Artikel 23. Om ett konsumentkreditavtal ogiltigférklaras ska konsumenten endast
aterbetala nettobeloppet for krediten och &r inte skyldig att betala ranta’eller andra
avgifter i samband med krediten.

Artikel 24. For konsumentkreditavtal géller &ven artiklarna ¥43-148 i Zakon za
zashtita na potrebitelite (konsumentskyddslagen).

Artikel 33. (1) Vid konsumentens drojsmal med betalningyhar fordringsagaren
endast ratt att begdra ranta avseende det belopp somuinte betalats 1tid under
dréjsmalperioden.

(2) Om konsumenten hamnar i drojsmal medyaterbetalningen av lanet far
forseningsavgifterna inte dverskrida den lagstadgade drojsmalsrantan.

1 8. I denna lag avses med

konsumentens sammanlagdaskreditkostnad.ssamtliga kostnader, inklusive rénta,
provision, skatter, ersattning till, kreditformedlare och alla andra slags avgifter,
som har direkt sambandwmed, kansumentkreditavtalet och som kreditgivaren
kéanner till ochAKensumenten maste betala ...

Zakon zazashtita.na konkurentsiata (konkurrensskyddslagen)

Artikeh15:(1) Alla .3 samordnade forfaranden av tva eller flera foretag som har
som-syftejelleneffekt att forhindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa den
relevantadmarknaden ar forbjudna, vilket sérskilt omfattar att

5.  stalla som villkor for att inga ett avtal att den andra parten atar sig ytterligare
forpliktelser eller ingar ytterligare avtal som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har nagot samband med foremalet for avtalet eller dess fullgorelse.

(2) Awvtal och beslut som avses i stycke 1 ar ogiltiga.
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(5) Forekomsten av oskéliga avtalsvillkor i ett avtal som ingatts med en
konsument medfor inte att avtalet ogiltigforklaras om det kan bestd utan dessa
villkor.

Artikel 16. (1) Forbudet enligt artikel 15.1 galler inte for avtal, beslut och
samordnade forfaranden som endast har en obetydlig paverkan pa konkurrensen.

(2) Paverkan ar obetydlig om de delaktiga foretagens sammanlagda
marknadsandel pa den marknad for varor eller tjanster som ar foremal for avtalet,
beslutet eller det samordnade forfarandet inte dverskrider foljande tréskelvarden:

1. 10 procent av den relevanta marknaden om de delaktiga foretagen ar
konkurrenter,

Artikel 36. ...

(2) Det ar forbjudet att i kombination med de salda,varorna eller tjansterna
erbjuda eller tillhandahélla en forman sormyér kostnadsfri ‘eller som forespeglas
motsvara priset for andra varor eller tjanster. Detta galler inte for reklamgavor av
ringa vérde ...

Artikel 37a. (1) Varje handling. som ett foretag med en starkare
forhandlingsposition vidtar eller underlateratt vidta som utgor en affarsmetod som
strider mot god seddech, kommer, eller, sannolikt kommer att skada den svagare
partens och konsumentens- intressemar forbjuden. Det strider dven mot god sed att
vidta eller underlata att,vidta en handling ... som innebér att oskaligt strikta ...
villkor stills .3

(2) Forekomsten™av en starkare forhandlingsposition ska beddmas med
beaktande av‘ denyrelevanta marknadens struktur och det specifika rattsliga
forhallandet mellande berorda foretagen med hansyn till i vilken utstrackning
pasterna'stariett Omsesidigt beroendeforhéllande ... till varandra.

Kortfattad ‘redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 9 mars 2016 ingick parterna i malet vid den nationella domstolen ett
konsumentkreditavtal. RP beviljades med stod av detta avtal ett lan till beloppet
5 000 leva (BGN) (cirka 2 550 euro) med en I6ptid pa 36 manader. Lanet hade en
rorlig ranta motsvarande sexmanaders EURIBOR plus en fast marginal pa 7,606
[procentenheter].
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Vid tidpunkten for avtalets ingdende var den effektiva rantan 8,2 procent.
Krediten skulle ha aterbetalats i 36 manatliga delbetalningar pa ett belopp om
159,24 leva (BGN) (cirka 82 euro) vardera.

I punkt 8 i kreditavtalet anges att den ursprungliga réntesatsen enligt avtalet ar for
marknadsforingssyften och géller under forutsattning att RP uppfyller de villkor
som anges i bilaga nr 2 till avtalet. Om dessa villkor inte fullgors hojs den fasta
marginalen som anvands for att berakna kreditrantan fran den ursprungliga
rantesatsen pa 7,606 procent till 14,356 procent (det vill sdga en hojning med 6,75
procent, vilket innebar att den effektiva rantan pa detta sétt nastan fordubblas).

Utover kreditavtalet ingick parterna dven ett avtal om pantsattning av
I6nefordringar, i vilket RP forklarade att han ar anstélld hos ett bulgariskt foretag i
enlighet med ett avtal om tillsvidareanstallning.

| bilaga nr 2 till avtalet av den 1 mars 2016, vilket RPyocks@ har undertecknat,
anges olika typer av rabatter for konsumentkrediter.

Enligt punkt 1.1.1. i ndmnda bilaga &r villkoren fér attyrdantesatsen,pa 8,20 procent
p.a. som anvands for marknadsféringssyften, ‘ska “tillampas pa ett
konsumentkreditavtal uppfyllda, om lantagaren

a)  Overfor sin 16n till ett konto/som éppnatsthos “"Banka DSK” EAD,
b)  upplater en pantritt i siflénefordringantill*forman for "Banka DSK” EAD,

c) upplater en pantfatt i alla tillgedohavanden pé konton hos ”Banka DSK”
EAD till forman forbanken,

d) ansoker.em att "Banka DSK? EAD ska utfarda ett debitkort,

e) anmdler sigill "Banka DSK” EAD:s system for onlinebanking "DSK
Direkt”,

f) “\tar emot minsttva typer av korta textmeddelanden (SMS), och

0). “wvarjeymanad betalar minst en réakning for kommunala allmannyttiga tjanster
(elytelefon, watten ...) kontantfritt via direktdebitering hos "Banka DSK” EAD
eller Varje manad betalar in minst 10 leva (BGN) till den kompletterande frivilliga
pensionskassan "DSK Rodina”.

Enligt punkt 1.2.1 i bilaga nr 2 ar rantesatsen 8,70 procent p.a. om lantagaren
endast uppfyller villkoren enligt ovanndmnda punkter a—c. Om tjénsterna enligt
ovanndmnda punkter d—g ("kompletterande tjanster”) inte tas i ansprak under tva
pa varandra foljande manader, men lantagaren uppfyller villkoren enligt punkterna
a—c, foljer det av punkt 9.1.2. i bilaga nr 2 att kreditrantan hojs med 0,5
[procentenheter] fran och med nasta manatliga delbetalning till en effektiv ranta
pa 8,70 procent.
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Punkt 9.1.1. i bilaga nr 2 foreskriver att rantan for krediten, om lantagarens l6n
inte betalas in pd dennes konto hos ”Banka DSK” EAD under tva pd varandra
foljande manader (det vill séga villkoren enligt ovannamnda punkter a och b inte
ar uppfyllda), men avbetalningen pa lanet daremot gors fran kontot, fran och med
nésta delbetalning hojs till 11,95 procent. | punkt 9.1.3. foreskrivs att
ranterabatterna enligt bilaga nr 2 upphor att galla helt om tva eller flera
delbetalningar betalas for sent.

Enligt punkt 9.1.2. kan rabatterna “aterinforas” vid regelbunden amortering av
lanet, om lantagaren pa nytt uppfyller villkoren for tillampning av dessa genom att
ldmna en forklaring om detta till ”"Banka DSK” EAD. Det anges inte huguvida och
under vilka forutsattningar banken &r skyldig att aterinfora en lagre éntesats.

Enligt det revisorsutlatande som inhamtats i forfarandet upphorde\RPuattibetalatav
lanet den 24 oktober 2016. Den sakkunnige angaw. att, Banka “DSK"pa det
utestaende kapitalbeloppet tog ut en ranta pa 14,687 precent p.a. framitill den 24
december 2016, 14,682 procent p.a. fram till den@24,juni ‘2027 och 144624 procent
fram till den 9 november 2017. Efter denna tidpunktisades krediten upp till fortida
betalning och avtalad rénta berdknades inte langre:\Enligt bankens uppgifter
utgors det utestdende lanebeloppet av ett kapitalbelopp pa 4 105,27 leva (BGN),
avtalad ranta till ett belopp pa 668,98 leva (BGN) ‘och drojsmalsranta till ett
belopp pa 84,07 leva (BGN).

Det ar allmant kant att manga kreditinstitut i, Bulgarien erbjuder konsumenter
lagre rantesatser om de overfor Sin 16n till ett konto hos den langivande banken.
Det finns dven krediter;som marknadsfors,som formanligare an marknadsvillkoren
dar det inte &r nodvandigt att 6verfora lénen till den langivande banken. Harav kan
man dra slutsatsen‘att det pabankmarknaden i Bulgarien ar vanligt forekommande
att forplikta lantagare att ta emot sin 16n pa ett konto hos den langivande banken.

Klagandens “Banka DSK» EAD — ar ett av de storsta kreditinstituten pa den
bulgariska.marknaden. Enligt Uppgifter i media har den en marknadsandel pa cirka
10 jprocent “ech™ror sigssdledes mellan forsta och andra plats pad marknaden.
Domstolen som. ska, avgora det nationella malet har angett att den inte har
inhamtatdgra uppgifter om Banka DSK:s marknadsandel, eftersom det inte star
klartthuruvida demna omstandighet &r relevant i malet.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den héanskjutande domstolen anser att villkoren i bilaga nr 2 till det omtvistade
konsumentkreditavtalet medfér problem for rattstillampningen i det nationella
malet.
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Huruvida avtalsvillkoren ar oskaliga

Inledningsvis behover den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida villkoren
som inneb&r att det ar obligatoriskt att anvdnda de accessoriska tjansterna &r
forenligt med kravet pa god sed enligt artikel 3 i direktiv 93/13 om man tar hansyn
till att kreditavtalet alagger konsumenten en betungande skyldighet som samtidigt
ger langivaren en konkurrensfordel.

Den hanskjutande domstolen behdver i synnerhet fa en tolkning av begreppet till
nackdel for konsumenten i artikel 3 i direktiv 93/13. Den hénskjutande domstolen
anser att det kan ifragasattas huruvida konsumentens skyldighet att Sverfora sin
Ion till ett konto hos banken dar han tagit en kredit ar till nackdel for
konsumenten, samt huruvida villkoret som innebar att kohsumenten ‘maste
anvanda vissa accessoriska tjanster (som delvis inte ar kestnadsfria) for att erhalla
en sankning av den tillampliga kreditrantan alltid &r till nackdel, forskonsumenten
eller endast ar det i vissa fall.

Dessutom behover den hanskjutande domstelen “favett klargorande av fragan
huruvida det ar forbjudet enligt unionsratten att alagga,ernskyldighet att dverfora
I6nen till ett konto hos den kreditgivandeibanken. Géldenareni det aktuella malet
ar en tredjelandsmedborgare som ar anstalld av, en bulgarisk arbetsgivare, men
som skulle kunna andra sin stadigvarande, bosattning. I'detta sammanhang skulle
skyldigheten att 6verfora l6nen till ett bulgarisktskonto kunna utgora ett hinder for
galdenérens utdvande av ratten som,han garanteras enligt artikel 15.3 jamférd med
artikel 15.1 i stadgan omde grundlédggande rattigheterna, namligen rétten att ta
anstallning i en annanemedlemsstatyi Europeiska unionen. | detta sammanhang
anser den héanskjutande domstolentatt det ska beaktas att den nationella
lagstiftningen dven foreskriverentannan mojlighet for banken att sékerstalla en
fordran, namligen etableringen aw, en pantratt i 10nen, vilket aven avtalats i det
aktuella malet.

For det fall attibestammelserna i direktiv 93/13 i princip tillater att banken kréaver
att konsumenten ska overfora sin 16n till ett konto hos banken, uppkommer i nasta
steg fragan huruvida det ar oskaligt att i samband med att en sadan skyldighet
ingas aven krava att’konsumenten utnyttjar vissa accessoriska tjanster.

Foratt besvara denna fraga behdver den hanskjutande domstolen vagledning med
avseende pé& de kriterier som den ska tillampa vid beddmningen av om
avtalsvillkoren om accessoriska tjanster ska anses vara oskéliga. Den
hanskjutande domstolen papekar att det inte finns nagra unionsrattsliga
bestdimmelser som konkret forbjuder eller begransar en naringsidkares mojligheter
att tillampa kopplingsforbehall (Renda, A. [coord.], Tying and Other Potentially
Unfair Commercial Practices in the Retail Financial Service Sector. Final Report.
2009, Centre for European Policy Studies, s. 147-149, kan hamtas pa
https://ec.europa.eu/finance/consultations/2010/tying/docs/report_en.pdf). Sadana
bestammelser finns endast med avseende forhallanden mellan foretag — se artikel
101.1 e FEUF.
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Enligt bulgarisk ratt ar kopplingsforbehall daremot forbjudna. Den nationella
lagstiftningen innehaller ett precist forbud i artikel 36 i Zakon za zashtita na
konkurentsiata (konkurrensskyddslagen, nedan kallad ZZK) och ett allmént
forbud i artikel 29 ZZK. Med hénsyn till att EU-domstolen konstaterat att &ven
nationell konsumentskyddslagstiftning ska beaktas vid tillampningen av direktiv
93/13 (punkt 37 i domen C-738/19, A, och dér angiven réttspraxis) behover EU-
domstolen klargéra huruvida &ven nationell lagstiftning om illojal konkurrens ska
beaktas vid bedémningen av om ett villkor i ett avtal med en konsument &r
oskaligt. Den hanskjutande domstolen anser att det nationella konkurrensrattsliga
regelverket ska beaktas vid beddmningen av om ett avtalsvillkor ar eskaligt.

Tolkning i 6verensstammelse med unionsréatten

For den hanskjutande domstolen uppkommer dessutom fragan_ hurde hationella
reglerna om illojal konkurrens ska tolkas med hansyn till® bestimmelserna i
direktiv 93/13.

Bestammelserna om forbud mot kopplingsforbehall ibulgariska ZZK ar av allman
karaktdr, men inga konkreta villkor han, faststalls\for ‘nér ett sadant forbud ar
tillampligt. Den bulgariska lagstiftaremyhari forbudet mot att pa ett otillborligt satt
skaffa sig kunder inkluderat att genomutvang fomma kunder att ingd avtal som
innehaller kopplinsforbehall i artikel 36:l ZZKnEnligt artikel 29 ZZK ar det dven
forbjudet att locka till sig kunder pa ett satt sem ar otillborligt i forhallande till
andra foretag. Dessa forbud syftar. I‘huvudsak till att skydda andra naringsidkare
som direkt konkurrerarsmedien naringsidkare som agerar i strid med lagen. Da
otillborliga affarsmetoder emellertid ar,forbjudna och med héansyn till ovanndmnd
rattspraxis anser dén hanskjutandeydomstolen anda att den maste ta hansyn dven
till detta forbudsvid bedémningen,aviom ett avtal som ingatts med en konsument
ar oskaligt.

Mot bakgrundyav ‘de omfattande mojligheterna till tolkning av artiklarna 29 och
36.14ZZK “hehover den hénskjutande domstolen i synnerhet ett klargérande av
hurtvida“det “vid tillampningen av forbudet mot illojal konkurrens i nationell
lagstifthingminteendast ar nodvandigt att tolka detta forbud i Iljuset av
bestammelsernasom oskéliga konsumentavtal enligt direktiv 93/13, utan &ven i
ljuset avakraven enligt artikel 38 i stadgan om de grundldggande rattigheterna. Om
det fiAins en'skyldighet att gora en sadan tolkning maste den nationella domstolen
tolka de,forbud som féljer av de nationella konkurrensréttsliga reglerna pa sa satt
att dessa inte endast tar hansyn till konkurrenternas intressen, utan &ven
konsumenternas intressen.

Dessutom papekar den nationella domstolen att det framgar av punkt 26 i domen
14/83, von Colson, att den nationella domstolen endast &ar skyldig att tolka den
nationella ratten mot bakgrund av unionsrétten vad géller bestdmmelser som den
nationella domstolen direkt tillampar i malet, och att denna skyldighet inte avser
bestammelser som reglerar andra rattsomraden. | forevarande fall ska den

13



24

25

26

27

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-689/20

nationella domstolen bedéma huruvida villkoren i ett avtal som ingatts med en
konsument ska anses vara oskaliga enligt artikel 143 i Zakon za zashtita na
potrebitelite (konsumentskyddslagen), vilken inforlivar direktiv 93/13 med
nationell ratt. Samtidigt ska dessa krav prévas med avseende pa de allménna
normerna i nationell lagstiftning som inte antagits direkt i syfte att genomfora
denna unionsrattsakt, narmare bestamt med avseende pa bestammelserna om
illojal konkurrens. | den man sistnamnda anvands som ett kriterium for
genomforande av konsumentskyddet, anser den hanskjutande domstolen att det —
med hansyn till det principiella kravet pa konsumentskydd enligt artikel [38] i
stadgan om de grundlaggande réttigheterna — ar nédvandigt att tolka de nationella
konkurrensreglerna i ljuset av konsumenternas intressen. Slutligen papekar den
hanskjutande domstolen att skyddet for konkurrensen syftar, till“att sakerstélla
battre villkor for konsumenten.

Otillborliga affarsmetoder

Det foljer av EU-domstolens réttspraxis (punkternaid8,ochy444 domen C-453/10,
Pereni¢ova och Pereni¢, och punkterna 48-50 ‘i, domensC-109/17, Bankia) att
inforandet av ett avtalsvillkor till foljd awenvetillborlig affarsmetod i den mening
som avses i direktiv 2005/29 utgdr ettkriterium, vid bedomningen av oskalighet
enligt artikel 4 i direktiv 93/13.

Mot denna bakgrund ska den hénskjutandeydomstolen préva huruvida lydelsen av
villkoren i det omtvistadegkreditavtalet utgor en*vilseledande affarsmetod enligt
artikel 7.2 i direktiv 2005/29: Det ar.1 Synnerhet nédvéndigt att besvara huruvida
det alltid ar att .anse som, en “otillborlig affarsmetod, nar det i ett
konsumentkreditavtal angesgen Kreditrénta som berdknas efter avdrag for alla
rénterabatter sem endast tillampas for det fall att konsumenten utnyttjar alla
accessoriska tjanster somyanges_i@avtalet, men det daremot saknas en angivelse av
den grundldggandeskreditrantan utan rénterabatter och det &r forst dérefter som
den rantesats som ‘géller om dessa ranterabatter tillampas anges i detalj. Det ska
aven’Klargoras huruvidadden nationella domstolen vid bedémningen av om en
affarsmetod amotillborlig dven ska beakta lydelsen av villkoren for att erhalla
réanterabattenyoch willkoren néar den upphor att galla, samt konsumentens mojlighet
att forsta ett system av avtalsvillkor som konstruerats pa detta satt.

Denna fragarska dessutom besvaras med hansyn till huruvida en sadan angivelse
av rantesatsen ar tillaten enligt bestammelserna i direktiv 2008/48, i synnerhet
enligt dess artikel 10.

Vidare anser den hanskjutande domstolen att den behdver ett svar pa fragan
huruvida den nationella domstolen, nar den goér en bedémning av huruvida en
affarsmetod sannolikt kommer att innebéra att konsumentens beteende vid valet
av naringsidkare 1 den mening som avses i artikel 5.2 b i direktiv 2005/29, ska ta
hénsyn till marknadsandelen som innehas av naringsidkaren som anvéander den
aktuella affarsmetoden. Detta beror pa att parterna i det aktuella malet ingick ett
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konsumentkreditavtal som i princip binder en person under lang tid och ar agnad
att avsevart paverka dennes beteende pa marknaden. Lantagaren vander sig till
(mer k&nda) kreditinstitut som ligger ndrmare hans arbetsplats eller hem. Det
innebér att lantagaren i hogre utstrackning kommer i kontakt med erbjudanden
fran marknadsaktorer med en storre marknadsandel. Den hanskjutande domstolen
ska saledes faststalla huruvida den vid bedémningen av om en affarsmetod ar
vilseledande eller av sadan art att den utdvar tryck pa konsumenten dven ska ta
hansyn till naringsidkarens stéallning pa den relevanta varu- och tjanstemarknaden.

Slutligen papekar den hanskjutande domstolen att det i malet drsfraga om ett
vanligt tillvagagangssatt for banker, det vill saga for [juridiska] personer som
anskaffar tillgangar genom inlaning fran allmanheten. Det vore saledes majligt for
de storre bankerna att vinna fler lantagare och binda dessadtill'mindrésférmanliga
villkor. Fragan uppkommer huruvida bankens marknadsandel kan Varayelevant
vid beddmningen av om en affarsmetod &r otillborligénér det inte handlariom en
dominerande marknadsstallning (en sadan har varken, gjorts gallande eller
konstaterats med avseende pa Banka DSK).

Metoden for berdkning av effektiv ré@nta, och “féljderna»nar beréakningen
gjorts pa fel satt

| det aktuella malet uppkommer samma, fragomsom redan hanskjutits i malet C-
229/20, K, betraffande villkoren f6r berakning och angivande av den effektiva
rantan i ett konsumentkreditavtaly, eftersom det foljer av artikel 22 jamférd med
artikel 11.1 punkt 10 iZakon, za potrebitelskia kredit (konsumentkreditlagen) att
ett konsumentkreditavtal i vilket den effektiva réntan inte anges &r ogiltigt, vilket
har till foljd att Konsumenten, endast ar skyldig att aterbetala det utestaende
kapitalbeloppetwutan tillagg for ranta och andra avgifter.

| detta sammanhangyska det klargoras huruvida den oprecisa uppgiften om den
effektiva rantan i konsumentkreditavtalet ar att likstalla med att det helt saknas
uppgifty, omy denna réanta.» Det tycks kunna hdrledas av kravet att villkor i
konsumentavtal ska vara tydligt formulerade och att varje brist pa tydlighet ska
tolkas till nackdel £6r naringsidkaren — artikel 147 i des Zakon za zashtita na
potrebitelite (kensumentskyddslagen) jamford med artikel 24 i Zakon za
potrebitelskiay kredit (konsumentkreditlagen). Namnda bestdmmelser inforlivar
artikel 5 i direktiv 93/13 respektive artikel 23 i direktiv 2008/48 med nationell rétt.

EU-domstolen fick redan i sin dom i malet C-448/17, EOS KSI Slovensko tillfélle
att fastsla att otydligt formulerade villkor om den effektiva rantan inte uppfyller
kravet i artikel 4.2 i direktiv 93/13 och att den domstol som ska avgora malet
saledes har ratt att inte tillampa sadana villkor. | férevarande mal uppkommer
fragan huruvida denna princip galler dven nér naringsidkaren har lamnat en
oprecis upplysning om den effektiva rantan (for det fall att det verkligen ar
otydligt) i syfte att vilseleda konsumenten och inskranka dennes handlingsfrihet.
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Svaret pa fragan huruvida en oklar angivelse av den effektiva rantan ska likstallas
med att det helt saknas uppgift om denna rantesats kraver — med hénsyn till de
faktiska omstandigheterna i det aktuella malet — att en ytterligare fraga besvaras,
namligen foljande: Ska kostnader sdsom avgifterna for det paket av accessoriska
tjanster som avtalats i det aktuella malet tas med i formeln fér berakning av den
effektiva rantan i ett konsumentkreditavtal? Bestdammelsen om effektiv ranta &r
fullstandigt harmoniserad genom artikel 3 g i direktiv 2008/48 och EU-domstolen
ska saledes klargora huruvida berdkningen av den effektiva rantan dven maste
omfatta avgifter for accessoriska tjanster som avtalats mellan parterna,

Av vikt i detta ssmmanhang ar framfor allt fragan huruvida tecknande av ett avtal
for ndmnda accessoriska tjanster “ar obligatoriskt for att erhélla keediten?, eller
leder till att “’krediten erhalls till f6ljd av utnyttjande ay” “dessa accessoriska
tjanster. Nar EU-domstolen besvarar denna fraga behdverden ta hansyn till att det
i det aktuella malet visserligen inte har gjorts nagon dnvandning om,att RP blev
vilseledd i samband med att han gav sitt medgivande till'tillhandahallandet av de
accessoriska tjansterna, men daremot att det ‘sdtt pa “vilket, villkoren om
ranterabatten har formulerats gor det nddvandigt attuta ‘del“av ett stort antal
klausuler i bilaga nr 2 till avtalet. Dessutom, ska det beaktas att avtalet kan ingas
utan de accessoriska tjansterna, dock till rantevillkor sem ar vasentligt annorlunda,
samt att vissa av dessa tjanster (till exempel en tjénst for betalning av fakturor for
kommunala allménnyttiga tjanster’ genomsen,app férgonlinebanking) inte har ett
direkt samband med kreditavtalets dndamal.

Denna metod for att berdkna rantesatsen leder till vissa andra fragor. Det ar
namligen tveksamt hurtivida priset fér degaccessoriska tjansterna som inte ar en
del av kreditavtalet maste beaktas,nar den effektiva rantan faststélls. Om detta inte
ar fallet uppkommer, fragan“huiruvidaden forhojda rantesatsen som tillampas om
de accessoriska® tjansterna inte jutnyttjas inte ska betraktas som en del av
kreditkostnaden, (och i dverensstdmmelse med detta dven innefattas i formeln for
att berakna den effektiva rantan).

| samband med deytva,ovannamnda fragorna — namligen huruvida priset for de
accessoriska tjansterna ska innefattas i formeln for att berdkna den avtalade
effektival rantan och huruvida en eventuell otydlighet i berdkningen av denna
rantesats ska likstallas med att det helt saknas uppgift om denna i avtalet — ska det
dessutemwprovas huruvida paféljden for en felaktig angivelse av den effektiva
rantan.som foreskrivs enligt nationell ratt &r proportionerlig under de i malet
aktuellaromsténdigheterna. | punkt [72] i domen C-42/15, Home Credit Slovakia,
konstaterade EU-domstolen att nationell lagstiftning som foreskriver att ett
konsumentkreditavtal ar ogiltigt om dess innehall uppvisar mindre otydligheter,
kan vara en oproportionerlig paféljd i den mening som avses i [artikel 23] i
direktiv 2008/48/EG. | detta sammanhang anser den hé&nskjutande domstolen att
det kan ifrdgasattas huruvida en otydlig angivelse av rantesatsen i kreditavtalet
maste leda till att konsumenten befrias fran sin avtalsenliga skyldighet att betala
rénta och avgifter.

16



