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Sqd Okregowy w Warszawie [VarSavas apgabaltiesas] XXVI komerclietu nodala

[],

2023. gada 21. decembri VarSava izskatijusi

[]
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lietu,
pamatojoties uz prasibu, ko célusi

- Miejskie  Przedsigbiorstwo ~ Wodociggow 1 Kanalizacji w  m.st.
Warszawie S.A. ar juridisko adresi VarSava

pret

- Veolia Water Technologies spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ar
juridisko adresi Varsava,

- Krilger A/S ar juridisko adresi Seborga [Sgborg] (Danija),

- OTV France ar juridisko adresi w Senmorisa,eSedeksa [Saint Maurice,
Cedex] (Francija),

- Haarslev Industries GmbH ar juridisko adresi Bruksal¢ [Bruchsal] (Vacija),
- Warbud S.A. ar juridisko adresi Var$ava

par samaksu,

pamatojoties uz prasibu, ko célusi

- Veolia Water Techn@legies spotka z%egraniczong odpowiedzialnoscig ar
juridisko adresi VarSava,

pret

- Miejskié ~ Przedsigbiorstwo> Wodociggow i  Kanalizacji w  m.st.
Warszawie SA. ar juridiskoyadresi Varsava

par samaksu,
Ka ari,pamatojoties,uz prasibu, ko célusi

- Miejskie . Przedsiebiorstwo  Wodociggow i  Kanalizacji w  m.st.
Warszawie S.A. ar juridisko adresi VarSava

pret

- Veolia Water Technologies spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ar
juridisko adresi Varsava,

Kriiger A/S ar juridisko adresi Seéborga (Danija),

OTV France ar juridisko adresi w Senmorisa, Sedeksa (Francija),

Haarslev Industries GmbH ar juridisko adresi Bruksalg (Vacija),
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- Warbud S.A. ar juridisko adresi Var$ava
par samaksu,
nolem;j:

1.  atbilstoSi Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu veérsties
Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt atbildi uz jautajumu:

vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada
31. marts) par to, ka koordinét biivdarbu valsts Iigumu, piegades valsts,Iigumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiru 2. panta
(paslaik Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014, gada
26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel “Rirektivu 2004/18/EK
18. panta 1. punkta) paredzetie parredzamibas, vienlidzigas attieksmesiwun godigas
konkurences principi ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu
normu interpretaciju, ar ko bitu atlauts noteiktsarpkonsorciyuyko veido dazadu
Savienibas dalibvalstu subjekti, noslégta publiska \iepirkuma liguma saturu
tadgjadi, ka taja ir noteikts pienakums, kas ¥ar netiesidetekméteénas noteikSanu St
izpilditaja iesniegtaja piedavajuma un “kas nav skaidri ‘paredzets ne Iiguma
formulgjuma, ne iepirkuma dokumentos, bet,kas izrietino valsts tiesibu normas,
kura nav tieSi piemerojama Sim ligumam, bet irpiemerojama pec analogijas?

2.  apturét tiesvedibu lieta.
[]
2023. gada 21: décembra léemuma pamatojums
Iesniedzejtiesa
Sad Okregowy wWarszawie XXV | komerclietu nodala §ada sastava:
[]
Pamatlietas dalibnieki un to parstavji
Prasitaja:

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie spotka
akcyjna ar juridisko adresi VarSava

[]
Atbildetaji:

Veolia Water Technologies spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ar juridisko
adresi VarSava;
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Kriiger A/S ar juridisko adresi S€éborga (Danijas Karaliste);
OTV ar juridisko adresi Senmorisa (Francijas Republika);

Haarslev Industries GmbH ar juridisko adresi Bruhsale (Vacijas Federativa
Republika);

WARBUD spotka akcyjna ar juridisko adresi VarSava;
[]

Pamatlietas priekSmets un butiskie fakti [..]

Strida priekSmets

So tiesvedibu ir ierosinajusi pasiititija Miejskie Przedsiebiorstwo Wodeciggéw i
Kanalizacji w m.st. Warszawie spotka akcyjna ar juridiskosadresizVarSava (lieta
Nr. XXVI GC 277/20), iesniedzot prasibaspicteikumu, kura ta pieprasija
atbildétajiem solidari samaksat ligumsodus22 338 591,35 PLN apméra, ka ari
likumiskos procentus. (Lietas skatiSanas gaita prasitaja prasibu atsauca).

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggowyi Kamnalizacji wan.st. Warszawie spotka
akcyjna ar juridisko adresi VarSava ir ari prasitaja lieta Nr. XXVI GC 914/21.
Pasutitaja ierosinaja So lietu ar 2021ygada)14. junija prasibas pieteikumu, kura
prasits piespriest samaksat:

a. summu 5661 772,39 EUR apmeéra ka ligumsodu kopa ar pakartoto
prasjjuma.

b. summu 11,35160%,62PLN apméra (péc prasibas groziSanas) ka
Kompensacijujpar Iliguma nepienacigu izpildi vai, pakartoti, summu
2 538 839,65 EUR‘@apmera.

Taja pasa laika ITgumslédz&ju konsorcija vaditaja sabiedriba Veolia Water
Technologies spotka "z ograniczong odpowiedzialnoscig ar juridisko adresi
Varsavaierosinaja lictu Nr. XXVI GC 1095/20, kura ta pieprasa samaksat summu
31766 666,36 EUR apméra ka tadu summu atmaksu, ko Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodeciggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie spotka akcyjna ar juridisko adresi
Varsava, iekas€ja, pamatojoties uz Veolia Water Technologies spotka z ierobezono
odpowiedzialnosciq ar juridisko adresi Varsava iesniegto bankas garantiju.

Iepriek§ minétas lietas tika apvienotas kopigai izskatiSanai un tiek izskatitas lieta
Nr. XXVI GC 277/20.

Buatiskie fakti

2008. gada 1. augusta Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w
m.st. Warszawie spotka akcyjna ar juridisko adresi VarSava (turpmak teksta —
“Pasiititaja”) noslédza ar konsorciju, ko veidoja Veolia Water Technologies spotka
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z ograniczong odpowiedzialnoscig ar juridisko adresi VarSava (konsorcija vaditaja
sabiedriba), Krlger A/S ar juridisko adresi Seéborga (Danijas Karaliste), OTV ar
juridisko adresi Senmorisa (Francijas Republika), Haarslev Industries GmbH ar
juridisko adresi Bruhsalé (Vacijas Federativa Republika) un WARBUD spotka
akcyjna ar juridisko adresi Var$ava (turpmak teksta saukti kopa — “Konsorcijs”
vai “Izpilditaji”), ligumu Nr. 8/JRP/R/2008 saistiba ar projekta “Notekiidenu
attiriSanas iekartu “Czajka” modernizacija un paplasinasana (notektidenu diinu
termiska apstrade)” istenosanu (turpmak teksta — “Ligums”). Konkréti, ligums
attiecas uz notekiidenu dinu termiskas apstrades stacijas biivniecibu, kura cita
starpa bija divi regeneratori divas neatkarigas atkritumu sadedzin@anas linijas.
Ligums tika noslégts péc tam, kad tika pieskirtas tiesibas slegt ITgumu, atklata
iepirkuma procediira saskana ar 2004. gada 29. janvara ustawa =.Prawe,zamowien
publicznych [Publisko iepirkumu likumu]. Sakotngji liguma, notetktos darbus bija
paredz&ts pabeigt lidz 2010. gada 30. oktobrim, bet wvélak tika noteikts) ka to
pabeigSanas termins ir 2012. gada 30. novembris.

Par liguma neatnemamu sastavdalu ligumslédz&jas, puses cita starpa atzina
Kvalitates garantijas dokumentu (Garantijas talonu), kura bija paredzets, ka
garantijas termin$ sakas no Darbu izpildeés sertifikata izSmiegSanas dienas un ir
speka 36 ménesus, bet garantijas terminamybijagabeidzas ne velak ka 2015. gada
30. aprili, iznemot gadijumus, kad galigo testu un garamtijas pienemsanas testu
veikSana nav iesp&jama tadu apstaklu dél, par kuriem_ if atbildigs izpilditajs.

Kvalitates garantijas (QGarantijas talona) ) 6.1. apakSpunkta puses ieklava
noteikumu: “Jautajumos, kas'mav noteikti Saja’Garantijas talona, puses pieméro
attiecigos Polijas tiesibu “\aktus, jo 1paSi Civilkodeksa noteikumus[”.]
Ligumslédzgjas puses nav precizéjusasy, vai $1 atsauce attiecas uz noteikumiem,
kas reglamenté biivmiecibas,ligumu, vai arT uz noteikumiem par garantiju, kas
saistita ar pardosanu.

2013. gada 21. martastika izsniegts Darbu izpildes sertifikats.

2014. gada 26. septembri Pasititaja inform&ja Izpilditajus par 2. linijas
regeneratora atteicin2016. gada 22. februari izpilditaja nomainija regeneratoru pret
jaunu umyzinoja par ta nodosanu ekspluatacija. Izpilditaji nomainija regeneratoru
garantijas ietvaros.

2015.'gada 3. marta Pasutitaja informéja Izpilditajus par 1. linijas regeneratora
atteici. 2016. gada 28. aprili Izpilditaji nomainija regeneratoru pret jaunu un zinoja
par ta nodosanu ekspluatacija. Izpilditaji nomainija regeneratoru garantijas
ietvaros.

2018. gada 27. novembr Pasiititaja informé&ja Izpilditajus par abu, proti, 1. linijas
un 2. Iinijas, regeneratoru atteici, pieprasot veikt to remontu vai nomainit tos,
pamatojoties uz garantiju. Sava atbilde Izpilditaji noradija, ka garantijas termins ir
beidzies, tapeéc vini neuznemas atbildibu saskana ar garantiju, un atteicas veikt
regeneratoru garantijas remontu vai nomainu.
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Prasitaja uzskata, ka puSu attiecibam mutatis mutandis ir piemérojams
Civilkodeksa 581. panta 1.punkts par pardoSanas ligumu, saskana ar kuru
garantijas termins$ tiek skaitits no jauna no briza, kad tiek piegadata prece bez
defektiem vai kad salabota prece tiek atdota atpakal, tade] bridi, kad 2018. gada
27. novembri Izpilditajiem tika pazinots par atteici, uz Liguma priekSmetu attiecas
speka esosa garantija, jo tas 36 ménesu termins tika skaitits no jauna attiecigi no
2016. gada 22. februara (2. Iinijas regeneratoram) un no 2016. gada 28. aprila
(1. Iinijas regeneratoram). Savukart par to, ka garantijas ietvaros nav veikts
Liguma priekSmeta remonts vai nomaina, ta ir tiesiga prasit ligumsodu saistiba ar
to, ka Izpilditaji nav izpildijusi pienakumu novérst regeneratoru atfeici garantijas
ietvaros.

Atbildétaji uzskata, ka 2018. gada 27. novembri, kad tikagpazinots, par atteici, uz
Liguma priekSmetu vairs neattiecas garantija, jo tas termins bija beidzies, savukart
Civilkodeksa 581. panta 1. punkts nevarot tikt piemérots, jo, tas atticcas uz
pardoSanas ligumu, savukart ne ligumslédz€jas_puses, Liguma,yned Pasititaja
iepirkuma pazinojuma nebija ietverusas noradi, ka ST norma tiks piemérota
Izpilditaju sniegtajai garantijai. Nemot veéra iepriekS minéto, atbildétaji uzskata, ka
§1S normas piemérosana pec analogijas butu pretruna aryDirektiva 2004/18/EK
(tagad — Direktiva 2014/24/ES) paredz@tajiem, parredzamibas, vienlidzigas
attieksmes un godigas konkurences principiem, jo tas nozimée atsauci uz prasibam,
kas skaidri neizriet no iepirkuma®dekumentiem vai pi€mérojamiem valsts tiesibu
aktiem, bet tikai no So tiesibu aktu interpretacijas. Turklat, atbildétaju ieskata,
Ligums kopa ar Garantijas talonu pilniba \un precizi reglamenté garantijas
noteikumus, tapéc ligumsledz&ju, pusém nebijanoliika atjaunot garantiju.

AtbilstoS$as tiestbusnormas
Valsts tiesibusakti

1964. gada 23 aprila,ustawa< Kodeks cywilny (Civilkodekss) (1964. gada Dz.U.
Nr. 16,93y poz., at grozijumiem)

Lagumslédz&jas puses var brivi veidot tiesiskas attiecibas, ja to saturs un mérkis
nav pretrunad attiecibu, likumu vai socialo normu iedabai (butibai). (Civilkodeksa
353.! pants).

Ja, pildot savas saistibas, garantijas dev€js defektiva priekSmeta vieta ir piegadajis
garantijas sanémégjam priekSmetu bez defektiem vai ir veicis biitisku remontu
priekSmetam, uz kuru attiecas garantija, garantijas termins tiek skaitits no jauna no
briza, kad tiek piegadats priekSmets bez defektiem vai tiek atdots salabots
priekSmets. Ja garantijas dev€js ir nomainijis priekSmeta dalu, iepriek§ minétais
noteikums mutatis mutandis ir piemérojams minctajai dalai. (Civilkodeksa
581. panta 1. punkts — noradits attiec. pardosanas liguma nosaukuma).

2004. gada 29.janvara ustawa— Prawo zamowien publicznych (Publisko
iepirkumu likums; 2007.gada Dz.U. Nr. 223, 1655.poz., ar turpmakiem
grozijumiem, turpmak teksta — “ieprieks$€jais p.z.p.”) paslaik — 2019. gada
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11. septembra ustawa — Prawo zamoéwien publicznych (Publisko iepirkumu
likums; 2023. gada Dz.U., 1605. poz., turpmak teksta — “p.z.p.”)

Iepirkuma priekSmets ir jaraksturo neparprotami un izsmeloSi, ar pietickami
preciziem un saprotamiem apzim&jumiem, nemot veéra visas prasibas un apstaklus,
kas var ietekmét piedavajuma sagatavoSanu (ieprieksgja p.z.p. 29. panta 1. punkts;
p.z.p. 99. panta 1. punkts).

lepirkuma nolikums ietver vismaz: 16) pusém svarigus noteikumus, kas tiks
ietverti noslégta publiska iepirkuma liguma satura, liguma visparigus noteikumus
val liguma paraugu, ja pasititdjs pieprasa, lai ligumslédz€js ar. toynosleégtu
publiska iepirkuma ligumu ar $adiem noteikumiem (iepriek$gja p.z:p. 36apanta
1. punkta 16. apakSpunkts), paslaik: lepirkuma nolikums “ietver, wismaz;
20) publiska iepirkuma liguma noteikumu projektu, kas tiks ietverti ‘publiska

iepirkuma liguma ( p.z.p. 134. panta 1. punkta 20. punkts).
ES tiesibu akti

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004 .gada 31. marts) par
to, ka koordin&t buvdarbu valsts ligumu,“piegades valsts [Tgamu un pakalpojumu
valsts Iigumu slégSanas tiesibu pieskirSanas¢ procediicu (OV 2004., Nr. 134,
114. poz., 2004. gada 30. aprilis, turpmak teksta —, “Direktiva 2004/18/EK™),
paslaik Eiropas Parlamenta un “Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada
26. februaris), par publisko iepirkumutunar ko atcel Direktivu 2004/18/EK
(OV 2014, Nr.94, 65(pez., 2014.gada) 28. marts, turpmak teksta —
“Direktiva 2014/24/ES”).

Ligumslédzgjas iestades pret visiem ekonomikas dalibniekiem izturas vienadi un
nediskrimingjosi,un rikojas parredzami (Direktivas 2004/18/EK 2. pants; paslaik
Direktivas 2014/24/ES 18. panta\1. punkts).

Lugumaysniegt prejudicialu nolemumu pamatojums
Valsts tiesibu pexspektiva

Polijas Civilkedeksa 647.—658. pants reglamenté biivdarbu ligumus. Sajas normas
nay, paredzeti ‘atseviski noteikumi par garantiju. Vienigas atsauces Uz citiem
ligumu veidiem ir atrodamas Civilkodeksa 656. panta, saskana ar kuru sekam tam,
ka izpilditajs ir kavejis darbu uzsakSanu vai objekta pabeigSanu, vai izpilditajs ir
veicis darbus nekvalitativi vai neatbilsto$i ligumam, garantijai par pabeigta
objekta defektiem, ka arT iegulditaja tiesibam atteikties no liguma, pirms objekts ir
pabeigts, pieméro mutatis mutandis noteikumus par uznémuma ligumu.

Polijjas tiesibu sistéma garantijas instittts ir skaidri reglamentéts tikai attieciba uz
pardosanas ligumu. Saskana ar Civilkodeksa 581. pantu: ja, pildot savas saistibas,
garantijas devgjs defektiva priekSmeta vieta ir piegadajis garantijas sanémeéjam
prickSmetu bez defektiem vai ir veicis butisku remontu priekSmetam, uz kuru
attiecas garantija, garantijas termins tiek skaitits no jauna no briza, kad tiek
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piegadats priekSmets bez defektiem vai tiek atdots salabots priekSmets, savukart ja
garantijas dev€js ir nomainijis prickSmeta dalu, iepriek§ mingtais noteikums ir
mutatis mutandis piemérojams minétajai dalai.

Civilkodeksa noteikumi, kas attiecas uz uznémuma ligumu (uz kuriem dalgji ir
atsauce Civilkodeksa sadalas par buvdarbu ligumu nosaukuma), arT nereglamente
garantijas instititu. Savukart 2014. gada 25. decembri stajas speka grozijumi
Civillikuma 638. panta, kas reglament€ uznémuma Iigumu, ievieSot taja 2. punktu,
saskana ar kuru, ja pirc§jam ir izsniegta garantija par izpildito darbu, mutatis
mutandis ir piem&rojami noteikumi par garantiju, kas saistita ar pardoSanu, tomer
Sis regul&jums nav piemérojams izskatamaja lieta.

Polija gan komercpraksé, gan judikatira ir visparpienemts, ‘ka tasj<ka nay
likumiska reguléjuma, kurS tieSi attiektos uz garantijam, bivdarbu \liguma
gadijuma, neizslédz iespju attiecigo tiesisko attie¢ibu pusém ari §ada’veida
ligumos noteikt garantiju piemérosanu saskana ar ligumu_sl€g8anas brivibas
principu, atbilstosi kurai ligumslédzgji var sakartot tiesiskas attiecibas péc saviem
ieskatiem, ja vien to saturs vai mérkis nav pretruna ar attiecibu biitibu (raksturu),
likumu vai socialas lidzaspastavesanas prineipiem (€ivilkodeksa 3531, pants).

Ieverojot ieprieks minétas robezas, ligumslédz&ji var noteikt garantiju péc saviem
ieskatiem — izmantojot Civillikuma noteikumus par garantijam pardosanas liguma,
izslédzot to tieSu piemérosanu un nesakot savus moteikumus, ka art modific€jot
Sos noteikumus, pieméram, dalgji tos izmantojot, paredzot uz tiem atsauci, bet
par€ja dala nosakot savus ligima noteikumus:

Jautajums par garantijas noteikumu,_ piemeroSanu pardoSanas liguma péc
analogijas ar buivdarbu Itgumu izraisa stridus gan valsts judikatiira, gan doktrina.
Iesniedz€jtiesagpickrtty viedoklim,, ka — ta ka liguma ir ieklauta atsauce uz
attiecigajam{Civilkodeksa, normam —, garantijai, kas izsniegta biivdarbu liguma
priek§metam, “¢iktal .tas nav’ noteikts liguma noteikumos, p&c analogijas ir
japiem@royCivilkodeksa noteikumi par garantiju, kas saistita ar pardosanu.

Taja, pasa‘laika ari valsts tiesibu akti publiska iepirkuma joma nereglamenté
min€to jautdjumu, atsaucoties vienigi uz liguma priekSmetu visparigi un prasot
precizi noteikt prasibas un apstaklus, kas var ietekmét piedavajuma sagatavosanu.
Tomgr, nosakot informaciju, kas ieklaujama pazinojuma par iepirkumu, tajos nav
minéti,)pieméram, apstakli, kas saistiti ar piemérojamam tiesibu normam, jo tiek
pienemts; ka saimnieciskas darbibas veic€ji zina visparpiemerojamas tiesibas pat
tad, kad konkr€tu tiesibu normu piemeéroSana ir stridiga.

Nemot véra iepriek§ minéto, iesniedzgjtiesa uzskata, ka Polijas publiska iepirkuma
tiesibas (neatkarigi no ta, kur§ no likumiem, kas reglamente So jautajumu, biitu
piem&rojams) neiestajas pret to, ka péc analogijas tiek piemérotas tadas valsts
tiestbu normas, uz kuram nav skaidras atsauces liguma noteikumos, iepirkuma
dokumentos un tiesibu aktos, kas reglamenté liguma veidu, uz kuru attiecas
iepirkums.



42

43
44

45

46

47

48

49

MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO WODOCIAGOW | KANALIZACJI W M.ST. WARSZAWIE

Pieradijumu iegtiSanas procediira iesniedz&jtiesai nebija pamata secinat, ka puses
butu faktiski izslégusas Civilkodeksa 581. panta piemé&roSanu, ka rezultata pec
regeneratoru nomainas uz regeneratoriem bez defektiem garantijas termin$ tiktu
skaitits no jauna.

Eiropas Savienibas tiesibu aktu perspektiva

Prasitajas nostaja par to, ka starp pusém noslégta liguma noteikumiem pec
analogijas japieméro noteikumi par garantiju, kas saistita ar pardoSanu, ir
pamatota, nemot vera valsts tiesibu normas, ka rezultata biitu gakonstate, ka
garantijas termin$ tiek skaitits no jauna. Tadel ir jaizverte, vai = nemot vera
liguma parrobezu raksturu, ka arf faktu, ka lieta ir iesaistiti atbildétaji =\konsercijs,
kura ietilpst dazadu dalibvalstu subjekti —, Savienibas tiesibu normas neliedz sadu
valsts tiesibu interpretaciju.

Direktivas 2004/18/EK 2. panta (paslaik Direktivas 2014/24/ES ' 18. panta
1. punkta) ir paredzets, ka ligumslédzgjas iestades pret visiem jyekonomikas
dalibniekiem izturas vienadi un nediskrimingjostun rikojas parredzami.

Vienlidzigas atticksmes un diskriminacijas aizlieguma princips prasa, lai visiem
pretendentiem buitu vienadas iespgjas, sagatavejot savusypiedavajumus, un lai uz
visiem piedavajumiem attiektos yienadi mosactjumi. Sis princips nav pretruna ar
prasibam, kas noteiktas ekonomikas dalibniekiem ar nosacijumu, ka Sadas
prasibas ligumslédz&jiem ir janosaka tad@pasa apjoma (C-336/12, Ministeriet for
Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser/Manova A/S[, Legalis]).

Attieciba uz parredzamibas ‘principu, kur§ no tiem izriet, Tiesa (piemé&ram,
sprieduma C-35/17) ir atzinusi,'ka Sis pienakums nozimé, ka visiem iepirkuma
procediiras nosacijumiem unjkartibai pazinojuma par ligumu vai specifikacijas
jabiit formud@tiem skaidri, precizi un neparprotami, ta, ka, pirmkart, jebkuram
sapratigi informétam_un pietiekami ripigam pretendentam tiktu lauts skaidri
saprast{to, piem&rgjamibu, un tos interpretét vienadi un, otrkart, ligumslédzgjai
iestadei “tiktuy, lautsyefektivi parbaudit, vai pretendentu piedavajumi atbilst
kritérijiem, kuri réglamenté minéto publisko iepirkumu ($aja zina skat. spriedumu,
2014.gada 6. novembris, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
44, punktsiun taja minéta judikattira; ka ari spriedumu, 2016. gada 2. junijs, Pizzo,
C-27/15, EU:C:2016:404, 36. punkts).

Nemot vera iepriek§ min€tos principus, rodas Saubas, vai un kada méra puSu
saistibu apjoms, kas nebija skaidri noradits publiska iepirkuma liguma satura vai
iepirkuma dokumentos, var tikt noteikts, pamatojoties uz valsts tiesibu normam,
kas p&c analogijas tiek piemérotas publiska iepirkuma liguma izpildes stadija.

Vai ar parredzamibas principu ir saderigi Izpilditaja pienakumus izsecinat no
valsts judikatiira ietvertas tiesibu interpretacijas, ja tas ir 1pasi neizdevigi citas
dalibvalstis registrétiem pretendentiem tapéc, ka vinu zinaSanas par valsts
tiestbam un to interpretaciju, ka ari valsts iestazu praksi, nav salidzinamas ar
valsts pretendentu zinaSanu Iimeni?
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Tas jo 1pasi attiecas uz valsts tiesibu interpretaciju, kuras pamata ir ne tikai valsts
tiesibu normas, kas ir tieSi piemérojamas attiecigajam liguma veidam, bet ari
normas, kas tiek piemérotas, papildinot valsts tiestbu normas p&c analogijas ar
tam, kas piem@rojamas citiem Iigumu veidiem.

Bitiski, ka $adu noteikumu piemérosana péc analogijas var neties$i ietekmét
Izpilditaju saistibu apjomu, kur$ izriet no Liguma noteikumiem, bet nav skaidri
ietverts pazinojuma par ligumu vai iepirkuma nolikuma. Turpreti saistibu apjoms
tiesi ietekmé& pretendentu piedavajuma icklautas cenas apméru, jo acimredzamu
iemeslu de] subjekti, kuri piedalas iepirkumos, ir komersanti, kuri, darbojas ar
mérki git pelnu, tadel vinu piedavajumos ir jaieklauj atlidziba, kas parsniedz to
saistibu vertibu, kuras tiem bis jauznemas, noslédzot Ligumu. Nemotwvera
iepriek§ minéto, So saistibu apjoma nepietickama precizé€sana, piemerams skaidri
nenoradot, ka liguma priekSmeta dalas maina pret jaunu rada garantijas termina
atjaunoSanu, var ietekm& pretendentu piedavajumu apméru, un “galw’ gala
subjektiem, kuriem nav pilnigas izpratnes par valsts tiesiska regul&juma’specifiku,
var radit situaciju, ka Sads subjekts iepirkuma, procedura, iesniedz tadu
piedavajumu, kadu tas nebiitu iesniedzisg, ja“tam /butu pilniga izpratne par
piemérojamajam tiesibu normam.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka vienlidzigas atti€ksmes princips un parskatamibas
pienakums ir jainterpreté tad¢jadi, ka tiem ir pretruna saimnieciskas darbibas
subjekta izslégSana no publiska “iepirkuma procediras, jo vin$ neievero
pienakumu, kas izriet nevis. tieSi no dokumentiem, kas saistiti ar So procediiru, vai
speka esoSajiem valsts tiesibuyaktiem, bet gan no §1 likuma un So dokumentu
interpretacijas, ka ari mehanisma‘valsts administrativo iestazu vai tiesu pielauto
trikumu minétajos’ dokumentosd noversanai (Saja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 2. junijs, Rizz0,.C-27/15, EU:C:2016:404, 51. punkts).

Lai gan iepriekS minetais Tiesas spriedums attiecas uz citu jautajumu, kas saistits
ar liguma slegSanasytiesibu’ pieskirSanas publiska iepirkuma procedira (t.i.,
izpilditajatizslegsanu no i€pirkuma procediiras), pats secinajums, kura noradits, ka
attieciba uz publiskaiepirkuma liguma dalibnieku nav pielaujams, pamatojoties
tikaituz valstsdlikuma interpretaciju, izsecinat pienakumus, kas tiesi neizriet no
piemé&rojama valsts likuma un iepirkuma dokumentacijas, biitu japieméro plasak.
Tomer, nemot wera iepriek§ minéta sprieduma (par liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanas posmu) un $§is lietas (publiska iepirkuma liguma izpildes posms)
biitibasatskiribu, veérsanas Tiesa ar ligumu sniegt preciz&umus ir pamatota.
Turklat, raugoties no apliikojamas problémas viedokla, zinot attiecigas dalibvalsts
tiesibu aktu pieméroSanas praksi, $ads subjekts cena ieklaus iespg€jamo garantijas
atjauno$anas risku un iesniegs mazak izdevigu piedavajumu. Sada situacija var
radit ar1 konkurences izkroplojumus kopga tirgi, un ta nav vélama.
Diskriminacijas aizlieguma un vienlidzigas atticksmes pret dazadu dalibvalstu
subjektiem principiem biitu jarada situacija, kad l[igums un iepirkuma procediiras
dokumenti ir formuléti ta, lai visi sapratigi inform&ti un pietickami riipigi
pretendenti varétu aprékinat cenu, pamatojoties uz skaidri aprakstitu pienakumu
apjomu. Tadgjadi skiet apSaubami pielaut, ka So pienakumu apjoms tiek noteikts,
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pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem, kas tiek piemé&roti péc analogijas, balstoties
vien uz visparigu atsauci liguma. Publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanas laika noteikt, ka [tiesibu normas, kas reglament€] cita liguma [veidu]
ir piemérojami iepirkuma identificétajam Iigumam pé&c analogijas, parsniedz
pretendentu parasto riipibu, jo 1pasi tapéc, ka Sada interpretacija izriet no valsts
iestazu prakses, kura nav vienveidiga.

Prejudicialais jautajums un priekslikums par atbildi

Nemot véra iepriek$ minéto, iesniedzgjtiesa uzskatija, ka, pamatojoties uz Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, ir lietderigi versties Eiropas‘Savienibas
Tiesa ar ligumu sniegt atbildi uz jautajumu:

vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK, (2004. gada
31. marts) par to, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu, piegades valstsiligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieSkirSanas proeediiru) 2. panta
(paslaik Eiropas Parlamenta un Padomes Ditfektivas 2014/24/ES), (2014. gada
26. februaris) par publisko iepirkumu un_ariko atcel Direktivu 2004/18/EK
18. panta 1. punkta) paredzétie parredzamibas, vienlidzigas attieksmes un godigas
konkurences principi ir jainterpreté tadejadi, ka, tie nepielaup tadu valsts tiesibu
normu interpretaciju, ar ko butu atlauts, noteikt ar konserciju, ko veido dazadu
Savienibas dalibvalstu subjekti,g noslégta publiska gqiepirkuma Iiguma saturu
tadgjadi, ka taja ir noteikts pienakumsykas var netiesi ietekméet cenas noteikSanu $1
izpilditaja iesniegtaja piedavajuma un ‘kasnav skaidri paredz€ts ne liguma
formul&juma, ne iepirkuma dekumentos, bet'kas izriet no valsts tiesibu normas,
kura nav tieSi piemé&rojama Sim Iigumam, bet ir piemérojama péc analogijas?

Iesniedzgjtiesa ierosina uz jautajumu atbildét apstiprinosi.
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