UNILEVER

EORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 27 januari 2000 *

1. Skall en nationell domstol, i ett civilmal
mellan enskilda pa grund av ett avtal, viigra
att tillimpa en nationell teknisk foreskrift
som, dven om den anmiilts till kommissio-
nen i enlighet med rddets direktiv
83/189/EEG,1 antogs fore utgingen av
den frysningsperiod som giller enligt
direktivet? Detta dr den friga som, i kol-
vattnet av domstolens dom i malet CIA
Security, 2 stills i forevarande mél.

Tillimplig gemenskapslagstiftning

2. Direktiv 83/189 foreskriver ett visst
forfarande nidr en medlemsstat avser att
infora tekniska foreskrifter. Syftet med
forfarandet, vilket klart framgdr av moti-
veringen, édr att strja for att den interna
marknaden fungerar smidigt genom att
undanréja de restriktioner for fria varurs-
relser som kan uppkomma om medlems-
staterna har full frihet att inféra olika

* Originalsprik: engelska,

1 — Ridets dircktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ctt
informationsforfarande betriffande tekniska standarder och
foreskrifter (EGT L 109, s. 8; svensk specialutgiva, omride
13, volym 12, s, 154), i dndrad lydelse sirskilt genom ridets
direktiv 88/182/EEG av den 22 mars 1988 (EGT L 81,
s. 75; svensk specialutgiva, omrdde 13, volym 17, s. 36),
och Europaparlamentets och ridets direktiv 94/10/EG av
den 23 mars 1994 om en viisentlig findring for andra gangen
av dircktiv 83/189/EEG (EGT L 100, s. 30; svensk special-
utgdva, omrdde 13, volym 26, s. 32).

2 — Dom av den 30 april 1996 i mal C-194/94, CIA Security
mot Signalson och Securitel (REG 1996, s. 1-2201).

tekniska krav pa varor som marknadsférs
eller anvdnds inom deras territorier. I
huvudsak maste en medlemsstat som avser
att infora en sddan foreskrift anmila den i
forvig och sedan, under en angiven frys-
ningsperiod, skjuta upp genomférandet av
den planerade atgérden fér att ge kommis-
sionen och andra medlemsstater tillfille att
avge yttranden rorande eventuella handels-
hinder pa ett stadium d4 dessa kan beaktas,
och for att gora det mojligt for gemen-
skapslagstiftaren att, i férekommande fall,
anta lagstiftning som reglerar den aktuella
fragan. De relevanta bestimmelserna i
direktiv 83/189, i idndrad lydelse, &r fol-
jande.

3. Artikel 1 innehdller bland annat féljande
definitioner:

"1. Produke’: alla industriellt framstillda
produkter och alla jordbruksprodukter.

2. ’Teknisk specifikation’ en i ett doku-
ment intagen specifikation som fast-
stiller de egenskaper som krivs av en
produkt, exempelvis kvalitetsnivier,
prestanda, sikerhet eller dimensioner,
inbegripet sidana krav pd produkten
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som avser terminologi, symboler, prov-
ning och provningsmetoder, férpack-
ning, mirkning eller etikettering och
forfaranden fér bedémning av Sverens-
stimmelse.

Termen teknisk specifikation ticker
ocksd produktionsmetoder och proces-
ser i friga om jordbruksprodukter...
produkter avsedda att konsumeras av
minniskor eller djur, likemedel... lik-
som produktionsmetoder och processer
for andra produkter om de pdverkar
dessa produkters egenskaper. 3

9. ’Teknisk foreskrift’: tekniska specifika-
tioner... som ar rittsligt eller fakeiskt
tvingande vid saluféring eller anvind-
ning av en produkt i en medlemsstat
eller en storre del dirav...

10. *Forslag till teknisk foreskrift’: texten
till en teknisk specifikation... som
befinner sig pa ett sidant férberedande
stadium att visentliga dndringar fort-
farande kan géras.”

3 — Utvidgningen av definitionen i artikel 1.2 andra stycket
fanns inte i den ursprungliga versionen av direktivet utan
tillkom genom direktiven 88/182 och 94/10, ovan fotnot 1.
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4. Artikel 8 foreskriver bland annat fol-
jande:

»1. Om inte annat féljer av artikel 10 skall
medlemsstaterna omedelbart till kommis-
sionen 6verlimna alla forslag till tekniska
foreskrifter... De skall ocksa till kommis-
sionen redovisa skilen till varfér det ir
nodvindigt att utfirda en sddan teknisk
foreskrift, om dessa inte redan framgér av
forslaget.

Kommissionen skall omedelbart underritta
de 6vriga medlemsstaterna om forslaget
och alla dokument som limnats in...

2. Kommissionen och medlemsstaterna kan
ldmna synpunkter till den medlemsstat som
har éverldmnat ett forslag till teknisk fore-
skrift. Medlemsstaten skall sd langt mojligt
ta hinsyn till dessa dd den tekniska fore-
skriften direfter utarbetas.
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5. Artikel 9 innehaller f6ljande foreskrifter:

”1. Medlemsstaterna far inte anta ett for-
slag till teknisk foreskrift fore utgingen av
tre manader frdn den tidpunkt di kommis-
sionen mottog informationen enligt arti-
kel 8.1.

2. Fran den tidpunkt dd kommissionen
mottog informationen enligt artikel 8.1
far medlemsstaterna inte anta

— nagot annat forslag till teknisk fore-
skrift innan sex ménader har gatt,...

om kommissionen eller nigon annan med-
lemsstat inom tre ménader fran samma
tidpunkt inkommer med ett detaljerat utla-
tande som gir ut pd att den planerade
atgirden kan skapa hinder for varornas fria
rorlighet pd den inre marknaden.

Den berdrda medlemsstaten skall under-
rdtta kommissionen om vilka dtgirder den

planerar att vidta med anledning av sddana
detaljerade utldtanden. Kommissionen
skall yttra sig 6ver dessa Atgirder.

3. Medlemsstaterna fir inte anta ett forslag
till teknisk foreskrift fére utgangen av tolv
manader frin den tidpunkt di kommissio-
nen mottog informationen enligt artikel 8.1
om kommissionen inom tre minader fran
samma tidpunke tillkinnager sin avsike att
foresld eller anta ett direktiv, en forordning
eller ett beslut i frigan i enlighet med
artikel 189 i férdraget.

Enligt artikel 9.7 skall kravet pa status quo
inte tillimpas ”i de fall d4 en medlemsstat
av tvingande skil, pd grund av allvarliga
och oférutsedda hindelser som giller skyd-
det av folkhilsan eller den allminna siker-
heten, djurskyddet eller skyddet av vixter,
maste utarbeta tekniska foreskrifter pa
mycket kort tid i syfte att omedelbart anta
och inféra dem, utan att samrdd 4r moj-
ligt™.

6. Artikel 10.1 i direktiv 83/189 foreskriver
att artiklarna 8 och 9 inte skall gilla for
tekniska bestimmelser genom vilka med-
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lemsstater uppfyller de bindande gemens-
kapsrittsakter som leder till att tekniska
specifikationer antas”.

7. Direktiv 83/189 inforlivades, som fram-
holls vid forhandlingen, med italiensk ratt
genom lag nr 317 av den 21 juni 1986.4
Artikel 1 i denna lag, i dndrad lydelse,®
definierar begreppen p ett liknande, om 4n
inte identiskt, sitt som de ovannimnda
forordningsbestammelserna. Artikel 9
inforlivar visentligen artiklarna 8, 9 och
10 i direktivet. Den foreskriver sidrskilt att
tekniska foreskrifter inte fir antas fore
utgangen av tre manader frdn den tidpunkt
dd kommissionen mottog informationen,
att antagandet, om kommissionen eller
nigon annan medlemsstat inom denna tid
inkommer med ett detaljerat utlatande
angaende potentiella tekniska handelshin-
der, skall skjutas upp ytterligare fyra till sex
ménader beroende p& omstindigheterna,
och att antagandet skall skjutas upp tolv
manader om kommissionen inom tre mana-
der frin samma tidpunkt tillkdnnager sin
avsikt att foresld eller anta gemenskapslag-
stiftning. '

8. Den. 1 oktober 1986 offentliggjorde
kommissionen ett meddelande om &sido-
sittande av vissa bestimmelser i direktiv
83/189.6 I meddelandet betonades betydel-

4 — Gazzetta Ufficiale della Republica Italiana (GURI) 1986,
nr 151, s. 3.

5 — Senast genom lag nr 52 av den 6 februari 1996, GURIL
Supplemento ordinario nr 24, s. 1, vars artikel 46 inforlivar
direktiv94/10. .

6 -— Kommissionens meddelande om. asidosittande av vissa
bestimmelser i radets direktiv 83/189/EEG, EGT C 245,
1986, s. 4.

I-7540

sen av direktivets krav pi anmilan och
status quo for att foérhindra att nya han-
delshinder skapas. Avslutningsvis konstate-
rade kommissionen:

»Medlemsstaternas skyldigheter dr ddrfor
precisa och otvetydiga:

1. Medlemsstaterna skall anmila alla f61-
slag till tekniska foreskrifter som
omfattas av direktivet,

2. de skall automatiskt uppskjuta anta-
gandet av forslag till tekniska fore-
skrifter tre ménader, utom i de sir-
skilda fall som anges i artikel 9.37 i
direktivet,

3. de skall uppskjuta antagandet av for-
slag till tekniska foreskrifter i ytterli-
gare tre till nio mdnader, i den man som
invindningar har gjorts eller gemens-
kapslagstiftning planeras.

7 — Motsvarar artikel 9.7 i den ovan citerade versionen.
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Det 4r uppenbart att om medlemsstaterna
inte iakttar de skyldigheter som féljer av
direktivet, utgér detta ett allvarligt hinder
for forverkligandet av den inre marknaden
och kan medféra negativa verkningar for
handeln.

Kommissionen anser dirfér att om en
medlemsstat antar en teknisk féreskrift
som omfattas av bestimmelserna i direktiv
83/189 utan att anmiila forslaget till kom-
missionen och utan att jaktta kravet pa
status quo, kan den féreskrift som har
antagits pa detta sitt inte med stéd av den
berdrda medlemsstatens rittssystem tiller-
kidnnas riteskraft gentemot tredje man.
Kommissionen anser siledes att de tvist-
ande parterna har ritt att forvinta sig att
de nationella domstolarna vigrar att till-
lampa sddana nationella tekniska foreskrif-
ter som inte har anmilts pd sddant sitt som
foreskrivs i gemenskapens rittsregler.”

9. Den 30 april 1996 granskade domstolen
i sin dom i malet CIA Security 8 kommis-
sionens instillning i meddelandet och f6r-
klarade bland annat att ”artiklarna 8 och 9
i direktiv 83/189 skall tolkas s4, att de kan
aberopas av enskilda vid nationell domstol,
pd vilken det ankommer att vigra att
tillimpa en nationell teknisk foreskrift

8 — Se, ovan fotnot 2, punkterna 36—55 i domen och punkt 2 §
domslutet,

som inte har anmilts i enlighet med direk-
tivet”.

Den ifrigasatta italienska lagstiftningen
och anmilningsférfarandet

10. Den italienska lagen nr 313 av den
3 augusti 19987 innehdller bestimmelser
om ursprungsmirkning av extra jung-
fruolja, jungfruolja och olivolja.

11. Artikel 1.1 i lagen féreskriver, samman-
fattningsvis, att sidana oljor endast kan
marknadsféras med uppgift om att de
“producerats” eller “tillverkats” i Italien
om hela processen frin skérd, produktion
och beredning till férpackning har skett i
Italien. Markningen av olja som i Italien,
helt eller delvis, framstillts av oljor med
annat ursprung maste innehélla uppgift om
detta, med angivande av aktuell procentan-
del och ursprungsland eller -Einder (arti-
kel 1.2), och all sidan olja som inte ir
forsedd med dessa uppgifter skall avsittas
inom fyra manader frin det att lagen
tridde 1 kraft eller dérefter dras tillbaka
frin marknaden (artikel 1.4). Bestimmel-
serna i artiklarna 2 till 4 dr inte direket
relevanta i férevarande mal, dven om
artikel 2 behandlar separat forvaring av
olika oljor frin olika anldggningar for
framstillning av olivolja och artikel 4

9 — GURI nr 201 av den 29 augusti 1998.
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behandlar tullens och andra myndigheters
overvakning. Artikel 5 faststiller dock
pafoljder for overtridelse. Det foreskrivs
sarskilt att en person som producerar,
innehar for forsiljning eller marknadsfor
jungfruolja eller extra jungfruolja som inte
Sverensstimmer med artikel 1 4doms en
administrativ bot uppgdende till

800 000 ITL per 100 kilo olja.

12. Det framgdr av uppgifterna i GURI att
forslaget till lag nr 313 forst lades fram
infor det italienska parlamentet den
27 januari 1998. Det granskades av sena-
ten i februari och mars samma r och av
deputeradekammaren i april och juni och
godkindes slutligen av den sistndmnda den
28 juli och av den férra den 29 juli 1998.

13. Under tiden anmodade kommissionen,
som fatt kinnedom om forslaget, de ita-
lienska myndigheterna att anmila detta i
enlighet med direktiv 83/189, vilket skedde
den 4 maj 1998. Domstolen har inte fatt
uppgift om huruvida de aven, i enlighet
med artikel 8.1 i direktiv 83/189, limnade
en redogorelse for skilen till varfor en
teknisk foreskrift maste antas. Det har inte
heller antytts att man skulle ha utnyttjat det
forfarande for skyndsamma dtgdrder som
foreskrivs i artikel 9.7.

14. Kommissionen informerade darefter
medlemsstaterna om lagforslaget, och den
10 juni 1998 offentliggjordes ett medde-
lande i Europeiska gemenskapernas offici-
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ella tidning,1° med uppgift om att den tre
manader ldnga frysningsperioden enligt
artikel 9.1 1 direktiv 83/189 — sidrskilt
beskriven som ”den period under vilken
[forslaget] inte kan antas” — lopte till den
5 augusti 1998 (dven om det kan ifrdga-
sdttas om inte detta datum borde ha varit
den 4 augusti om anmdlan skedde den
4 maj).

15. I en text som fogades till meddelandet i
Europeiska gemenskapernas officiella tid-
ning papekade kommissionen att nationella
domstolar, enligt domen i malet CIA Secu-
rity, maste vigra att tillimpa nationella
tekniska foreskrifter som inte har anmalts i
enlighet med direktiv 83/189, vilket medfor
att de berorda tekniska foreskrifterna inte
kan goras gillande mot enskilda.

16. Den 23 juli 1998, inom den ovan
niamnda treminadersperioden, informerade
kommissionen de italienska myndigheterna
om sin avsikt att lagstifta inom det omrade
som omfattades av lagforslaget och anmo-
dade dem att, i enlighet med artikel 9.3 i
direktiv 83/189, skjuta upp antagandet
under en period av tolv manader frin
meddelandet, det vill siga. till den 4 maj
1999.

17. Lag nr 313 antogs trots detta — det vill
siga, den undertecknades av presidenten,

10 — EGT C 177, 1998, s. 2.
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premidrministern och jordbruksministern,
efter att ha godkints av det italienska
parlamentets bada kamrar — den 3 augusti
1998, tvd dagar fére utgdngen av den
inledande tremdnaders frysningsperioden
som angavs i den officiella tidningen.
Pafoljande dag informerade kommissionen
Italienska republikens stindiga represen-
tant om att den skulle vicka talan med stod
av artikel 169 i EG-férdraget (nu arti-
kel 226 EG) om lagen offentliggjordes i
GURI och férklarade att lagen inte skulle
kunna goras gillande mot enskilda om den
offentliggjordes fére den 4 maj 1999.

18. Den 4 augusti 1998, forfarande inom
den inledande tremanadersperioden, mot-
tog kommissionen detaljerade yttranden, i
den mening som avses i artikel 9.2 i
direktiv 83/189, om lagforslaget fran de
spanska och portugisiska regeringarna, och
den S augusti mottog den synpunkter, i den
mening som avses i artikel 8.2, frdn den
nederldndska regeringen.

19. Den 29 augusti 1998 offentliggjordes
lag nr 313 i GURI sdsom antagen den 3 au-
gusti, och den trddde i kraft pifoljande dag.

Senare hindelseutveckling

20. Ovanstaende punkter sammanfattar
situationen sd som den var nir tvisten vid
den nationella domstolen uppkom. En rad

senare hindelser md dock ndmnas, fér att
ge en mer fullstindig bild av det relevanta
sammanhanget.

21. Den 22 december 1998 antog kommis-
sionen, i form av férordning nr 2815/98, 11
den lagstiftning som den hade informerat
de italienska myndigheterna om. Forord-
ningen faststiller regler for ursprungsmirk-
ning av jungfruolja och extra jungfruolja pa
etiketter eller férpackningar, och den for-
bjuder anvindningen av dessa beteckningar
for olivoljor och olja av olivrestprodukter.
For jungfruolja och extra jungfruolja kan
beteckningen antingen vara ett geografiskt
omrdde vars beteckning har registrerats
som skyddad ursprungsbeteckning eller
skyddad geografisk beteckning, 12 eller en
medlemsstat, Europeiska gemenskapen
eller tredje land. Nir ursprungsbeteck-
ningen 4r namnet pd en medlemsstat, maste
det vara den medlemsstat didr oljan har
*framstillts”, det vill siga den anliggning
ddr oljan extraherades mdiste ligga dir.
Blandningar mdste mirkas som sddana,
men om mer dn 75 procent av oljan har
framstillts i en annan medlemsstat mdste
dven detta anges, tillsammans med aktuell
procentandel.

22, Férordning nr 2815/98 tridde i kraft
den 1 april 1999,

11 — Kommissionens forordning (EG) nr 2815/98 av den
22 december 1998 om saluféringsnormer for olivolja,
EGT L 349, s. 56.

12 — Der vill siga en ursprungsbeteckning eller geografisk
beteckning som registrerats i enlighet med radets forord-
ning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd for
geografiska [beteckningar] och ursprungsbeteckningar for
jordbruksprodukter och livsmedel, EGT L 208, s. 1;
svensk specialutgdva, omride 3, volym 43, s. 153.
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23, Den 27 januari 1999 sinde kommis-
sionen ett motiverat yttrande med stod av

artikel 169 i EG-fordraget till Italien och -

forklarade att antagandet och ikrafttridan-
det av lag nr 313 stred mot artikel 9 i
direktiv 83/189. Det forfarandet forefaller
inte ha natt det stadium att det anhingig-
gjorts vid domstolen.

24. Den 17 mars 1999 vickte dock den
italienska regeringen talan mot kommissio-
nen infor domstolen, i mal C-99/99, med
yrkande om att ‘férordning nr 2815/98
skulle ogiltigforklaras. Den italienska
regeringen anforde huvudsakligen att syftet
med en ursprungsbeteckning ir att upplysa
konsumenterna om de sirskilda egenska-
perna hos den firdiga produkten, som
snarare beror pi olivernas geografiska
ursprung 4n pd var de har pressats, vilket
giller i lika hég grad i friga om vanlig
olivolja som jungfruolja och extra jung-
fruolja.

25. Det framkom #ven vid férhandlingen
att en lag som upphaver artiklarna 1 och 2
i lag nr 313 vid tidpunkten var under
utarbetande.

Bakgrunden till tvisten vid den nationella
domstolen

26. Den 25 september 1998 bestillde
Central Food SpA, svaranden i tvisten vid
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den nationella domstolen, 648 liter
»Dante” extra jungfruolja frdn Van den
Bergh, en enhet inom Unilever Italia SpA.-
Oljan levererades till Central Food den
29 september. Av vad som sades vid for-
handlingen framgar att en viss del av oljan
hirstammade frdn Spanien respektive
Grekland. Den 30 september 1998 skrev
Central Food till Unilever Italia och med-
delade att den levererade oljan inte var
mirkt i enlighet med bestimmelserna i lag
nr 313 och att man dirmed sig sig
forhindrad att betala motsvarande faktura.
Foretaget begirde att Unilever Italia skulle
4terta oljan och leverera olja som var markt
enligt lagen.

27. Den 2 oktober 1998 svarade Unilever
Italia Central Food att kommissionen hade
forbjudit Italien att fram till och med den
4 maj 1999 tillimpa varje ny nationell
bestimmelse om mirkning av olivolja.
Bestimmelserna i lag nr 313 kunde saledes
inte tillimpas fore detta datum, och den
levererade olivoljan 6verensstimde helt
med gillande lagstiftning.

28. Central Food vigrade fortfarande att
godta eller betala for oljan och framholl att
stora grupper inom Aaterforsiljarsektorn
stodde dess instdllning. Unilever Italia
vickte dirfor talan vid Pretura Circonda-
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riale di Milano med yrkande om ett betal-
ningsféreldggande mot Central Food.

29. Den 6 november 1998, innan Central
Food inkommit med yttrande, beslutade
den nationella domstolen att stilla foljande
tolkningsfriga till domstolen:

”Kan den nationella domstol som har att ta
stillning till ett yrkande om betalnings-
foreldggande avseende en leverans av extra
jungfruolja som har mérkts pa ett sitt som
strider mot bestimmelserna i en nationell
lag, vilken utfirdats och tritt i kraft inom
medlemsstaten (lag nr 313 av den 3 augusti
1998), vigra att tillimpa den ovannimnda
nationella lagen, med beaktande av ate
Europeiska gemenskapernas kommission,
efter att ett nationellt lagforslag om
ursprungsmiérkning av extra jungfruolja,
jungfruolja och olivolja har anmilts och
dérefter granskats, med stod av artikel 9.3 i
direktiv 83/189/EEG (om ett informations-
forfarande betriffande tekniska standarder
och foreskrifter) har riktat ett foreliggande
till den anmilande staten att inom en viss
frist (fore den 14 september 1999)13 inte
lagstifta avseende regler for saluféring av
olivolja, i avvaktan pa att det skall antas en
gemenskapsreglering pd omradet i friga?”

13 — Det iir ostridigt att fel datum av misstag har angivits hiir
och att det skall std "den 4 maj 1999”,

Forfarandet

30. Skriftliga yttranden inkom till dom-
stolen frdn Unilever, den danska, den ita-
lienska och den nederlindska regeringen
samt fran kommissionen. Central Food
inkom inte med yttrande, trots att foretaget
erbjudits tillfdlle till detta. Vid férhand-
lingen avgav Unilever, den italienska reger-
ingen och kommissionen muntliga yttran-
den.

Begirans upptagande till sakprévning

31. Vid férhandlingen diskuterades fragan
om exakt vilka bestimmelser i lag nr 313
som berdrs i forevarande mal — namligen
om det #r bestimmelserna rérande anvind-
ningen av begreppet “tillverkad (eller pro-
ducerad) i Italien” i artikel 1.1 eller
bestimmelserna om ursprungsmirkning
av oljor som helt eller delvis hirstammar
fran andra medlemsstater i artikel 1.2. Den
italienska regeringens féretridare ansag att
begéiran om férhandsavgsrande inte kunde
tas upp till sakprévning eftersom det var
oklart vilken bestimmelse som avsags.

32. Jag delar inte denna uppfattning. Det
framgar klart av beslutet om hénskjutande
och den bifogade akten fran den nationella
domstolen, att den tvist som den nationella
domstolen har att avgora handlar om
mojligheten att tillimpa bestimmelserna
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om mirkning i lag nr 313 och att-ett utslag
begirs om huruvida dessa bestimmelser
kan tillimpas med beaktande av direktiv
83/189. Det faktum att det inte exakt
angivits vilken av de tvd synbarligen sam-
manhingande bestimmelserna som skall
ha overtrdtts i det sammanhang som
behandlas i forfarandet vid den nationella
domstolen hindrar inte domstolen frin att
ta upp fragorna till prévning och avge ett
svar pa den nationella domstolens fraga.

Den tillimpliga versionen av gemenskaps-
lagstiftningen

33. En annan prejudiciell friga som kort
bor uppmirksammas dr vilken version av
gemenskapslagstiftningen som skall beak-
tas i detta mal.

34. Direktiv 83/189 har upphivts och dess
bestammelser har konsoliderats och utvid-
gats genom direktiv 98/34, 4 som tridde i
kraft den 10 augusti 1998.15 Lag nr 313
tradde i kraft, och de hindelser som ligger
till grund for tvisten. vid den nationella
domstolen dgde samtliga rum, efter detta
datum. Det forefaller dock uppenbart att
lagens tillimplighet skall bedomas mot
bakgrund av direktiv 83/189, som var

14 — Europapatlamentets och Radets direktiv 98/34/EG av den
22 juni 1998 om ett informationsforfarande betriffande
tekniska standarder och foreskrifter, EGT L 204, s. 37,
indrat genom Europaparlamentets och Ridets direktiv
98/48/EG av den 20 juli 1998, EGT L 217, s. 18.

15 — Direktiv 98/34 innehéller ingen tidsfrist for inférlivande,
utan behiller tidsfristerna for inforlivande av direktiv
83/189 och de direktiv som dndrar detta.
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gillande nir lagforslaget granskades av den
italienske lagstiftaren, ndr det- antogs,
under den inledande, tre manader linga
frysningsperioden och vid mottagandet av
de detaljerade utlitandena fran de spanska
och portugisiska regeringarna, som
utstrickte frysningsperioden till sex mana-
der, samt vid mottagandet av kommissio-
nens meddelande om dess avsikt att lag-
stifta, som utstrickte perioden till 12
ménader.

35. Under alla omstindigheter infordes
genom direktiv 98/34 inga #ndringar av
betydelse for forevarande mal i de relevanta
bestimmelserna i direktiv 83/189. Aven om
det forstnimnda direktivet, mindre 4n en
manad efter det att det antagits, dndrades
genom direktiv 98/48, utvidgade dessa
dndringar — vars tidsfrist for inforlivande
i alla hindelser strickte sig till den 5 augu-
sti 1999 — bara de relevanta bestimmel-
sernas riackvidd till att omfatta “informa-
tionssamhaillets tjanster”, det vill siga
sidana som begirs och utfors pd distans,
pé elektronisk vig, ett omride som ligger
ritt langt frin tvisten i forevarande mal.

Provning i sak

36. For att besvara den nationella dom-
stolens friga méste huvudsakligen tvd sak-
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fragor analyseras. For det forsta méiste det
faststillas om de aktuella nationella
bestimmelserna utgor tekniska foéreskrifter
i den mening som avses i direktiv 83/189,
vilka skall anmilas pa utkaststadiet. Om
detta ar fallet maste det direfter faststillas
vilka verkningar som kan félja av en
underlatenhet att, sedan kravet pa anmilan
har uppfyllts, iaktta ndgon av de frysnings-
perioder som faststills i artikel 9.

37. Vid analysen av dessa fragor kommer
jag bara att beakta bestimmelserna om
mirkning i artikel 1 i lagen, eftersom
miérkningen sirskilt omnémns i beslutet
om hinskjutande och det tydligt framgar av
akten och de handlingar som lagts fram av
Unilever Italia att detta dr den enda frigan i
tvisten vid den nationella domstolen.

38. Det maste idven béras i dtanke att
direktiv 83/189 har inforlivats med ita-
liensk ritt genom lag nr 317 av den 21 juni
1986, i dndrad lydelse. Eftersom fragorna i
malet — med undantag for ett kort
omnidmnande vid forhandlingen — har dis-
kuterats helt utan beaktande av den ita-
lienska lag genom vilken inférlivandet
skedde, kommer jag huvudsakligen i min
analys att granska dem enbart med
utgangspunke i gemenskapsdirektivet.

Ar bestimmelserna om mirkning i lag
nr 313 tekniska specifikationer som omfat-
tas av artiklarna 8 och 9 i direktiv 83/189?

39. Inledningsvis bor det betonas att frigan
om huruvida de 6vriga bestimmelserna i
lag nr 313 utgdr tekniska specifikationer
eller ¢j inte kan paverka miérkningsregler-
nas status. En lag kan sammanféra olika
bestimmelser, varav vissa omfattas av
direktiv 83/189 medan andra inte gor det.

40. Den italienska regeringen har anfort att
i) médrkningsbestimmelserna inte alls
omfattas av direktiv 83/189 och/eller ii)
att de antogs fér att genomfora
direktiv 79/112,16 varfor artiklarna 8 och
9, i enlighet med artikel 10.1 i
direktiv 83/189, inte var tillimpliga.

Omifattas reglerna om miérkning av defini-
tionen i direktiv 83/189:2

41. Den italienska regeringen har anfért att
reglerna om mérkning, som #r avsedda att

16 — Radets direktiv 79/112/EEG av den 18 december 1978 om
tillndemning av medlemsstaternas lagstiftning om myiirk-
ning, presentation och reklam i friga om livsmedel, EGT
L 33, 1979, s. 1, i iindrad lydelse; svensk specialutgava,
omride 15, volym 2 s, 130,
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skydda konsumenterna genom att kriva
korrekt information om ursprungsland pa
etiketten, inte 4r tekniska specifikationer i
den mening som avses i artikel 1.2 i
direktiv 83/189. Visserligen behandlar de
»yarubeteckning... férpackning, mirkning
eller etikettering”, i enlighet med definitio-
nen i artikelns forsta stycke. Detta stycke
avser dock bara industriellt framstillda
produkter. Det var-det andra stycket, som
tillkom genom en senare &dndring, som
utvidgade definitionen av tekniska specifi-
kationer till att omfatta ”produktionsme-
toder och processer” i friga om jordbruks-
produkter "om de péverkar dessa produk-

ters egenskaper”. Reglerna om markning i

lag nr 313 syftar inte till att faststilla
tekniska krav avseende produktionen av
olivolja, nigot som redan finns i gemen-
skapsreglerna om den gemensamma
organisationen av marknaden for oljor
och fetter, och inte heller foérbjuder de
saluféring av eller férhindrar den fria
rorligheten for varor inom gemenskapen.

42. Kommissionen har genmalt att de ita-
lienska myndigheterna anmilde lagforsla-
get i enlighet med direktiv 83/189, vilket
visar att det utgdér en teknisk foreskrift.
Enligt artikel 1.2 i direktiv 83/189 utgor
dessutom markningskrav tekniska specifi-
kationer, oavsett om de berérda produk-
terna ir industri- eller jordbruksprodukter.

43. Kommissionens argument grundat pd
den faktiska anmilningen av lagen finner
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jag inte vara avgorande nér det giller att
faststilla om reglerna ar tekniska specifi-
kationer. Anmilan skedde pa kommissio-
nens begéran, inte pa de italienska myndig-
heternas initiativ, 4ven om man mycket vl
kunde ha férvintat sig att de, om de da
varit 6vertygade om att ndgon del av lagen
inte omfattades av direktivet, skulle ha
reserverat sig redan vid tidpunkten for
anmilan och det har inte pastitts att de
gjorde detta.

44, Den italienska regeringens argument
att de berérda reglerna om mirkning inte
utgdr tekniska specifikationer kan besvaras
mycket enkelt. Direktivet i dess lydelse vid
den aktuella tidpunkten, definierade en
produkt som alla industriellt framstillda
produkter och alla jordbruksprodukter”.
Olivolja 4r en jordbruksprodukt. Dessutom
definierades tekniska specifikationer -som
en specifikation- av ”de egenskaper som
krivs av en produkt, exempelvis... mark-
ning”. Mirkningen dr foremalet for de i
forevarande mal omtvistade reglerna.

45. Argumentet att det inte foreligger ndgot
hinder for den fria rorligheten for varor
tycks vara beroende av pastiendet att de
berérda reglerna om markning inte alagger
en skyldighet att ange italienskt ursprung
p4 en etikett utan bara faststiller villkoren
for detta om den som utfér markningen
skulle vilja att gora det. Det foreligger
siledes inte nagot faktiskt krav pad mark-
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ning och inget hinder f6r handeln pi den
inre marknaden.

46. Jag anser inte att en regel om mirkning
i mindre grad kan anses utgdra ett krav
enbart dérfor att regeln under vissa for-
hallanden foérbjuder, snarare #n Aligger,
omnimnandet av vissa uppgifter. Dessutom
har regeln i artikel 1.2 i lag nr 313 — som
forefaller vara relevant for tvisten vid den
nationella domstolen, eftersom det har
upplysts att den omtvistade oljan delvis ir
av spanskt respektive grekiske ursprung —
om att icke-italienskt ursprung skall anges
en sirskild effekt pd handeln mellan med-
lemsstater (vilket i forkingningen #ven
bestimmelserna i artikel 1.1 har).

47. Jag kan dirfér utan svarighet dra
slutsatsen att reglerna om mirkning i
artikel 1 i den italienska lagen nr 313 utgor
tekniska specifikationer som omfattas av
direktiv 83/189.

Utgor reglerna om mdrkning ett genom-
férande av direktiv 79/112¢

48. Artikel 10.1 1 direktiv 83/189 foreskri-
ver undantag for bestimmelser genom vilka
medlemsstater uppfyller de bindande
gemenskapsrittsakter som leder till att

tekniska specifikationer antas. Den itali-
enska regeringen har anfért att de berérda
reglerna innebdr ett genomférande av en
skyldighet som foreskrivs i direktiv 79/112,
vars artikel 3.1 punkt 7 féreskriver att
uppgift om den plats dir livsmedlet &r
producerat eller varifrin det kommer skall
anges i mérkningen i fall d3 underlitenhet
att limna sddana uppgifter kan vilseleda
konsumenten pa ett avgdrande sitt i fraga
om livsmedlets riitta ursprung eller hir-
komst.

49. Kommissionen anser att direktivets
bestimmelser dr allmint avfattade, och
medger medlemsstaterna en viss handlings-
frihet och att det ir just denna handlings-
frihet som direktiv 83/189 &r avsett att
reglera.

50. Detta ir forsta gdngen som domstolen
har anmodats att tolka artikel 10.1 i
direktiv 83/189 eller att definiera vad som
avses med genomférande av “bindande
gemenskapsrittsakter som leder till att
tekniska specifikationer antas”. Det &r
dock uppenbart att direktiv 79/112 ir en
bindande gemenskapsrittsake, Artikel 22
foreskriver att medlemsstater skall dndra
sin lagstiftning sd att den 6verensstimmer
med direktivet. Och krav pd mirkning &r
som jag har papekat ovan tekniska speci-
fikationer.
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51. Enligt artikel 3.1 i direktiv 79/112 4r
“endast foljande uppgifter obligatorisk
vid mirkning av livsmedel: :

7) Uppgift om den plats dir livsmedlet 4r
producerat eller varifrin det kommer i
fall d4 underlitenhet att [imna siddana
uppgifter kan vilseleda konsumenten
pa ett avgdrande sitt 1 frdga om livs-
medlets rdtta ursprung eller hér-
komst”.

52. Om, vilket den italienska regeringen
har hivdat, de omtvistade italienska reg-
lerna faktiskt inte innebdr krav pd nigon
ursprungsmirkning, dr det svart att forsta
hur de kan innebdra ett genomférande av
den bestimmelsen, som verkar kriva en
sadan angivelse.

53. Direktiv 79/112 inforlivades under alla
omstdndigheter, som kommissionen pépe-
kade vid férhandlingen, med italiensk ritt

ar 1982 genom presidentdekret nr 322 av-

den 18 maj 1982,17 enligt vars artikel 3 g
mirkning av livsmedel skall ange
*ursprungs- eller hirkomstort”. Eftersom
den inte innehdller ndgra ytterligare pre-

17 — GURI nr 156 av den 9 juni 1982, s. 4167. Artikel 3 h i
dekretet behandlades av domstolen i mal C-83/96, Pro-
vincia Autonoma di Trento m.fl. mot Dega (REG 1997,
5. 1-5001).
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ciseringar kriver bestimmelsen formodli-
gen att dessa uppgifter alltid skall ndmnas,
och inte endast nir underlatenhet att gora
detta kan vilseleda konsumenterna. ¥ D3
detta ir fallet kan jag inte se ndgot skl att
anse att ytterligare regler om mirkning,
som de i lag nr 313, pad nagot sdtt var
nodvindiga for att fullborda inforlivandet
av direktiv 79/112.

54, Slutligen antyder den omstindigheten
att den italienska regeringen pd kommis-
sionens begiran anmilde lagen i enlighet
med direktiv 83/189, dven om den inte 4r
ett avgorande bevis for att reglerna om
mirkning utgér tekniska specifikationer,
att den italienska regeringen vid den tid-
punkten inte ansig sig anta lagstiftning for
att fullgora skyldigheter enligt en bindande
gemenskapsrittsakt, i vilket fall det inte
skulle ha forelegat nigot krav pa anmélan
enligt direktivet. Det ter sig inte som ett
sannolikt hiandelseforlopp att de italienska
myndigheterna i ménga ar skulle ha under-
14tit att pa ett tillfredsstillande sitt genom-
fora artikel 3.1 punkt 7 i direktiv 79/112
for att sedan ha uppfattat behovet av att
reparera ofullstindigheten, med sirskilt
avseende pa olivolja, sd akut att de sig sig
tvingade att dsidosdtta kommissionens for-
bud mot att lagstifta under en begrinsad
period i avvaktan pd kommande gemen-

18 — Trots att det allminna kraver att mirkningen inte far
vilseleda kparen i detta avseende aterfinns bide i artikel 2
i direktiv 79/112 och i presidentens dekret.
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skapslagstiftning men utan att néimna det
faktum att de genomforde direktiv 79/112
nir de anmilde lagférslaget pd kommissio-
nens begiran.

55. Jag drar slutsatsen att reglerna om
markning i lag nr 313 #r tekniska specifi-
kationer som skulle ha anmilts till kom-
missionen pa forslagsstadiet, och att de inte
dr undantagna enligt artikel 10.1 i direktiv
83/189.

Pa vilka sitt asidosattes kravet pa status
quo och vilka #r konsekvenserna av detta?

Asidoséittande av kravet pa status quo
enligt artikel 9 i direktiv 83/189

— Tremanadersfristen

56. For det forsta Asidosatte Italien arti-
kel 9.1 i direktivet enligt vilken medlems-
stater maste skjuta upp antagandet av ett
utkast till tekniska foreskrifter under tre
mdnader fran dagen for kommissionens
mottagande av anmilan enligt artikel 8.1.

57. Forslaget till den italienska lagen nr 313
anmildes till kommissionen den 4
maj 1998. Frysningsperioden enligt arti-
kel 9.1 lopte darfor till den 4 eller
den 5 augusti beroende pd hur utgingen
av tremanadersperioden skall bestimmas.

58. Lagforslaget i friga antogs trots detta
den 3 augusti 1998 och alltsd under alla
omstindigheter innan frysningsperioden
hade 16pt ut. Denna dag undertecknade
presidenten, premiirministern och jord-
bruksministern lagen, som dessférinnan
hade godkénts av deputeradekammaren
den 28 juli och av senaten den 29 juli
1998.

59. Det faktum att lagen inte tridde i kraft
forrin den 30 augusti 1998, en dag efter
offentliggérandet i GURI, och sédledes
sedan frysningsperioden hade lopt ut,
paverkar inte slutsatsen att Italien asido-
satte artikel 9.1. Orsaken dr for det forsta
att enligt regelns klara ordalydelse ér den
avgorande handlingen antagandet av utkas-
tet till teknisk foreskrift och inte dess
ikrafttridande. For det andra avser arti-
kel 9.1 antagandet av ett *utkast till tek-
nisk foreskrift”. Enligt artikel 1.10 i direk-
tivet befinner sig ett forslag till teknisk
foreskrift pd utkaststadiet endast sa linge
det ”befinner sig pa ett sidant férbered-
ande stadium att visentliga dndringar fort-
farande kan goras”. Eftersom ett lagforslag
upphor att befinna sig pa ett stadium d& det
kan #ndras allra senast nir det underteck-
nas av behoriga konstitutionella myndig-
heter, kan inte ”antagande” i den mening
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som avses i artikel 9.1 innebdra ikrafttra-
dande genom offentliggérande. For det
tredje skulle en annan tolkning &dventyra
syftet med artikel 9.1, som ér att siker-
stilla att tekniska foreskrifter inte antas
och trider i kraft utan att det ges en verklig
mojlighet att gora invdndningar och att
dessa inviandningar beaktas pad utkaststa-
diet. Det skulle undergriva detta syfte om
en medlemsstat antog en slutlig version av
en lag kort efter anmalan och bara skét upp
ikrafttridandet till dess frysningsperioden
l6pt ut. -

— Tolvmanadersfristen -

60. Ttalien har ocksa 4sidosatt artikel 9.3 i
direktivet, som kridver att medlemsstater
skall skjuta upp antagandet av ett forslag
till teknisk foreskrift i tolv ménader fran
dagen for anmélan om kommissionen inom
tre ménader efter anmalan tillkdnnager sin
avsikt att foresld eller anta ett direktiv, en
forordning eller ett beslut i fragan. Italien
antog lagen trots att kommissionen den
23 juli 1998 hade gjort ett sadant tillkdn-
nagivande.

— Sexmdnadersfristen

61. Vad slutligen betriffar artikel 9.2 i
direktivet skall jag limna fragan Oppen
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huruvida den diri foreskrivna sexména-
dersperioden utlostes i forevarande mal.
For att besvara den frigan vore det nod-
vindigt att diskutera inneborden av begrep-
pet “inkomma” med ett detaljerat utla-
tande i den mening som avses i artikel 9.2
samt berikningen av utgdngen av den
inledande tremanadersperioden. Detta ir
enligt min uppfattning inte nodvindigt,
eftersom lag nr 313 under alla omstindig-
heter antogs i strid med artikel 9.1 och 9.3 1
direktivet.

Féliderna av dsidosittandet av kravet pa
status quo enligt artikel 9 i direktiv 83/189

62. Som en forsta foljd kan dsidosdttandet
leda till att talan om férdragsbrott vicks av
kommissionen eller av en annan medlems-
stat eller eventuellt till skadestdndskrav.

63. I forevarande mal behandlar den natio-
nella domstolens friga en annan eventuell
foljd av Italiens sidosittande av kravet pd
status quo. Den nationella domstolen fra-
gar visentligen om denna i en tvist mellan
enskilda, rérande rittigheter och skyldig-
heter pa grund av ett avtal, skall vigra att
tillimpa en teknisk foreskrift som, dven om
den anmilts till kommissionen: i enlighet
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med direktivets krav, antogs innan den
frysningsperiod som giller enligt direktivet
I6pt ut.

64. Den italienska domstolens friga har
uppstatt i kélvatenet av domstolens dom i
malet CIA Security. 12 Det malet avsig tre
foretag som sysslade med tillverkning och
forsiljning av larmsystem och nitverk. Ete
av dessa foretag, CIA Security, saluférde ett
larmsystem som inte forefsll uppfylla den
tillimpliga belgiska lagstiftningen. Denna
lagstiftning hade dock inte anmilts till
kommissionen i enlighet med direktiv
83/189. Tvi konkurrenter (Signalson och
Securitel) hivdade offentligt att larmsyste-
met i friga inte uppfyllde kraven i den
belgiska lagstiftningen. CIA Security
ansékte om ett foreliggande for dem att
avstd fran dylika uttalanden, med hinvis-
ning till att detta utgjorde illojalt handels-
bruk och som sddant var otilltet. Bolaget
hivdade att den lagstiftning som I4g till
grund for uttalandena var ogiltig, eftersom
det rérde sig om en teknisk foéreskrift som
inte hade anmailts. Signalson och Securitel
gjorde 4 sin sida huvudsakligen gillande att
lagstiftningen i friga skulle verkstillas i
forhallande till CIA Security.

65. Domstolen forklarade, i punkt 54 i
domen, att “direktiv 83/189 skall tolkas
pd s sitt att ett dsidosdttande av anmil-

19 — Se ovan fotnot 2,

ningsskyldigheten medfér att de tekniska
foreskrifterna i friga inte kan tillimpas och
dirmed inte kan tillimpas gentemot
enskilda”.

66. Mot bakgrund av omstindigheterna i
maélet framgdr att domstolen dirmed fast-
stillde tvd regler. En teknisk foreskrife som
antas utan foregdende anmilan kan inte
tillimpas a) av en medlemsstat mot
enskilda och b) i civilrittsliga forfaranden
mellan konkurrenter som grundar sig pa
nationella regler som férbjuder illojalt
handelsbruk.

67. Domstolens argumentation till stod for
domslutet kan sammanfattas sisom foljer.

68. I artiklarna 8 och 9 i direktiv 83/189
foreskrivs en precis skyldighet for med-
lemsstaterna att till kommissionen anmila
alla forslag till tekniska foreskrifter innan
dessa antas. Eftersom artiklarna foljaktli-
gen ur innehallssynpunkt #r ovillkorliga
och tillrdicklige precisa, kan de dberopas av
enskilda vid en nationell domstol. 20

69. Betriiffande fragan huruvida en teknisk
foreskrift som inte anmalts #r otillimplig,

20 — Se punkterna 42—44 i domen,
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ar direktivets syfte avgorande. Direktiv
83/189 syftar till att genom en forebyg-
gande kontroll skydda den fria rérligheten
for varor. Anmilningsskyldigheten utgor
ett visentligt medel for att fullgora denna
gemenskapskontroll. Kontrollen blir #n
mer effektiv om ett 4sidosdttande av
anmilningsskyldigheten utgdr ett visentligt
forfarandefel av den arten att det kan
medfora att de tekniska foreskrifterna i
fraga inte far tillimpas pa enskilda. 2!

70. Till sist kan en medlemsstat begagna sig
av det forfarande for skyndsamma atgirder
som avses i direktivet for att komma till
ritta med det rittsliga tomrum som skulle
uppstd inom den nationella rittsordningen
i fraga, om en teknisk foreskrift som inte
anmilts inte kunde tillimpas gentemot
tredje man. 22

71. Forevarande mal skiljer sig fran mélet
CIA Security i tvd avseenden. For det forsta
uppkommer frigan om en teknisk fore-
skrifts otillamplighet i ett civilréttsligt for-
farande mellan enskilda rorande rittigheter
och skyldigheter pd grund av ett avtals-
forhallande och inte i ett forfarande mellan
konkurrenter pa grund av nationella regler
som forbjuder illojalt handelsbruk. Forfar-
anden av det senare slaget liknar i vissa
avseenden tvingsitgirder som initieras av
staten. 23 For det andra anmildes i detta
fall den italienska lagen, till skillnad fran

21 — Se punkt 48 i domen.
22 — Se punkterna 51—53 i domen.
23 — Se nedan punkt 98.
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vad som var fallet i CIA Security, i veder-
bérlig ordning till kommissionen. Italiens
overtridelse bestar inte i en underldtenhet
att anmila, utan i ett dsidosittande av det
krav pd status quo som aldggs genom
direktivet.

72. De tre fragor som skall besvaras 4r
saledes foljande:

1. P3 vilken grund kan det anses att en
medlemsstat inte mot enskilda kan
tillimpa en teknisk foreskrift som inte
dessférinnan har anmilts?

2. Tyder denna grund pé att direktivets
forfarandekrav, och sidrskilt kravet pa
anmilan, dr sidana att ett dsidosdt-
tande skulle medfora att ritisakten inte
‘kunde tillimpas 1 samtliga typer av
forfaranden mellan enskilda, sirskilt
forfaranden grundade pa avtalsforhal-
landen?

3. Om s ir fallet, skall dé ett asidosit-
tande av kravet pd status quo ha denna

effekt?

73. Den faktiska bakgrunden till féreva-
rande mal kan fresta domstolen, som dess-
utom inte mottog nigot yttrande fran
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Central Food, att besvara de tvd sista
frdgorna jakande. Fér det forsta har den
italienske lagstiftaren flagrant &sidosatt
direktivets krav pi status quo trots att
kommissionen anmodat denne att f5lja det.
Dessutom kan domstolen i materiellt hin-
seende ges ett starkt intryck av att reglerna
om mirkning i lag nr 313 skapar ett
oberittigat hinder fér handeln med varor
och siledes dven utgdr en dvertridelse av
forbudet i artikel 30 i EG-fordraget (nu
artikel 28 EG i dndrad lydelse).

74. Inte desto mindre ir jag av den upp-
fattningen att domstolen skall besvara bida
dessa fragor nekande. Férevarande madl
visar att om “svara fall leder till dalig
rittspraxis” (”if hard cases make bad
law”), sa foreligger samma risk i “enkla

fall”.

75. Innan de tre frdgorna ovan diskuteras
dr det nodvindigt att definiera karaktiren
av direktiv 83/189.

76. Direkeiv syftar vanligen till tillnfrm-
ning av nationella lagar, forordningar och
andra foéreskrifeer inom ett bestimt
omrade. De dligger medlemsstaterna att
inom bestdmda tidsfrister anta lagstiftning
och stiller upp krav pa innchillet i denna
lagstiftning. I princip 6verlimnas till med-
lemsstaterna att viilja former och metoder

fér inforlivandet med det nationella riitts-
systemet.

77. Om en medlemsstat underliter att
inforliva ett direktiv av detta slag med det
nationella rdttssystemet innan tidsfristen
lopt ut, eller underldter att inférliva det
korrekt, dventyras gemenskapsrittens
effektivitet och enhetlighet och enskilda
kan berdvas de rittigheter som direktivet
avser att tillerkinna dem.

78. For att l6sa dessa problem, sirskilt med
avseende pd enskilda parter, har domstolen
utvecklat vad specialister pd gemenskaps-
ritt brukar kalla doktrinerna om gemen-
skapsrittskonform tolkning av nationell
réitt, 2* vertikal direkt effekt av direktiven 25
och franvaron av horisontell effekt av
direktiven. 26 Ofta déljer sig dock en mer
sammansatt rittslig verklighet bakom dessa
uttryck. 27

79. Direktiv 83/189, som ir tillimpligt i
forevarande mdl, 4r av en helt annan
karaktdr, Dess syfte ir inte tillndrmning
av lagstiftning utan att skydda den fria
rorligheten for varor med hjilp av en

24 — Sc exempelvis dom av den 13 november 1990 i mal
C-106/89, Marleasing (REG 1990, s. [-4135; svensk
specialutgdva, volym 10, s, 575).

25 — Se exempelvis dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81,
Bc?c-lf;%r (REG 1982, s, 53; svensk specialutgdva, volym 6,
s,

26 — Se exempelvis dom av den 14 juli 1994 i mil C-91/92,
Faccini Dori (REG 1994, s. 1-3325; svensk specialutgiva,
volym 16, s. 1),

27 — Se exempelvis dom av den 24 oktober 1996 i mal C-72/95
Kraaijeveld m.fl, (REG 1996, s. 1-5403) och, for en akuell
diskussion av vissa av problemen, generaladvokaten Légers
forslag till avgorande i mil C-287/98, Luxemburg mot
Linster m.fl., foredraget den 11 januari 2000 (REG 2000,
s. 1-6917 och s. 6920).
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forebyggande kontrollmekanism. Det fore-
skriver ett informationsférfarande inom
omradet for tekniska standarder och fore-
skrifter. Medlemsstaternas skyldighet &r
inte att lagstifta, utan att anmila forslag
till lagstiftning och sedan avvakta och
beakta eventuella reaktioner frin medlems-
stater eller kommissionen. Betrdffande f61-
farandet enligt artiklarna 8 och 9 i direk-
tivet dr anvindningen av begrepp som
*inférlivande med nationell ritt” och
»underlatenhet att gora detta inom den
foreskrivna tidsfristen” siledes uppenbarli-
gen inte till ndgon hjilp. '

80. Inom gemenskapsritten kan bestdm-
melserna i direktiv 83/189 bist jimforas
med dem som aterfinns exempelvis i for-
ordning nr 17 om tillimpning av fordragets
artiklar 85 och 86 (nu artiklarna 81 EG
och 82 EG) 28 eller radets forordning (EG)
nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsféreskrifter for artikel 93 i EG-
fordraget (nu artikel 88 EG).?? Dessa for-
ordningar foreskriver forfaranden for for-
handskontroll inom omridet f6r konkur-
rensbegransande forfaranden och statliga
stod. Vissa planerade nationella eller
enskilda Atgirder miste anmilas i forvig
till kommissionen som sedan beslutar
(ibland tyst) om de skall godkinnas eller
¢j. Denna typ av forebyggande kontroll 4r
avsedd att frimja effektiviteten av grund-
liggande férbud i fordraget. Dessutom
skulle direktiv 83/189 ha kunnat antas i
form av en férordning snarare dn ett

28 — EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgdva, omréde 8,
volym 1, s. 8.
29 —EGT L 83, 1999, s. 1.
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direktiv. Det gor enligt min uppfattning
ingen skillnad for den rittsliga analysen att
det antogs i form av ett direktiv.

81. Skillnaderna mellan direktiv 83/189
och ”vanliga” dircktiv & ena sidan, och
det faktum att forfaranden jimférliga med
dem som 4terfinns i direktivet faststills i
gemenskapsrittsakter av en annan rattslig
art, som forordningar, 4 andra sidan, visar
enligt min uppfattning tydligt att ovan-
nimnda rittspraxis om f6ljderna av under-
latenhet att f6lja "normala” direktiv inte dr
relevant for de frigor som aktualiseras i
forevarande mal. Det dr dédrfor nodvandigt
att beakta dessa fragor enbart med utgangs-
punkt frin gemenskapsrittens allménna
principer.

82. Jag overgar nu till att diskutera de tre
ovan formulerade frigorna.

1. P4 vilken grund kan' det anses att en
medlemsstat inte mot enskilda kan tillimpa
en teknisk foreskrift som inte dessforinnan
har anmilts?

83. Vid behandlingen av denna fraga dr det
viktigt att papeka att underldtenheten att
anmila ett forslag till en teknisk foreskrife
inte 7 sig har nigon sidan negativ effekt pa
gemenskapsrittens enhetlighet, effektivite-
ten hos artikel 30 i férdraget eller de
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ritrigheter f6r enskilda som foljer av
gemenskapsritten.

84, Vad forst betriffar enhetligheten #r
direktivets syfte att sérja for en kontroll-
och samordningsmekanism som skall fére-
bygga att rdttsakter som inskrinker den
fria rorligheten f6r varor antas — dess syfte
dr inte att harmonisera nationella regler.
Kommissionen kommer endast i sista hand
att foresla harmoniseringsitgirder. Enhet-
ligheten paverkas siledes inte direkt av om
en teknisk foreskrift inte anmiils.

85. For det andra skulle, i friga om effek-
tiviteten hos artikel 30 i férdraget, en icke
anmiild teknisk foreskrift kunna strida mot
artikel 30, men motsatsen kan lika girna
vara fallet. Den kan till och med undanrsja
ett befintligt handelshinder. Direktivet
innehaller endast forfaranderegler som per
definition &r neutrala ur materiell synvin-
kel. Det faktum att en teknisk forordning
inte har anmilts utgér dirfér ingen klar
indikation pa huruvida de regler den inne-
haller uppfyller de materiella kraven i
artikel 30 i fordraget.

86. For det tredje ar dircktiv 83/189 som
sddant inte avsett att tillerkinna enskilda
rittigheter eller att dligga dem skyldig-
heter. Det faststiller bara medlemsstaternas
och kommissionens rittigheter respektive
skyldigheter avseende ett forfarande som i
princip inte berdr enskilda. Siledes paver-
kar inte en medlemsstats dsidosittande av

kraven pi anmilan nigra rittigheter som
enskilda har enligt direktivet. Betriffande
enskildas rittigheter enligt artikel 30 i
fordraget dr de berérda reglernas materiella
Gverensstimmelse med den fria rérligheten
for varor avgorande. Det skall hallas i
atanke att om en teknisk foreskrift utgor ett
hinder fér handeln mellan medlemssta-
terna, si kan enskilda forlita sig direkt pa
fordraget, utan att behéva dberopa direk-
tivet.

87. Mot bakgrund av ovanstiende &Sver-
viganden ir det foga forvdnande att dom-
stolen, nir den i malet CIA Security beslu-
tade att icke anmilda tekniska foreskrifter
inte kan tillimpas mot enskilda, helt base-
rade sig pa effektiviteten hos direktivets
kontrollmekanism,

88. Ar hoten mot férhandskontrollens
effektivitet, och indirekt mot den fria
rorligheten for varor, tillrdcklige allvarliga
fér att motivera att en medlemsstat for-
hindras att gentemot enskilda tillimpa en
icke anmiild teknisk foreskrift?

89. Anmiilan av férslag till tekniska fore-
skrifter dr uppenbarligen avgérande i
direktivets systematik, eftersom detta
bringar forslagen till allmin kinnedom.
Endast genom anmilan fir kommissionen
och &vriga medlemsstater kiinnedom om en
medlemsstats planer pd att anta en ny
teknisk foreskrift. Denna kinnedom ir en
nodvindig forutsittning for utévandet av
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de olika rittigheter som foljer av direktivet
(rdtten att yttra sig, att avge ett detaljerat
utlitande som medfér en forlingning av
frysningsperioden, att forklara avsikten att
anta harmoniserande rittsakter). Kdnnedo-
men om att antagandet av sddana tekniska
foreskrifter 4r under overvigande dr dven
visentlig for anvindningen av alternativa
rattsmedel utanfor direktivets tillimpnings-
omride, som exempelvis talan om
férdragsbrott.

90. Om en medlemsstat dr medveten om
att den inte kan tillimpa en icke anmaild
teknisk foreskrift mot enskilda, dr motiva-
tionen att anmila stark. Det dr alltid
mojligt att en ndringsidkare kommer att
uppticka att medlemsstaten inte har
anmilt en teknisk foreskrift och pa den
grunden invinda mot dess tillimplighet.
Franvaron av en anmilan kommer ddrfor
att likt ett damoklessvird utgéra ett stin-
digt hot mot den icke anmilda nationella
rittsaktens tillimplighet.

91. Om en icke anmild teknisk foreskrift
ddremot forblev mojlig att tillimpa mot
enskilda, skulle en medlemsstat kunna
frestas att avstd frin att gora en anmdlan,
sdrskilt om den vore medveten om att en
planerad teknisk foreskrift faktiskt skulle
skapa ett hinder for handeln med varor. I
franvaro av en anmilan 4r det liten risk att
kommissionen eller nigon annan medlems-
stat kommer att uppticka det handelshin-
der som lagforslaget innehdller. En talan
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om fordragsbrott dr dirmed osannolik.
Den kommer under alla omstidndigheter
att droja och sannolikt inte leda till pafélj-
der. Det ir inte sikert att en skadestdnds-
talan som vicks av enskilda ndr framgéng.
Berérda enskilda tvingas vanligen att vénta
tills den berorda tekniska foreskriften anta-
gits och konkret tillimpats innan de kan
dberopa artikel 30 for att fd reglerna dsi-
dosatta.

92. For att sikerstilla den i direktivet
foreskrivna kontrollmekanismens effektivi-
tet ar det enligt min uppfattning darfor
korrekt att, sisom domstolen gjorde i malet
CIA Security, forklara att en medlemsstat
inte mot enskilda skall kunna tillimpa en
teknisk foreskrift som antagits utan fore-
gdende anmailan.

93. Det kan tilldggas att forbudet mot att
tillimpa icke anmilda tekniska foreskrifter
som en sidoeffekt kan skapa oforutsedda
fordelar for vissa niringsidkare. De kom-
mer att mot en medlemsstat kunna dberopa
ett dsidosdttande av en forfaranderegel som
inte var avsedd att tillerkinna dem rattig-
heter, och detta kommer att vara fallet
oavsett om den tekniska foreskriften i fraga
utgdr ett oberittigat handelshinder enligt
artikel 30 i fordraget.
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94. Dessutom fastslog domstolen i malet
Lemmens 30 vissa grinser for effekeerna av
en underlitenhet att anmila. Domstolen
forklarade i punkt 35 i domen att under-
latenheten att anmala tekniska foreskrifter
medf6r att dessa foreskrifter inte kan till-
limpas om de hindrar anvindning eller
saluforing av en produkt som inte uppfyller
kraven i dessa foreskrifter. Domen i malet
Lemmens kan tolkas som en férsta indika-
tion pd att domen i mélet CIA Security,
enligt domstolens uppfattning, maste till-
lampas och tolkas med forsiktighet.

2. Tyder denna grund pa att direktivets
forfarandekrav, och sirskilt kravet pa
anmilan, dr sidana att ett asidosittande
skulle medféra att rittsakten inte kunde
tillimpas i samtliga typer av forfaranden
mellan enskilda, sirskilt forfaranden till
foljd av avtalsforhallanden?

95. Enligt domen i milet CIA Security kan
inte en teknisk féreskrift som antagits utan
foregaende anmiilan tillimpas i ett civilmal
mellan konkurrenter avseende nationella
regler som férbjuder illojalt handelsbruk.
Frdgan dr om denna regel skall utvidgas till
civilrdttsliga forfaranden mellan enskilda
angdende réttigheter och skyldigheter som
foljer av ett avtalsforhallande. Skall en
ndringsidkare, som Unilever, kunna
aberopa en medlemsstats underlitenhet att
iaktta forfarandekraven i direktiv 83/189 i
ett forfarande mot en annan niringsidkare,

30— Dom av den 16 juni 1998 i mdl C-226/97, Lemmens
(REG 1998, 5. 1-3711).

som Central Food, for att ogiltigforklara en
nationell teknisk foéreskrift som den ita-
lienska lagen nr 313?

96. Mot bakgrund av punkterna 68—74 i
generaladvokaten Elmers férslag till avgs-
rande kan det hdvdas att domstolen genom
domen i mélet CIA Security redan har
besvarat den frigan jakande.

97. Jag dr dock av den uppfattningen att
domstolen inte kan ha avsett att den
pafoljd som bestdr i att en foreskrift blir
otillimplig skulle gilla i alla typer av
forfaranden mellan enskilda.

98. For det forsta maste domstolens dom
lisas mot bakgrund av de speciella proces-
suella omstiindigheterna i fallet. Nir kon-
kurrenter med stéd av nationella regler om
illojalt handelsbruk yrkar pa tillimpning av
en teknisk foreskrift, dr det mojliga resul-
tatet av ett sidant férfarande, som exem-
pelvis ett foreldggande att upphora med en
viss verksamhet eller ett 16pande vite, inte
sd skilt fran det mojliga resultatet av en
medlemsstats tvingsitgirder inom samma
omrade, nir den agerar via en dklagar- eller
en férvaltningsmyndighet.

99. For det andra mdste mer grundlig-
gande hinsyn beaktas. Den omstindighe-
ten att en medlemsstat inte iakttagit direk-
tivets forfarandekrav skall, enligt min upp-

I-7559



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-443/98

fattning, inte i sig innebira negativa effek-
ter for enskilda.

100. Orsaken #r for det forsta att dessa
effekter skulle vara svira att rittfirdiga
med hinsyn till rattssikerhetsprincipen.
For den lopande handeln méste tekniska
foreskrifter som giller vid forsiljning av
varor vara klart och enkelt identifierbara
som tillimpliga eller inte tillimpliga. Aven
om denna tvist behandlar en relativt liten
kvantitet av olivolja pa flaska till ett virde
som kanske inte i ndgon hégre grad paver-
kar vare sig Unilevers eller Central Foods
ekonomiska stillning, 4r det litt att tinka
sig ett exakt jamforbart fall avseende varor
med mycket kort hallbarhet och penning-
belopp som gor skillnad mellan framging
och ruin fér den ena eller andra av de
berorda parterna. For att undvika problem
i sina avtalsforhallanden, skulle en enskild
niringsidkare vara tvungen att kinna till
direktiv 83/189 och domen i mélet CIA
Security, kunna identifiera en teknisk fore-
skrift som en sidan och med sikerhet
faststilla huruvida medlemsstaten i fraga
hade uppfyllt direktivets alla forfarande-
krav. Sdrskilt den sistndmnda uppgiften kan
vara extremt svir, pd grund av bristen pd
offentlighet i forfarandet enlige direktivet.
Det foreligger ingen skyldighet for kom-
missionen att offentliggéra det faktum att
en medlemsstat har anmalt eller underlatit
att anmila ett visst forslag till teknisk
foreskrift. Betriffande frysningsperioden
enligt artikel 9 i direktivet, finns det ingen
mojlighet for enskilda att veta om en annan
medlemsstat har utlost sexmédnadersfristen
genom att till kommissionen inkomma med
ett detaljerat utlitande. P4 motsvarande
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s4tt har kommissionen ingen skyldighet att
offentliggora det faktum att den informerat
en medlemsstat om gemenskapsrittsakter
som ir planerade eller under utarbetande.

101. Det andra problemet &r eventuell
orittvisa. Om underldtenheten att gbra en
anmilan medforde att en teknisk foreskrift
inte var tillimplig i civilrittsliga forfaran-
den, skulle en enskild forlora i fall ddr en
sidan foreskrift var i friga, inte pd grund
av sin egen underldtenhet att fullgora en
skyldighet som foljer av gemenskapsritten,
utan pa grund av en medlemsstats hand-
lande. Ett foretags ekonomiska dverlevnad
skulle kunna hotas enbart till forman for
effektiviteten hos en mekanism avsedd att
kontrollera medlemsstaternas lagstiftnings-
verksamhet. Detta skulle vara fallet obe-
roende av om den tekniska foreskriften i
fraga utgjorde ett handelshinder, en i friga
om effekterna p4 handeln neutral dtgird
eller till och med en handelsfrimjande
regel.31 Det enda rittsmedlet for en
niringsidkare i en sidan situation skulle
vara att i efterhand vicka en riskabel och
dyrbar skadestindstalan mot medlemssta-
ten. Inte heller finns det ndgot skal till
varfor motparten i forfarandet, helt slump-
missigt, skulle gynnas av en medlemsstats
underltenhet att félja direktivet.

102. Enligt min uppfattning foljer av detta
att den korrekta [6sningen i ett forfarande
mellan enskilda 4r ett avgorande i sak. En
teknisk foreskrifts tillimplighet i ett forfa-

31 — Detta tycks folja av resonemanget i punkt 57 i domen i
mélet CIA Security (ovan fotnot 2).
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rande mellan enskilda bor endast bero pa
dess forenlighet med artikel 30 i férdraget.
Om den italienska lagen nr 313 i fore-
varande mal ir f6renlig med artikel 30, kan
jag inte se ndgot skil till varfér Central
Food, som férstaeligt nog forlitade sig pa
de regler som faststilldes i den italienska
lagstiftningen, skall forlora malet vid den
nationella domstolen. Om lag nr 313 emel-
lertid utgér en vertridelse av artikel 30,
dligger det den nationella domstolen att
ogiltigforklara lagen pd den grunden.

103. Jag drar sdledes slutsatsen att en
enskild inte mot en annan enskild skall
kunna dberopa en medlemsstats underli-
tenhet att iaktta kraven i direktiv 83/189
for att dsidosiitta en teknisk foreskrift.

3. Om s4 inte #r fallet, skall ett dsidosiit-
tande av kravet pa status quo medféra att
en teknisk foreskrift blir otillimplig?

104, Om, i motsats till vad som just sagts,
domstolen skulle besluta att tekniska fére-
skrifter som antagits i strid med viisentliga
forfarandekrav som féreskrivs i direktivet
inte kan tillimpas i ndgon typ av forfa-
rande mellan enskilda, blir frigan om
kravet pd status quo utgér ett sidant
forfarandekrav.

105. Domen i mélet CIA Security kan
tolkas sd att dsidosdttandet av kravet pa
status quo i samma grad som en under-
latenhet att gbra en anmilan skall anses
utgéra “ett visentligt férfarandefel”. Dom-
stolen nddde sin slutsats i den domen
genom en jimférelse mellan artiklarna 8
och 9 — kraven pd anmilan och p3 status
quo — mot bakgrund av syftet med direk-
tivet. I punkt 44 forklarade exempelvis
domstolen att “{i] artiklarna 8 och 9 i
direktiv 83/189 foreskrivs nimligen en
precis skyldighet fér medlemsstaterna att
till kommissionen anmila alla forslag till
tekniska foreskrifter innan dessa antas”
och, i punkt 50, att direktivet syftar till
att pd ett “allminc plan ta bort eller
begrinsa handelshindren, att underritta
de andra medlemsstaterna om de tekniska
foreskrifter som planeras av en stat, att ge
kommissionen och de andra medlemssta-
terna den tid som dr nodvindig for att
reagera och foresld en dndring som gor det
mojligt att minska de begréinsningar av den
fria rorligheten for varor som den plane-
rade atgirden leder till...”. Slutsatsen nid-
des dven efter beaktande av kommissionens
meddelande frin 4r 1986, som gbr en
koppling mellan kraven pd anmilan och
pd status quo. 32

106. Trots dessa omstindigheter anser jag
att underlatenheten att iaktta frysningspe-
rioderna inte i sig skall leda till att den

32 — Se ovan punke 8.
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berérda tekniska foreskriften inte kan till-
lampas. Jag har ovan hivdat att det enda
overvigande som berittigar att en icke
anmild teknisk foreskrift av forfarandeskal
inte skulle vara tillimplig 4r ett eventuellt
dventyrande av gemenskapskontrollens
effektivitet. Om det dr avgorande for den
kontrollens effektivitet att skyldigheten att
gora en anmilan iakttas, dr det dock
mindre visentligt att frysningsperioden
iakttas.

107. Nir ett forslag till tekniska foreskrif-
ter vil har anmailts, har det kommit till
allmin kdnnedom. Andra medlemsstater
och kommissionen har méjlighet att effek-
tivt overvaka iakttagandet av direktivets
forfarandekrav och de materiella kraven i

Forslag till avgorande

artikel 30 och, vid behov, vicka talan om
fordragsbrott.

. 108. Jag anser darfor att det skulle vara

oproportionerligt stringt att aligga en
pafoljd som bestdr i att en teknisk foreskrift
inte far tillimpas nir andra forfarandekrav
4n skyldigheten att géra en anmalan enligt

artikel 8.1 i direktivet dsidositts.

109. Jag drar dirfér slutsatsen att en
nationell domstol i ett civilrittsligt forfa-
rande mellan enskilda inte skall underldta

" att tillimpa en teknisk foreskrift som, trots

att den anmalts till kommissionen i enlighet
med direktivets krav, antogs innan den,
enligt direktivet, tillimpliga frysningsperio-
den Iopt ut. :

110. Jag har, trots att det utgor foremalet for den nationella domstolens friga,
behandlat kravet p4 status quo timligen summariskt, eftersom den fragan inte
kan betraktas separat och oundvikligen aktualiserar den mer omfattande frigan
om de allminna effekterna av ett asidosittande av direktivets forfarandekrav.
Den troligen utan jamforelse viktigaste frégan i praktiskt hanseende 4r dessutom
vilka foljder en medlemsstats underlatenhet att anmala en teknisk foreskrift skall
anses ha. Det svar som jag har foreslagit pa den frdgan dr dven avgorande for
svaret pa den nationella domstolens fraga.
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111. Jag anser inte att en underlatenhet att géra en anmilan (nigot som, med
tanke pd det breda spektrum av tgérder som potentiellt omfattas av direktivet,
kan intrdffa mycket ofta och som naturligtvis kan bero p4 ett forbiseende) kan
behandlas sa att den fir lingtgdende effekter for avtalsforhillanden mellan
enskilda. Féljden skulle i princip bli att domstolar var skyldiga att konstatera ett
kontraktsbrott enbart pd grund av en sidan underlatenhet frin en medlemsstats
sida.

112. Sddana foljder skulle st i strid med de grundliggande principerna i vira
rittssystem, i synnerhet grundldggande rittssikerhetskrav. Det kan rida osiker-
het betraffande huruvida en rittsakt dr en teknisk foreskrift och huruvida den
krdver anmalan, osikerhet — i frAnvaro av bestimmelser som foreskriver insyn i
forfarandet — betrdffande huruvida den faktiskt har anmilts, osikerhet betrif-
fande vilket ritsligt system som skall trida i stillet for den rittsakt som inte
tillimpas, nir en nationell bestimmelse helt eller delvis dsidositts, osikerhet
betrdffande de rittsmedel som kan tillgripas vid ett avtalsbrott, om ingen av
parterna gjort sig skyldig till ett avtalsbrott. Dessutom skulle dessa konsekvenser
folja vare sig den tekniska foreskriften utgjorde ett hinder for den fria rérligheten
for varor eller ej, och till och med om den underlittade den fria rérligheten. Jag
kan inte se nagot skil att l4ta en underlitenhet att gora en anmilan f3 sidana

foljder.

113. Om, sdsom jag har hivdat, en medlemsstats underlitenhet att anmila en
teknisk foreskrift inte skall anses paverka avtalsférhallanden mellan enskilda och
skall anses utgora en grund for att konstatera ett avtalsbrott, sa stir det klart att
dsidosittandet av kravet pd status quo inte heller skall anses gora det. En rad
gemensamma argument kan anforas. Sirskilt kan de argument som hinfor sig till
rittssikerhet, orittvisa och till frAnvaron av insyn tillimpas, pa olika sitt, i friga
om samtliga foljder av forfarandefel frin medlemsstatens sida.

114, Sanningen 4r att den forfarandekod som foreskrivs i direktivet #r en kod
avsedd att reglera férhillandena mellan kommissionen och medlemsstaterna. Den
var inte avsedd att tillerkiinna enskilda materiella rittigheter och dnnu mindre att
fa negativa effekter for dem. Inte heller forefaller det nédvindigt att ge den
sddana effekter. Gemenskapens 6vergripande intresse av att sikerstilla den fria
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rorligheten for varor aktualiseras inte forrin det faststillts att den tekniska
foreskriften hindrar denna fria rorlighet. 1 fall som det forevarande kan
gemenskapens intresse till fullo tillgodoses med stdd av artikel 30 i fordraget.

115. Med hénsyn till ovanstiende Gverviganden foresldr jag att den friga som
stillts av Pretura circondariale di Milano skall besvaras pa foljande sitt:

Om en medlemsstat underlater att iaktta de forfarandekrav som foreskrivs i
artiklarna 8 och 9 i ridets direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ett
informationsforfarande. betriffande tekniska standarder och - foreskrifter, kan
denna underlitenhet inte dberopas vid en nationell domstol i ett férfarande
mellan enskilda p grund av ett avtal. :
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