UNILEVER

DOMSTOLENS DOM
den 26 september 2000 *

I mal C-443/98,

angdende en begdran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Pretore di Milano (Italien), att domstolen skall meddela ett forhandsavgoérande i
det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Unilever Italia SpA

och

Central Food SpA,

angdende tolkningen av rddets direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ett
informationsférfarande betrdffande tekniska standarder och foreskrifter
(EGT L 109, s. 8; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 12, s. 154), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 94/10/EG av den 23 mars
1994 om en visentlig dndring for andra gdngen av direktiv 83/189 (EGT L 100,
s. 30; svensk specialutgdva, omride 13, volym 26, s. 32),

* Rittegdngssprik: italienska,
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
L. Sevon och R. Schintgen, samt domarna P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann (refe-
rent), J.-P. Puissochet, H. Ragnemalm, M. Wathelet och V. Skouris,

generélédvokatz EG. Jacobs,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:
— Unilever Italia SpA, genom advokaterna E. Capelli och G. Votta, Milano,

__ Tltaliens regering, .genom professor U. Leanza, chef for utrikesministeriets
avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitrddd av
I.M. Braguglia, avvocato dello Stato,

— Belgiens regering, genom bitridande rddgivaren A. Snoecx, utrikes-, utrikes-
handels- och bistindsministeriets rittsavdelning, i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom kontorschefen J. Molde, utrikesministeriet, i
egenskap av ombud,

— Nederlindernas regering, genom M.A. Fierstra, chef for utrikesministeriets
avdelning for europarittsliga fragor, i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom P. Stancanelli, rittstjinsten,
och M. Shotter, nationell tjinsteman med férordnande vid samma avdelning,
bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att yteranden har avgivits vid den muntliga férhandlingen den 16 novem-
ber 1999 av: Unilever Italia SpA, den italienska regeringen och kommissionen,

och efter att den 27 januari 2000 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

toljande

Dom

Pretore di Milano har genom beslut av den 6 november 1998, som inkom till
domstolen den 7 december samma &r, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget
(nu artikel 234 EG) stillt en friga om tolkningen av radets direktiv 83/189/EEG
av den 28 mars 1983 om ett informationsférfarande betriffande tekniska
standarder och foreskrifter (EGT L 109, s. 8; svensk specialutgdva, omrade 13,
volym 12, s. 154), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv
94/10/EG av den 23 mars 1994 om en visentlig dndring for andra gngen av
direktiv 83/189 (EGT L 100, s. 30, svensk specialutgiva, omride 13, volym 26,
s. 32, nedan kallat direktiv 83/189).
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Fragan har uppkommit i samband med en tvist mellan bolaget Unilever Italia SpA
(nedan kallat Unilever) och bolaget Central Food SpA (nedan kallat Central
Food) betriffande Central Foods betalning av Unilevers leverans av olivolja.

Gemenskapsritten

I artikel 1.1, 1.2 och 1.9 i direktiv 83/189 foreskrivs foljande: -

*] detta direktiv har nedannimnda termer och begrepp foljande betydelser:

1) °’Produkt’: alla industriellt framstillda produkter och alla jordbruksproduk-
ter.

2) ’Teknisk specifikation’: en i ett dokument intagen specifikation som
faststiller de egenskaper som krivs av en produkt, exempelvis kvalitets-
nivder, prestanda, sikerhet eller dimensioner, inbegripet sddana krav pa
produkten som avser varubeteckning, terminologi, symboler, provning och
provningsmetoder, férpackning, mirkning eller etikettering och forfaranden
for bedomning av dverensstimmelse.

Termen *teknisk specifikation’ tacker ocksd produktionsmetoder och proces-
ser i friga om de jordbruksprodukter som avses i artikel 38.1 i fordraget,
produkter avsedda att konsumeras av minniskor eller djur, likemedel enligt
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artikel 1 i direktiv 65/65/EEG, liksom produktionsmetoder och processer for
andra produkter om de paverkar dessa produkters egenskaper.

9) ‘Teknisk féreskrift’: tekniska specifikationer och andra krav, inbegripet
tillimpliga administrativa bestimmelser, som #r rittsligt eller faktiskt
tvingande vid saluforing eller anviindning av en produkt i en medlemsstat
eller en storre del ddrav, samt — med undantag av dem som anges i
artikel 10 — medlemsstaternas lagar och andra férfattningar som forbjuder
tillverkning, import, saluforing eller anvindning av produkten.

I artikel 8.1—8.3 i direktiv 83/189 féreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foljer av artikel 10 skall medlemsstaterna omedelbart till
kommissionen 6verlimna alla utkast till tekniska foreskrifter, sivida inte
foreskriften utgér endast en overforing av den fullstindiga texten till en
internationell eller europeisk standard, di det #r tillrdckligt med information
om den aktuella standarden. De skall ocksa till kommissionen redovisa skilen till
varfor det dr nodvindigt ate utfirda en sddan teknisk foreskrift, om dessa inte
redan framgar av forslaget.
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Kommissionen skall omedelbart underritta de 6vriga medlemsstaterna om
utkastet och alla dokument som ldmnats in. Den kan dven &verldmna forslaget
for yterande till den i artikel § nimnda kommittén och, om sé ér lampligt, till den
kommitté som &r ansvarig fér omradet i fraga.

2. Kommissionen och medlemsstaterna kan limna synpunkter till den medlems-
stat som har dverlimnat ett utkast till teknisk foreskrift. Medlemsstaten skall sa
langt mdjligt ta hansyn till dessa d4 den tekniska foreskriften darefter utarbetas.

3. Medlemsstaterna skall utan dréjsmal till kommissionen 6verlimna den slutliga
versionen av texten till en teknisk foreskrift.”

Artikel 9 i direktiv 83/189 foreskriver foljande:

1. Medlemsstaterna far inte anta ett forslag till teknisk foreskrift fére utgdngen
av tre manader fran den tidpunkt d4 kommissionen mottog informationen enligt
artikel 8.1.
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2. Frén den tidpunkt di kommissionen mottog informationen enligt artikel 8.1
far medlemsstaterna inte anta

— ett forslag till teknisk foreskrift i form av en frivillig 6verenskommelse enligt
artikel 1.9 andra strecksatsen innan fyra manader har gitt,

— négot annat forslag till teknisk foreskrift innan sex ménader har gatt, om inte
de sirskilda forutsittningarna i punkterna 3, 4 och S foreligger,

om kommissionen eller ndgon annan medlemsstat inom tre manader fran samma
tidpunkt inkommer med ett detaljerat utlitande som gar ut pa att den planerade
dtgdrden kan skapa hinder f6r varornas fria rorlighet pa den inre marknaden.

Den berdrda medlemsstaten skall underritta kommissionen om vilka atgarder
den planerar att vidta med anledning av sddana detaljerade utlitanden.
Kommissionen skall yttra sig &ver dessa atgirder.

3. Medlemsstaterna far inte anta ett forslag till teknisk foreskrift fore utgdngen av
tolv manader frdn den tidpunkt dd kommissionen mottog informationen enligt
artikel 8.1 om kommissionen inom tre manader frin samma tidpunke till-
kdnnager sin avsikt att foresla eller anta ett direktiv, en forordning eller ett beslut
i fragan i enlighet med artikel 189 i fordraget.
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4. Medlemsstaterna far inte anta ett forslag till teknisk féreskrift fore utgingen av
tolv manader frin den tidpunkt di kommissionen mottog informationen enligt
artikel 8.1 om kommissionen inom tre manader frin samma tidpunkt meddelar
att den konstaterat att forslaget till teknisk foreskrift ror en friga som redan ticks
av ett forslag till ett direktiv, en forordning eller ett beslut som forelagts rédet i
enlighet med artikel 189 i fordraget.

S. Om radet intar en gemensam standpunkt under den frysningsperiod som anges
i punkterna 3 och 4 skall perioden férlingas till arton mdnader, om inte annat
foljer av artikel 9.6.

6. De skyldigheter som anges i punkt 3—3 skall upphéra att gilla om

— kommissionen meddelar medlemsstaterna att den inte lingre avser att foresld
eller anta en bindande gemenskapsrittsakt,

— kommissionen meddelar medlemsstaterna att den dtertagit sitt utkast eller
forslag,

— kommissionen eller radet antagit en bindande gemenskapsrittsakt.
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7. Punkt 1—S5 skall inte tillimpas i de fall d4 en medlemsstat av tvingande skil,
pd grund av allvarliga och oférutsedda hindelser som giller skyddet av
folkhilsan eller den allmidnna sikerheten, djurskyddet eller skyddet av vixter,
mdste utarbeta tekniska foreskrifter pA mycket kort tid i syfte att omedelbart anta
och inféra dem, utan att samrdd dr majligt. Medlemsstaten skall i informationen
enligt artikel 8 ange vilka skil som gor beslutet om Atgidrderna si bradskande.
Kommissionen skall sd snart som méjligt ldmna sina synpunkter pi informa-
tionen. Den skall vidta limpliga 4tgdrder om detta forfarande missbrukas.
Kommissionen skall regelbundet informera Europaparlamentet.”

Enligt artikel 10.1 forsta strecksatsen i direktiv 83/189 skall foljande gilla:

”Artiklarna 8 och 9 skall inte tillimpas pd de lagar och andra forfattningar i
medlemsstaterna eller de frivilliga éverenskommelser genom vilka medlemssta-
terna

— uppfyller de bindande gemenskapsrittsakter som leder till att tekniska
specifikationer antas.”

I punkterna 54 och 55 i domen av den 30 april 1996 i mal C-194/94, CIA
Security International (REG 1996, s. [-2201, nedan kallad domen i mélet CIA
Security International), slog domstolen fast att direktiv 83/189 skall tolkas pa si
sdtt att ett asidosdttande av anmilningsskyldigheten medfor att de tekniska
foreskrifterna i fraga inte kan tillimpas och dirmed inte kan anfdras mot
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enskilda och att enskilda siledes kan dberopa artiklarna 8 och 9 i direktiv 83/189
vid nationell domstol, pa vilken det ankommer att vigra att tillimpa en nationell
teknisk foreskrift som inte har anmalts i enlighet med direktivet.

Sisom domstolen papekade i punkt 35 i dom av den 16 juni 1998 i mdl
C-226/97, Lemmens (REG 1998, s.-1-3711), medfor underldtenheten att anmila
tekniska foreskrifter, vilken utgor ett forfarandefel vid antagandet, att dessa
foreskrifter inte kan tillimpas om de hindrar anvindning eller saluféring av en
produkt som inte uppfyller kraven i dessa foreskrifter.

Den italienska lagstiftningen och anmilningsférfarandet

Det framgar av handlingarna i mélet att ett lagforslag om reglering av geografisk
ursprungsmérkning av olika typer av olivolja presenterades for det italienska
parlamentet den 27 januari 1998. Forslaget behandlades av senaten i februari och
i mars samma ar, och av deputeradekammaren i april och i juni.

Under tiden anmodade kommissionen, som fitt kinnedom om férslaget, de
italienska myndigheterna att anmila detta i enlighet med artikel 8.1 i
direktiv 83/189, vilket skedde den 4 maj 1998. Kommissionen underrittade
direfter de ovriga medlemsstaterna om férslaget och den 10 juni 1998
publicerade den ett meddelande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
med angivande av att den frist om tre mdnader inom vilken ett forslag inte far
antas i enlighet med artikel 9.1 i direktiv 83/189 I6pte fram till den 5 augusti
1998. Kommissionen papekade dven att det enligt domen i malet CIA Security
International ankommer pd den nationella domstolen att vigra tillimpa en
nationell teknisk féreskrift som inte har anmilts i enlighet med direktiv 83/189,
vilket medfor att de berdrda tekniska foreskrifterna inte kan goras gillande mot
enskilda (EGT C 177, 1998, s. 2). : .
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Den 23 juli 1998 informerade kommissionen de italienska myndigheterna om sin
avsikt att lagstifta pd det omride som omfattades av lagforslaget och anmodade
dem att i enlighet med artikel 9.3 i direktiv 83/189 inte anta forslaget fore
utgangen av tolv manader frin det att det meddelades kommissionen.

Efter slutligt godkidnnande frin det italienska parlamentets bida kamrar under-
tecknades lag nr 313 om bestdmmelser i friga om ursprungsmérkning av extra
jungfruolja, jungfruolja och ordindr olivolja (nedan kallad den omtvistade lagen)
den 3 augusti 1998 av republikens president, premidrministern och jordbruks-
ministern.

Pifoljande dag informerade kommissionen Italiens stindiga representant vid
Europeiska unionen att den avsdg att inleda forfarandet enligt artikel 169 i
fordraget (nu artikel 226 EG) om lagen offentliggjordes i Gazzetta ufficiale della
Repubblica italiana och forklarade att denna lag inte skulle kunna géras gillande
gentemot enskilda om den offentliggjordes fére den 4 maj 1999.

Den 4 augusti 1998 erholl kommissionen frdn den spanska och den portugisiska
regeringen detaljerade utldtanden i enlighet med artikel 9.2 i direktiv 83/189 dir
dessa regeringar hivdade att den planerade lagen méste éindras, och den § augusti
inkom synpunkter frdn den nederlindska regeringen i enlighet med artikel 8.2.

Den 29 augusti 1998 offentliggjordes den omtvistade lagen i Gazzetta ufficiale
della Repubblica italiana nr 201 och den tridde i kraft pafsljande dag.

Artikel 1 i denna lag foreskriver i huvudsak att de oljor som avses endast kan
saluféras med uppgift om att de har “producerats” eller *tillverkats” i Italien om
hela processen frédn skérd, produktion och beredning till férpackning har skett i
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Ttalien. Markningen av olja som i Italien, helt eller delvis, framstéllts av olja med
annat ursprung maste innehdlla uppgift om detta, med angivande av aktuell
procentandel och ursprungsland eller -lander. Den olja som inte dr forsedd med
dessa uppgifter maste avsittas inom fyra ménader fran det att lagen tridde i kraft
eller darefter dras tillbaka fran marknaden.

Den 22 december 1998 antog kommissionen den lagstiftning som den hade
underrittat de italienska myndigheterna om, i form av férordning (EG)
nr 2815/98 om saluforingsnormer for olivolja (EGT L 349, s. 56), vilken sirskilt
faststiller normer for produktens ursprungsbeteckning pé etiketter och forpack-
ningar for jungfruolja och extra jungfruolja.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Efter en bestillning frin Central Food levererade Unilever den 29 september
1998 648 liter extra jungfruolja till ett belopp av 5 330 708 ITL.

Genom skrivelse av den 30 september 1998 meddelade Central Food Unilever att
den olivolja som hade levererats inte var markt i enlighet med den omtvistade
lagen. Central Food vigrade dirfor att betala det utestiende beloppet och
anmodade Unilever att 4terta de varor som nu fanns i bolagets lager.

Den 2 oktober 1998 ifrdgasatte Unilever den stindpunkt som Central Food hade
intagit. Unilever gjorde gillande att den omtvistade lagen inte skulle tillimpas,
eftersom kommissionen inom ramen for forfarandet for anmilan och granskning
av forslag till tekniska regler som inforts genom direktiv 83/189 hade forelagt
Republiken Italien att avsta frdn att fore den 5 maj 1999 lagstifta i friga om
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mirkning av olja och mot bakgrund av domen i mélet CIA Security International.
Unilever anférde att den olivolja som hade levererats helt och hallet uppfyllde
gillande italienska regler och anmodade Central Food att godta leveransen och
att verkstilla betalningen.

D4 Central Food aterigen vigrade att betala viickte Unilever talan den
21 oktober 1998 vid Pretore di Milano med yrkande om betalningsforeldggande
betriffande ett belopp motsvarande leveransens pris.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter beslutade Pretore di Milano att forklara
mdlet vilande och att stilla foljande friga till domstolen:

”Kan den nationella domstol som har att ta stillning till ett yrkande om
betalningsforeliggande avseende en leverans av extra jungfruolja som har mirkts
pé ett sitt som strider mot bestimmelserna i en nationell lag, vilken utfirdats och
trétt i kraft inom medlemsstaten (lag nr 313 av den 3 augusti 1998), vigra att
tillimpa den ovannimnda nationella lagen, med beaktande av att Europeiska
gemenskapernas kommission, efter att ett nationellt lagforslag om ursprungs-
miérkning av extra jungfruolja, jungfruolja och olivolja har anmilts och direfrer
granskats, med stod av artikel 9.3 i direktiv 83/189/EEG (om ett informations-
forfarande Dbetriffande tekniska standarder och foreskrifter) har riktat ett
foreliggande till den anmilande staten att inom en viss frist (fore den
14 september 1999) inte lagstifta avseende regler for saluféring av olivolja, i
avvaktan pa att det skall antas en gemenskapsreglering pi omradet i fraga?”
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Tolkningsfragan

Den omtvistade lagens miirkningsreglers karaktir av tekniska foreskrifter

Det skall inledningsvis undersokas huruvida tolkningsfrigan inte lingre har
ndgot féremal, eftersom den omtvistade lagen inte omfattas av direktiv 83/189,
vilket den italienska regeringen har gjort gillande.

Fér det forsta har denna regering anfort att den omtvistade lagen inte innehdller
bestimmelser som kan kvalificeras som tekniska foreskrifter i den mening som
avses i direktiv 83/189. Den har hénvisat till syftet med den omtvistade lagen,
vilket bestar i att skydda konsumenterna med hjélp av korrekt information
betriffande olivoljans ursprung och hirkomst, till det forhdllandet att det rér sig
om jordbruksprodukter och till den omstindigheten att de regler som den
omtvistade lagen innehéller inte berdr och inte far dterverkningar pa dessa
produkters egenskaper.

Det ir i detta avseende tillrickligt att erinra om att begreppet ”produkt” enligt
artikel 1.1 i direktiv 83/189 avser savil industriellt framstillda produkter som
jordbruksprodukter och att med begreppet ”teknisk specifikation” enligt
artikel 1.2 i samma direktiv skall forstds en i ett dokument intagen specifikation
som faststiller de egenskaper som krivs av en produkt, inbegripet sidana krav pa
produkten som avser mirkning och etikettering. Nationella regler som innehéller
sidana specifikationer utgor tekniska specifikationer i den mening som avses i
direktiv 83/189, oberoende av de skl som har rattfirdigat att foreskrifterna har
antagits (se i detta avseende dom av den 20 mars 1997 1 mal C-13/96, Bic
Benelux, REG 1997, s. [-1753, punkt 19).
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Sdledes innehdller den omtvistade lagen, som reglerar mirkning i friga om
olivoljans ursprung, regler som kan kvalificeras som ”tekniska specifikationer” i
den mening som avses i direktiv 83/189.

Eftersom det for saluforing av olivolja i Italien foreligger en skyldighet de jure att
iaktta dessa regler, ror det sig faktiskt om tekniska foreskrifter i den mening som
avses i artikel 1.9 i direktiv 83/189.

Den italienska regeringen har f6r det andra gjort gillande att den omtvistade
lagen inte omfattades av anmilningskravet enligt artikel 10 i direktiv 83/189,
eftersom den antogs i enlighet med rddets direktiv 79/112/EEG av den
18 december 1978 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om mirk-
ning, presentation och reklam i friga om livsmedel (EGT L 33, 1979, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 2, s. 130), som i sin artikel 3.1 punkt 7
foreskriver en skyldighet att vid mirkning limna uppgift om den plats dir
livsmedlet 4r producerat eller varifrin det kommer i fall di underlitenhet att
limna sddana uppgifter kan vilseleda konsumenten pa ett avgorande siitt i fraga
om livsmedlets ritta ursprung eller harkomst.

Detta argument kan inte godtas. S8som kommissionen har anfért limnar denna i
allmianna termer formulerade bestimmelse i direktiv 79/112 medlemsstaterna ett
tillrdckligt stort mandverutrymme for att det skall vara uteslutet att nationella
bestimmelser om ursprungsmirkning, i likhet med de bestimmelser som finns i
den omtvistade lagen, kan kvalificeras som nationella bestimmelser genom vilka
medlemsstaten uppfyller bindande gemenskapsrittsakter i den mening som avses
i artikel 10.1 forsta strecksatsen i direktiv 83/189.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter finner domstolen att regler av det slag
som reglerna om mérkning i den omtvistade lagen utgér tekniska foreskrifter som
omfattas av direktiv 83/189.
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Effekterna av att-artikel 9 i direktiv 83/189 asidosditts

Den hinskjutande domstolen har stillt frigan for att fa klarhet i huruvida det i en
civilrittslig tvist mellan enskilda, betriffande rittigheter och skyldigheter av
avtalsrittslig natur, ankommer pa den nationella domstolen att vigra tillimpa en
nationell teknisk foreskrift som har antagits under den period dé antagande inte
far ske enligt artikel 9 i direktiv 83/189. '

Unilever har i detta avseende gjort gillande att domstolen i domen i mélet CIA
Security International bekriftade att en nationell teknisk foreskrift som har
antagits i strid med de skyldigheter som foljer av artiklarna 8 och 9 i direktiv
83/189 inte i nagot fall far goras gillande gentemot enskilda.

Kommissionen har for det forsta anfort att det i domen i malet CIA Security
International, betriffande en tvist mellan enskilda, slogs fast att tekniska
foreskrifter som har antagits i strid med direktiv 83/189 inte far tillimpas och
att det av den domen foljer att en sidan bristande tillimplighet kan dberopas i en
tvist mellan enskilda. Kommissionen har tillagt att det saknas skal for att
underlitenhet att folja direktiv 83/189 inte skulle medféra samma konsekvens i
ett mal om betalningsforeliggande sdsom det nu aktuella.

For det andra #r den bristande tillimpligheten enligt kommissionen en nédvindig
folid saval vid &sidosittande av anmilningsskyldigheten enligt artikel 8 1
direktiv 83/189 som vid underlatenhet att iaktta de frister under vilka antagande
inte far ske enligt artikel 9 i samma direktiv. Antagandet av en nationell teknisk
foreskrift efter att forslaget har anmélts men under den frist da antagande inte far
ske, utan att hinsyn tas till synpunkter eller andra reaktioner frin kommissionen
och de andra medlemsstaterna, innebdr en faktisk risk for att nya hinder for
gemenskapshandeln . skapas. Denna risk ér helt och hallet av samma slag som
risken att en nationell teknisk foreskrift antas med dsidosittande av anmilnings-
skyldigheten. '
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Den italienska regeringen har med stéd av den danska regeringen anfort att
domstolen férvisso har slagit fast att vissa bestimmelser i direktivet har direkt
effekt pd sd sitr att enskilda vid bristfilligt inforlivande kan aberopa dessa
bestimmelser gentemot den felande medlemsstaten. Domstolen har emellertid
dven slagit fast att, for det fall denna rittspraxis utstricktes till att dven omfatta
forhallanden mellan enskilda, detra skulle innebra att gemenskapen gavs ritt att
dlagga enskilda skyldigheter med omedelbar verkan, trots att den endast givits
sddan behorighet i de fall som den har ritt att utfirda forordningar. Sdledes foljer
det av domstolens fasta rittspraxis att en enskild person inte sjilvstidndigt genom
ett direktiv kan 4laggas forpliktelser och att ett direktiv allts inte som sidant kan
dberopas gentemot denne. Domen i malet CIA Security International ger inte
anledning att frangd denna slutsats. Domslutet i den domen forefaller inte vara
avsett att dndra den princip som innebr att ett direktiv inte kan ges horisontell
direkt effekt mellan enskilda.

Dessutom har den italienska, den danska och den nederlindska regeringen
sdrskilt gjort gillande att domstolen i domen i malet CIA Security International
enbart slog fast att det 4r underlatenhet att iaktta anmaélningsskyldigheten enligt
artikel 8 i direktiv 83/189 som medfor att den aktuella tekniska foreskriften inte
kan tillimpas. Artikel 9 i direktiv 83/189 skiljer sig emellertid vdsentligt fran
artikel 8. Det avgorande f6r domstolens tolkning var i detta fall effektiviteten av
den forebyggande kontroll som féreskrivs i artikel 8 i direktiv 83/189. Diremot
skulle det inte ha bidragit till att sikerstilla kommissionens effektiva kontroll om
de tekniska foreskrifterna inte hade kunnat tillimpas pa grund av dsidosittande
av den skyldighet att inte anta dem fore utgangen av en viss period som foreskrivs
i artikel 9. Den omstindigheten att en medlemsstat inte har iakttagit en sddan
forfaranderegel som foreskrivs i artikel 9.3 i direktiv 83/189 kan i en sidan
situation inte ha nigon annan verkan #n att kommissionen ges ritt att vicka en
fordragsbrottstalan mot den felande staten.

Mot bakgrund av dessa pastienden skall det for det forsta undersdkas huruvida
den rittsliga foljden av att skyldigheterna i direktiv 83/189 inte iakttas :r
densamma nir det giller skyldigheten att iaktta de perioder da foreskrifter inte
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far antas i enlighet med artikel 9 i direktiv 83/189 som betriffande anmélnings-
skyldigheten enligt artikel 8 i direktiv 83/189. ' :

Domstolen erinrar i detta avseende om att domen i malet CIA Security
International avsig en teknisk foreskrift som inte hade anmilts i enlighet med
artikel 8 i direktiv 83/189, vilket forklarar varfor det i domslutet i denna dom
endast konstateras att tekniska foreskrifter som inte har anmilts i enlighet med
denna artikel inte kan tilldimpas.

I de domskil som lag till grund for domslutet behandlade domstolen emellertid
sven de skyldigheter som foljer av artikel 9 i direktiv 83/189. Dessa domskail
visar dock att dessa skyldigheter, med beaktande av syftet med direktiv 83/189
och lydelsen av dess artikel 9, skall behandlas pa samma sétt som de som foljer av
artikel 8 i samma direktiv.

I punkt 40 i domen i mélet CIA Security International understroks saledes att
avsikten med direktiv 83/189 ar att genom en forebyggande kontroll skydda den
fria rorligheten for varor, vilken r en av gemenskapens grundvalar, att denna
kontroll 4r effektiv i den man som alla forslag till tekniska foreskrifter som
omfattas av direktivet skall anmilas och i den mn som antagandet och .
ikrafttridandet av dessa foreskrifter — forutom sddana som skall omfattas av ett
undantag eftersom de miste antas skyndsamt — madste uppskjutas under de
perioder som fastslas i artikel 9.

I punkt 41 i samma dom slog domstolen vidare fast att anmilan och den period
under vilken foreskrifter inte fir antas ger kommissionen och andra medlems-
stater tillfalle dels att undersoka om forslaget i friga skapar sidana hinder for
handeln som strider mot EG-fordraget eller hinder som maste motverkas genom
att gemensamma eller harmoniserade atgarder vidtas, dels att foresld dndringar
av de planerade nationella dtgirderna. Detta forfarande gor det for ovrigt mojligt
f6r kommissionen att foresld eller anta gemenskapsrittsliga foreskrifter som
reglerar det omride som dr féremél for den planerade tgédrden.
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I punkt 50 i domen i mélet CIA Security International angav domstolen att
dndamalet med direktiv 83/189 inte enbart 4r att underritta kommissionen, utan
att pd ett mera allmint plan undanréja eller begrinsa handelshinder, att
underritta de andra medlemsstaterna om de tekniska foreskrifter som planeras
av en stat, att ge kommissionen och de andra medlemsstaterna den tid som ir
nédvindig for att reagera och foresld en dndring som gér det mojligt att minska
de begrinsningar av den fria rorligheten for varor som den planerade atgirden
leder till och att ge kommissionen den tid som ir nddvindig for att foresl ett
direktiv om harmonisering.

Domstolen konstaterade vidare att lydelsen av artiklarna 8 och 9 i direktiv
83/189 dr precis, eftersom det i dessa artiklar foreskrivs ett gemenskapsrittsligt
kontrollférfarande for forslag till nationella foreskrifter och att ikrafttridande-
dagen for dessa dr beroende av att kommissionen godkinner dem eller inte
motsétter sig dem.

Aven om domstolen, efter att i punkt 48 i domen i mélet CIA Security
International ha erinrat om att syftet med direktiv 83/189 ir att genom en
forebyggande kontroll skydda den fria rérligheten fér varor och att anmélnings-
skyldigheten utgor ett visentligt medel for att fullgsra denna gemenskaps-
kontroll, slog fast att denna kontroll blir &n mer effektiv genom att nimnda
direktiv tolkas pd sa sitt att ett asidosittande av anmilningsskyldigheten utgor
ett visentligt forfarandefel av den arten att det kan medféra att de tekniska
foreskrifterna i frdga inte kan tillimpas pa enskilda, si framgar det av de
overviganden som redovisats i punkterna 40—43 i denna dom att asidosittande
av skyldigheten att under en viss period inte anta foreskrifterna i enlighet med
artikel 9 i direktiv 83/189 ocksa utgor ett visentligt forfarandefel som 4r sidant
att de tekniska foreskrifterna inte kan tillimpas.

Det skall dirfor for det andra undersskas huruvida den omstindigheten, att de
tekniska foreskrifter som antagits med &sidosdttande av artikel 9 i
direktiv 83/189 inte kan tillimpas, kan 4beropas i en civilrittslig tvist mellan
enskilda betriffande rittigheter och skyldigheter av avtalsrittslig natur,
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Domstolen konstaterar forst och framst att tillimpningen, i ett civilrattsligt
forfarande av detta slag, av tekniska foreskrifter som har antagits med
ssidosittande av artikel 9 i direktiv 83/189 kan f till f6ljd att anvindningen

eller saluféringen av en produkt som inte dr forenlig med dessa regler hindras.

Detta #r siledes fallet i malet vid den nationella domstolen, eftersom tillimp-
ningen av den italienska lagstiftningen 4r dgnad att hindra Unilevers saluforing av
den extra jungfruolja som foretaget hade erbjudit till forsiljning.

Det kan vidare erinras om att rittsfoljden av att anmilningsskyldigheten har
ssidosatts, och som innebir att foreskrifterna inte kan tillimpas, 1 domen i mélet
CIA Security International faststilldes som ‘svar pa tolkningsfragor som upp-
kommit i en tvist mellan konkurrerande foretag i ett forfarande som grundades
p4 nationella bestimmelser om forbud mot illojala handelsforfaranden.

Det foljer saledes av domstolens rittspraxis att det forhallandet att en teknisk
f5reskrift som inte har anmilts i enlighet med artikel 8 i direktiv 83/189 inte kan
tillimpas kan &beropas i en tvist mellan enskilda av de skil som redovisats i
punkterna 40—43.1 denna dom. P4 samma satt ar det betriffande det fall da de
skyldigheter som foreskrivs i artikel 9 i samma direktiv inte har iakttagits, och det
finns i detta avseende inte anledning att behandla tvister mellan enskilda i fréga
om illojal konkurrens, som i malet CIA Security International, annorlunda 4n
tvister mellan enskilda betriffande rittigheter och skyldigheter av avtalsrittslig
natur, som i det nu aktuella-malet.

Aven om det, sisom den italienska och den danska regeringen har anfort, ar
riktigt att en enskild person inte sjilvstindigt genom ett direktiv kan aldggas
forpliktelser och ett direktiv alltsa inte som sddant kan dberopas gentemot denne
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(se dom av den 14 juli 1994 i mal C-91/92, Faccini Dori, C-91/92, REG 1994
s. I-3325, punkt 20; svensk specialutgdva, volym 16), 4r denna rittspraxis inte
tillimplig pa en situation ddr den omstindigheten att artikel 8 eller artikel 9 i
direktiv 83/189 inte har iakttagits, vilket utgor ett visentligt forfarandefel,
medfor att den tekniska foreskrift som har antagits med &sidosittande av en av
dessa artiklar inte kan tillimpas.

I en sddan situation definierar direktiv 83/189, i motsats till det tinkta fall di
direktiv inte har inforlivats och som omfattas av den rittspraxis som dessa tva
regeringar har aberopat, inte pd nigot sitt det materiella innehillet i den
rittsregel som den nationella domstolen skall tillimpa nir den avgér malet. Det
skapar varken rittigheter eller skyldigheter for enskilda.

Mot bakgrund av vad ovan anférts skall frigan besvaras pa s sitt att det i en
civilrittslig tvist mellan enskilda, betriffande rittigheter och skyldigheter av
avtalsrittslig natur, ankommer pa den nationella domstolen att vigra att tillimpa
en nationell teknisk foreskrift som har antagits under den period d antagande
inte far ske enligt artikel 9 i direktiv 83/189.

Riittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den italienska, den belgiska, den danska och
den nederlindska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med
yttranden till domstolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i mdlet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende den friga som genom beslut av den 6 november 1998 har stillts av
Pretore di Milano — féljande dom:

I en civilrattslig tvist mellan enskilda, betriffande rittigheter och skyldigheter av
avtalsrittslig natur, ankommer det pi den nationella domstolen att vigra att
tillimpa en nationell teknisk foreskrift som har antagits under den period da
antagande inte fir ske enligt artikel 9 i-radets direktiv 83/189/EEG av
den 28 mars 1983 om ett informationsforfarande betriffande tekniska standar-
der och foreskrifter, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 94/10/EG av den 23 mars 1994 om en visentlig dndring for andra
gangen av direktiv 83/189.

Rodriguez Iglesias Sevon Schintgen
Kapteyn Gulmann Puissochet
Ragnemalm Wathelet Skouris

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 26 september 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare . Ordférande
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