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DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. februdr 12.1

1. A Tribunale di Pordenone, els6fokd olasz
biintet6birésag az EK 234. cikk értelmében
6t el6zetes kérdést terjesztett a Birdsdg elé,
amelyekben a biocid termékek forgalomba
hozatalardl sz616 1998. februdr 16-i 98/8/EK
eur6pai parlamenti és tanécsi irdnyelv > egyes
rendelkezéseinek értelmezését kéri, az EK 28.
cilk vonatkozéséban.

Konkrétan a ,biocid termékek”, a ,kis
kockazattal jaré biocid termékek” és az
salapanyagok” fogalmanak értelmezését kéri
a nemzeti birésdg, a természetes molyirtd
hatéssal rendelkez$ voroscédrusfa lapocska
forgalomba hozataldra vonatkozéan. A nem-
zeti birésdg tovabbd arra vér vélaszt, hogy
ezek a valamely tagédllamban jogszerien,
engedély és tOrzskonyvezés sziikségessége
nélkiil forgalmazott targyak egy mésik tagdl-
lamban torténé forgalomba hozatalukkor
aldvethet6k-e az emlitett eljirdsoknak.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
2 — HL L 123, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 3. fejezet, 23.
kétet, 3. o.
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I — Az alapeljirds tényallisa

2. 2001. mércius 13-4n a Nucleo Antisofisti-
cazioni (a csenddrség hamisitdsellenes cso-
portja) elkobzott hidsz, egyenként huszon-
négy ,molyirténak” nyilvanitott falapocskét
tartalmazé lddat a Pordenone megyéhez
tartozé Cordenonsban taldlhaté LIDL-
Italia Srl szupermarketben.

3. A Procura della Repubblica hdrom nappal
késébb hagyta jovd a miiveletet, és biintetd-
eljarast kezdeményezett N. Schreiber, mint a
németorszdgi székhelyti LIDL Stiftung KG
lednyvéllalata, a LIDL-Italia Srl tdrsasig
tigyvezetSje ellen. Az eljards sordn
dr. R. Flego éprilis 23-4n szakértdi véleményt
nydjtott be, amelynek alapjdn az iigyész a
terhelt elitélését kimondé hatdrozatot indit-
vanyozott egyszerdsitett eljdrdsban, amely
indftvanynak a Tribunale di Pordenone
2002. mdrcius 15-i végzésével helyt adott.

4. Hirom nappal kés6ébb N. Schreiber
panasszal élt, miutdn birésag elé idézték, és
azzal vadolték, hogy elkovette a Real Decreto
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1265/1934 189. cikkében szerepld szabdly-
sértést, amennyiben Németorszdghdl szar-
mazé ,molyirtd lapocskdknak” nevezett
orvosi-sebészeti eszkoznek mindsiilé ter-
méket hozott forgalomba a sziikséges enge-
délyezés nélkil. November 20-an keriilt sor a
targyalds megtartdsira, amelynek eredmé-
nyeképpen a nemzeti birdsag a Birésighoz
fordult.

I — Az cldzetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdések

5. Az olasz birésig az aldbbi kérdéseket
terjesztette elé:

»1) Ugy kell-e a 98/8/EK irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjit az
irdnyelvvel a kozosségi jogrendbe beve-
zetett 4ltaldnos szabdlyozas tiikrében
értelmezni, hogy a »biocid termék« és
a »kis kockdzattal jir6é biocid termék«
fogalmak kizédrdlag azokra a termékekre
vonatkoznak, amelyek biocid jellege a
kémiai vagy biol6giai eszkézokkel, kife-
jezetten az anyagegyesiilést célzd elja-
rassal, a széban forgd termék biocid
jellegének elérése érdekében hozzdjuk
adott hatéanyagoktol fiigg?

2)

3)

4)

Ugy kell-e a 98/8/EK irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat az irany-
elvvel a kozosségi jogrendbe bevezetett
dltaldnos szabdlyozds tikrében értel-
mezni, hogy az »alapanyag« kifejezés
azokra az anyagokra vonatkozik, ame-
lyeket nem abbdl a célbdl adtak egy
termékhez, hogy azt valamely kivint
biocid jelleggel felruhazzak, de amelyek
biocid jellege a szokasos haszndlat sordn
a termék dltalanos tulajdonsagain feliil
érvényesill [...]?

Lehet-e egy darab voroscédrusfa lapocs-
kit kizarélag arra valé hivatkozdssal,
hogy »molyirtéként« hozzik forga-
lomba, »biocid termékneke, »kis kockd-
zattal jaré biocid terméknek« vagy
»alapanyagnak« mindsfteni, ha figye-
lembe vessziik azt, hogy a) a szdéban
forgd fat semmilyen kémiai vagy biolo-
giai eljardssal nem kezelték; b) az anyag,
amely a finak tulajdonitott hatds kifej-
tésére alkalmas, a termék természetes
része; ) a terméket lényegében termé-
szetes dllapotdban hozzik forgalomba?

Ugy kell-e a 98/8/EK irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat értelmezni,
hogy egy alapanyag csak akkor mentesiil
a fent hivatkozott 2. cikk hatdlya ald
tartozé termékek tagallamokban tor-
ténd forgalomba hozataldhoz sziikséges
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engedélyezés vagy torzskonyvezés aldl,
ha az »alapanyag« az I. B. mellékletben
szerepel, amely szerint az I. B. mellék-
letben valé felsorolds a jogalkalmazés
szempontjabdl konstitutiv hatdssal bir?

5) Ugy kell-e a 98/8/EK irdnyelv 4. cikkét
az EK 28, és EK 30. cikk figyelembevé-
telével értelmezni, hogy amennyiben
egy, a 3) kérdésben leirt terméket
jogszertien hoznak forgalomba egy
tagdllamban, ahol a termék engedélye-
zés, illetve torzskonyvezés nélkiil forga-
lomba hozhaté, akkor a termék
forgalomba hozatalit mésik tagédllam
engedélyezéshez, illetve térzskonyvezés-
hez kotheti arra hivatkozva, hogy a
széban forgd termék a 98/8/EK irdnyelv
I. B. mellékletében nem szerepel?”

III — A nemzeti szabdlyozis

6. N. Schreiber ellen biintetéeljarast inditot-
tak Olaszorszdgban, mert megsértette a
nemzeti jogszabdlyokat azzal, hogy bizonyos
rovarirtoknak az orszagban torténé kereske-
delmi forgalomba hozatala el6tt nem kérvé-
nyezte a vonatkozdé minisztériumi engedé-

lyezést.
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7. A nemzeti birésag végzésében arra hivat-
kozik, hogy a vdd szerint ezek a molyirt6
lapocskdk ,orvosi-sebészeti eszkoznek”
mindsiilnek a 223/1988 és 392/1998 koztér-
sasdgi elndki rendeletekben szereplé meg-
hatdrozdsok értelmében, mert az utdbbi
rendelet 1. cikkének c) pontja orvosi-sebé-

szeti eszkoézobknek mindsiti a rovarokat
riaszté szereket.

8. A 174/2000 decreto-legislativo® értelmé-
ben, amely a 98/8 irdnyelv 2. cikke (1)
bekezdésének széveghti 4tiiltetése, egy, a
molyok ellen irdnyuld, riaszté hatdst szer
sbiocid termék”-nek mindsithets, ha célja,
hogy a kérosité szervezeteket drtalmatlanni
tegye, ha pedig az a célja, hogy ezeket
elriassza, vagy azokon més médon korldtozo
hatast gyakoroljon, a ,kis kockazattal jir6
biocid termékek” vagy az ,alapanyagok”
kozott szerepel. A hivatkozott nemzeti jog-
szabdly IV. melléklete megfelel a 98/8
iranyelv V. mellékletének, és egy 23 biocid
terméket felsorolé listdt tartalmaz. A IV.
melléklet 19. terméktipusa, akdrcsak a 98/8
iranyelv V. mellékletének 19. terméktipusa, a
riaszté- és csalogatdszereket foglalja magé-
ban.

9. Ugyanezen jogszabdly 3. cikkének (1)
bekezdése elézetes minisztériumi engedélye-
zéshez koti egy biocidnek mindsiilé termék
forgalomba hozataldt, mig a 4. cikk kizdrélag
a torzskonyvezést irja el6, ha kis kockdzattal
jaré biocid termékként lajstromozoit ter-

3 — GURI 149. sz, 2000, junius 28, 101. sz. dltaldnos kiegészités.
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mékrol van szd. Az 5. cikk semmilyen eljarast
nem ir el6 a 98/8 irdnyelv 1. B. mellékletében
felsorolt alapanyagok tekintetében, a mellék-
letet azonban kézosségi szinten még el kell
fogadni.

10. A 17. cikk (1) bekezdése értelmében,
kivételként az aldl a kotelezettség aldl, hogy a
hatéanyagok szerepeljenek az Eurdpai Unid
altal meghatarozott felsorolasokban, az
Egészségiigyi Minisztérium felhatalmazast
kapott arra, hogy a 2000. mdjus 14-vel
kezd6do tizéves idSszakban a biocid ter-
mékek forgalomba hozataldrél sz616 hatdlyos
szabélyozast alkalmazza, amelyet az orvosi-
sebészeti eszkozok gyartdsirdl és forgalomba
hozatalardl sz6lé 1998. oktéber 6-i 392. sz.
koztarsasagi elnoki rendelet hagyott jova ®. A
minisztérium a 2. cikknek megfelelGen kiils-
noésen a 11. cikk felsoroldsaban nem szereplé
hatéanyagokat tartalmazdé biocid termékek
forgalomba hozatalit engedélyezi, ameny-
nyiben a hatdanyagok 2000 méjuséban mdr
piaci forgalomban voltak.

Az utébb hivatkozott rendelet 1. cikkének
megfelelden a jogszabdly az orvosi-sebészeti
eszkozok eldallitdsdhoz és forgalomba hoza-
taldhoz sziikséges engedélyezési eljardsokat
szabalyozza. A 2. cikk értelmében a kérelmet
az Egészségiigyi Minisztériumhoz kell
benydjtani, mdésolatit pedig a Legfelsbb
Egészsépiigyi Intézményhez. Az engedélyt
az elébbi bocsatja ki, az ut6bbi véleményének
kikérése utdn, hat hénapon beliil. Ha az
engedély kiaddsat indoklassal ellitva meg-

4 — GURI 266. sz., 1998. november 13. Ez a rendelet az orvosi-
schészeti eszkdzok gydrtdsa és forpalomba hozatala engedé-
lyezési eljirdsainak egyszerdsitésérol szol.

tagadja, az errél torténé értesités hatarideje
szintén hat hénap.

IV — A koziosségi szabdlyozas

11. A Tribunale di Pordenone az EK 28. és
EK 30. cikk értelmezését kéri, amelyek igy
rendelkeznek:

+A tagillamok kozott tilos a behozatalra
vonatkozé minden mennyiségi korldtozds és
azzal azonos hatdsu intézkedés.”

+A 28. és a 29. cikk rendelkezései nem zarjak
ki a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzit-
drukra vonatkozd olyan tilalmakat vagy
korlatozdsokat, amelyeket a koézerkoéles, a
kozrend, a koézbiztonsig, az emberek, az
allatok és névények egészségének és életének
védelme, a miivészi, torténelmi vagy régé-
szeti értékeket képvisel6 nemzeti kincsek
védelme vagy az ipari és kereskedelmi
tulajdon védelme indokol. Ezek a tilalmak
és korlitozdsok azonban nem lehetnek 6nké-
nyes megkiilonboztetés vagy a tagdllamok
kozotti kereskedelem rejtett korlitozdsanak
eszkozei.”

I-7281
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12. A nemzeti birésdg ezenkiviil a 98/8
irnyelv 2. cikkének értelmezését is Lérte,
amely igy rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazisiban:

a) Biocid termékek

Hatdanyagok és egy vagy tobb hatda-
nyagot tartalmazé készitmények a fel-
haszndléhoz juté kiszerelésben, amelyek
célja, hogy kérositd szervezeteket kémiai
vagy biologiai eszkézokkel elpusztitsa-
nak, elriasszanak, drtalmatlannd tegye-
nek, tevékenységében akadélyozzanak
vagy azon mds médon korldtozd hatdst
gyakoroljjanak.

Az V. mellékletben taldlhaté egy 23
terméktipusbdl 4allé Kimerité jegyzék,
az egyes tipusok jellemz6 leirdsaival
egylitt.

b) Kis kockdzaital jiré biocid termék

Olyan biocid termék, amely csak az 1. A.
mellékietben felsorolt hatdanyagot vagy
hatéanyagokat tartalmaz, és amely po-
tencidlisan veszélyes anyagot vagy
anyagokat nem tartalmaz.
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A felhaszndlds korilményei kozt a
biocid termék csak kis kockézatot jelent
az emberekre, az dllatokra és a kornye-
zetre,

c) Alapanyag

Az I B. mellékletben felsorolt anyag,
amelyet els6sorban nem peszticidként
hasznélnak fel, de kismértékben biocid-
ként is felhasznéljdk akér kozvetlenil,
akar az illet§ anyagbdl és egy egyszerti
higftébdl 4ll6 termékben, amely nma-
giban nem potencidlisan veszélyes
anyag, és amelyet nem kozvetleniil
biocidként torténé haszndlatra forgal-
maznak.

L]

13. A jelen eljardsban elSterjesztett utolsé
kérdés a 98/8 irdnyelv 4. cikkére vonatkozik,
ahol a tagédllamok biocid termékekre és kis
kockézattal jiré biocid termékekre vonat-
kozé engedélyeinek és térzskonyveinek kol-
cs6nos elismerési kotelezettsége kerill els-

ne

frdsra. Az (1) bekezdés eldirja, hogy:

#(1) A 12, cikk sérelme nélkil, az egyik
tagdllamban mdr engedélyezett vagy torzs-
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konyvezett biocid terméket misik tagallam-
ban a kérelem mdsik tagdilamhoz érkezésétdl
szamitott 120 napon beliil engedélyezik,
illetve 60 napon beliil torzskonyvezik, feltéve,
hogy a biocid termék hatéanyaga szerepel az
I. vagy 1. A. mellékletben, és megfelel azok
kévetelményeinek.

[..]”

V — A Birésig el6tti eljaras

14. A jelen eljardsban a Bir6sig alapokmd-
nydban meghatdrozott hatdrid6én beliil
N. Schreiber, a belga kormdny és a Bizottsdg
terjesztett el6 frasbeli észrevételeket.

A 2004. januar 8-in megtartott tirgyaldson
érveik szébeli eléaddsa céljabsl megjelent
N. Schreiber képviseldje és a Bizottsig meg-
hatalmazottja.

VI — Az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdések vizsgalata

A — Eldzetes megjegyzések

15. A Tribunale di Pordenone éltal eléter-
jesztett kérdések kiemelkedd érdekessége
ellenére a Birdsag vélaszai elkeriilhetetleniil
kevésbé Lielégitdek lesznek. Ez azzal magya-
razhatd, hogy — ahogyan arra a Bizottsdg is
nagyon helyesen rimutat frasbeli észrevéte-
leiben — a biocid termékek kereskedelmének
a 98/8 iranyelv altal meginditott harmoniza-
ci6ja még tivolrdl sem fejezdott be.

A 98/8 irdinyelv mdsodik és harmadik
preambulumbekezdése értelmében, a kordb-
ban nem-mezdgazdasdgi peszticidként
ismert biocid termékek sziikségesek az
egészségre drtalmas szervezetekkel szembeni
védekezéshez, valamint a természetes és
elGallitott termékeket kdrosité szervezetekkel
szembeni védekezéshez. Bels§ tulajdonségaik
és felhaszndldsi médjaik miatt tobbfélekép-
pen jelentenek kockazatot az emberekre, az
allatokra és a kornyezetre. A Bizottsignak a
90-es években végrehajtott feliilvizsgdlata
olyan eltéréseket mutatott ki a tagallamok
szabdlyozdsi helyzete kozott, amely nemcsak
a biocid termékek kereskedeime elétt jelent-
hetnek akaddlyokat, hanem a kezelt és a
belsé piac mikodésére hatdst gyakorolni
képes druk kereskedelme elétt is.

I-7283
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16. Az emlitett termékek szabad mozgdsé-
nak védelme érdekében a 98/8 irdnyelv 4.
cikkében az engedélyek kélcsonos elismeré-
sér6l rendelkezik, oly mddon, hogy valamely
tagdllamban engedélyezett vagy torzskényve-
zett biocid terméknek barmely mds tagdl-
lamban azonos elbdndsban kell részesiilnie,
120, illetve 60 napos hatdridén beliil, feltéve,
hogy a biocid termék hatéanyaga szerepel az
L. vagy L. A. mellékletben, és megfelel azok
kavetelményeinek. Az irdnyelvet ezen tiime-
néen a biocid termékek tagillamokon beliili
engedélyezésére és forgalomba hozataldra,
valamint a hatéanyagokat tartalmazé felso-
rolds elkészitése tekintetében is alkalmazni
kell.

17. Az elért fejlédést tekintetbe véve az
irdnyelv tobb kérdést is felvet. Egyfel6l a
kozosségi szinten egyeztetett kovetelmé-
nyeknek megfelel§ biocid, illetve kis kocké-
zattal jaré biocid termékekben felhaszndl-
haté hatéanyagok jegyzékeit tartalmazé L. és
L. A. melléklet, valamint a kozdsségi szinten
egyeztetett kovetelményeknek megfeleld
hat6anyagok jegyzékét tartalmazé 1. B. mel-
léklet még nem teljes. A jegyzékekre vald
felvétel a Biocid Termékek Allandé6 Bizotts-
ganak feladata tizéves idészakon beliil.

18. Mésfeldl a 16. cikkben eléirt dtmeneti
intézkedések lehet6vé teszik a tagdllamok
szamdra, hogy egy szintén tizéves id6szakban
folytathatjadk a biocid termékek forgalomba
hozataldra jelenleg alkalmazott rendszeritk
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vagy gyakorlatuk alkalmazisat, és hogy
nemzeti szabdlyaiknak megfeleléen olyan
hat6anyagokat tartalmazé biocid termékek
forgalomba hozatalat engedélyezzék teriile-
tiikon, amelyek nem szerepelnek az L. és I. A.
mellékletben az adott terméktipusra vonat-
kozoan, feltéve, hogy ezek a termékek egy
meghatdrozott idépontban mér forgalomban
vannak, nem tudoményos kutatas és fejlesz-
tés, illetve nem folyamatorientalt kutatds és
fejlesztés céljabél .

19. A 98/8 irdnyelv 16. cikikének (2) bekez-
dése értelmében a Bizotisdg tizéves munka-
programot indftott. Az 1896/2000 rendelet
masodik preambulumbekezdése értelmében
a feliilvizsgdlati program els§ szakaszdnak
célja, hogy lehetdvé tegye a Bizottsdg szi-
mdra a biocid termékek létez6 hatéanyagai-
nak azonositdsdt, a gydrté vagy a késziték
dltal javasolt azonositdsra figyelemmel, és
kivélassza azokat, amelyeket szdmftdsba kell
venni az irdnyelv 1, I. A. vagy az I B.
mellékletébe torténd esetleges felvétel szem-
pontjébdl. A rendelet 4. cikkének (1) bekez-
dése hatdrid6t szabott arra — amely hatdrids

5 — Mind a tizéves hatérid6 kezdetének meghatérozdsshoz, mind
ediF azon hatéridé kezdetének meghatdrozdsshoz, amelyen
gelﬁ az alapanyagoknak mdr forgalomban kell lenniiik, a
kézosségi jogalkotd a 98/8 irdnyelv 34. cikkének (1) bekezdé-
sére utal. Kétségtelen, hogy ez a jogszabdly nem tartalmaz
semmiféle idSpontot, csupén arra szorftkozik, hogy kételezze a
tagallamokat, hogy nemzeti jogszabdlyaikat az irdnyelv hatdly-
balépésété] huszonnégy hdnapos hatdridén belitl ehhez
igazitsik, amely hatdlybalépés a 35. cikk értelmében a
kozzététel utdn hisz nappal térténik. Ez a sajitos jogalkotdi
megoldds nem teszi vildgossd, hogy a tagédllamoknak 2008-ig
vagy 2010-ig van lehetSségitk arra, hogy a biocid termékek
forgalomba hozataldra vonatkozban sajat rendszeriiket alkal-
mazzdk, sem azt nem teszi viligossd, hogy az alapanyagoknak
1998 méjusdban, az irdnyelv hatdlybalépésekor, vagy 2000
méjusdban kellett forgalomban lenniiik, amikor a tagéllamok-
nak végre kellett hajtani az irdnyelvet. A biocid termékek
forgalomba hozataldré! szolé 98/8/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 16, cikke (2) bekezdésében emlitett program
elsd szakaszdrdl sz6l6 2000. szeptember 7-i 1896/2000/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 228., 6. o; magyar nyelv(
kiilonkiadas 3. fejezet, 30. kotet) tisztdzza ezt a pontot, ,létezd
hatéanyagokként” meghatérozva azokat, amelyek 2000, méjus
14-e el6tt forgalomban voltak.
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2002. marcius 28-4n lejart —, hogy a gyartok,
készitdk és tarsuldsok, amelyek egy vagy tobb
terméktipusban kérelmezni kivinjik vala-
mely 1étez6 hatdanyag felvételét az irdnyelv
I vagy 1. A. mellékletébe, a hat6éanyagrél
jelentést tegyenek.a Bizottsdgnak. Ugyanez a
megoldas keriilt elGirdsra az 1. B. melleklet
vonatkozasaban is. Az 1687/2002 rendelet ®
mindenesetre meghosszabbitotta ezt a hatdr-
id6t, amely 2003. januar végén jart le.

A feliilvizsgilat j szakaszanak bejelentésére
keriillt sor, amely 2002 ben kezdddott. A
2032/2003/EK rendelet” részletes szabdlyo-
kat allapitott meg a munkaprogram masodik
szakaszdnak végrehajtisiarél, valamint a
2000. mdjus 14-én biocid hatéanyagként
mér kereskedelmi forgalomban 1év6 minden
hatdéanyag feliilvizsgilatirdl. A jelen eljards-
ban el6terjesztett irdsbeli észrevételeiben a
Bizottsdg arrél informdlta a Birésagot, hogy
elvirasai szerint a mellékletekbe torténé
felvétele céljabol bejelentett hatéanyagok
értékelésének 2006 és 2010 kozott kell
befejez6dnie.

6 — A biocid felhasznélés céljabél mar forgalomban 1évé bizonyos
hatéanyagoknak az 1896/2000/EK rendelet 4 c1kke (1)
eldirt bejelentésére vonatkozé megh
hatéridsrél sz6l6 2002, szeptember 25-i blzottségl rendelet
(HL L 258, 15. 0,; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 37.
kotet, 73. o)

7 — A biocid termékek forgalomba hozatalsrél sz6lé 98/8/EK
eurépai parlamenti és tanicsi irdnyelv 16. cikkének (2)
bekezdésében emlitett tizéves munkaprogram masodik szaka-
szar6l, valamint az 1896/2000/EK rendelet médositisirél
sz6l6 2003. november 4-i bizottsdgi rendelet (HL L 307, 1.
o.; magyar nyelvi kilonkiadas 3. fejezet, 41. kotet, 92. 0.).

20. A hatbéanyagok 2003. aprilis 8-i jegyzé-
kében a cédrusolaj (Cedar Oil, Cedernholzol
Texas 22 %) a CAS 68990-83-0 szammal
szerepel a 20. oldalon, mig a cédrusfaola g
(Cedarwoodoil) a CAS 8000-27-9 szdmmal

a 22. oldalon. Az §sszesen 645 hatéanyagot
tartalmazé jegyzékhez flizott megjegyzések
szerint az els6ként emlitett cédrusolaj egy
ellenérzott és jévahagyott csatolt megjegyzés
tdrgya volt, mig a mdsodikként emlitett
olajjal kapcsolatban nincsen tovabbi kiegé-
szités. Annak ellenére, hogy az 1687/2002
rendelet (3) preambulumbekezdése eléirja,
hogy a létezd hatéanyagok elSzetes jegyzéke
mindegyik bejelentett létez6 hatéanyagra
vonatkozéan megadja a vonatkozé termékti-
pusokat, valamint a 98/8/EK irdnyelv azon
mellékletét, amelyre a felvételi kérelem
vonatkozik, ez utébbi informdcié nem sze-
repel a kbzzétett jegyzékben.

A 2032/2003 rendelet (5) preambulumbe-
kezdése elbirja, hogy azokat a létez hatd-
anyagokat, amelyeket csak azonositottak
(ide-tartozik a III. mellékletben a cédrusolaj
és a cédrusfaolaj is), nem értékelik a felil-
vizsgdlati program keretében, ezeket nem
kell felvenni a 98/8/EK iranyelv 1, I. A. vagy
1. B. mellékletébe. A 4. cikk (2) bekezdésének
értelmében 2006. szeptember 1-jétdl kezdo-
dden a tagdllamok térlik a meglévé engedé-
lyeket vagy regisztraci6kat azon biocid

8 — Az adatok ezen a cimen tekinthetk meg: http://ecbjrcit/
biocides.
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termékek vonatkozdséban, amelyek a IIL
mellékletben felsorolt hatéanyagokat tartal-
mazzik, valamint biztositjdk, hogy az ilyen
biocid termékek ne keriiljenek forgalomba a
teriiletiikon.

21. Kovetkezésképpen a 2032/2003 rendelet
hatdlybalépését megel6z6en a cédrusolaj
»1étezd” hatéanyagnak minGsiilt, mivel mér
2000 méjusa el6tt forgalomban volt®., E
koriilményekre tekintettel a 98/8 irdnyelv
16. cikkének (1) bekezdése lehetdvé tette,
hogy a tagéllamok tizéves id8szakban foly-
tathatjdk a biocid termékek forgalomba
hozataldra jelenleg alkalmazott rendszeriik
vagy gyakorlatuk alkalmazédsit. Kovetkezés-
képpen semmi nem mond ellent annak, hogy
Olaszorszég az akkor hatdlyos nemzeti jog-
szabdlyokat alkalmazta a rovarok elleni
kiizdelem céljabdl kifejlesztett olaj mint
hatéanyag vonatkozdsdban.

Ugy tlinik, ez volt az emlitett tagdllam
szdndéka, amikor elfogadta a 174/2000
decreto-legislativot a 98/8 irdnyelv 4tiiltetése
céljabdl, és a biocid termékek kereskedelmé-
nek szabdlyozdst az dtmeneti idGszak tarta-
mara a 392/98 koztirsasdgi elnoki
rendelethez utalta, amely az orvosi-sebészeti

9 — A 4. cikk (3) bekezdése el6irja, hogy a rendelet hatélybalépé-
sének napjétol kezdddden birmely hatéanyag, ame{y nincs
felsorolva az I. mellékletben, tgy tekintendd, mint amely nem
keriilt forgalomba biocid felhaszndlisra 2000. méjus 14. el6tt.
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eszkozok engedélyezési eljarasat és forgalma-
z4sat szabdlyozza, a rovarriasztd szereket is
beleértve.

22. Osszegzésképpen ki kell hangstlyozni,
az e teriileten a 2032/2003 rendelet hatdlyba-
1épésével kialakult kévetkezményeket. Az L
mellékletben nem szerepl6 hatéanyagok
2000. méjus 14-e el6tt nem forgalmazottak-
nak minésiilnek. A 98/8 irdnyelv 16. cikké-
nek (1) bekezdésében el6irt azon feltétel
lényege, hogy a nemzeti hatésigok engedé-
lyezik a biocid termékek forgalmazdsat,
abban 4llt, hogy a hatéanyagok mint ilyenek
eklkor mar jelen voltak a piacon. Kévetke-
zésképpen az engedélyezett biocid termé-
keket 2006. szeptember 1-jéig lehet forgal-
mazni, de a térzskonyvezésiikre vonatkozo
nemzeti szabdlyozds nem alkalmazhato,
amennyiben a hivatkozott mellékletben
nem szereplé hatéanyagokat tartalmaznak.

B — Vdlasz az elsé és részben a harmadik
kérdésre

23. A Tribunale di Pordenone éital el6ter-
jesztett elsé hdrom kérdés szorosan kotddik
egymashoz, olyannyira, hogy a harmadik
kérdés szdvege részben az elsGével, részben
a mésodikéval vig egybe.
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Ezért djra kell fogalmazni ezeket, azzal a
kérdéssel kezdvén, hogy egy voroscédrusfa
lapocska természetes dllapotaban, kémiai és
bioldgiai kezelés nélkiil forgalomba bocsitva,
tehdt gy, hogy molyirtd hatdsa e fafajta
dsszetételébdl ered, mindsitheté-e biocid,
illetve kis kockazattal jaré biocid terméknek
a 98/8 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a)
és b) pontja értelmében, és vonatkozik-e rd
az engedélyeztetési, illetve a torzskonyvezési
eljarés, vagy pedig éppen ellenkezéleg, az
emlitett fogalmak kizdrdlag azokra a termé-
kekre vonatkoznak, amelyek bioldgiai hatdsai
a hozzdadott hatéanyagoktdl fiiggenek.

24. N. Schreiber megftélése szerint az olasz
jogalkoté nem iiltette 4t megfeleléen a 98/8
irdnyelvet; a 392/98 koztdrsasagi elnoki
rendelet és kiilondsen az egyszerdisitett
engedélyezési eljards hatdlya ald torténd
utalissal nem vette figyelembe, hogy a
»biocid termékek” kozosségi fogalma nem
teljesen azonos az ,orvosi-sebészeti eszko-
z6k” fogalmédval. A 2. cikk (1) bekezdése
a) pontjanak megfogalmazasibdl arra kovet-
keztet, hogy a biocid termékek a hozzdjuk
adott kémiai vagy bioldgiai hatéanyagok 4ltal
fejtik ki hatdsukat, amiért is nem lehet ilyen
termékeknek mindsiteni azokat az anyago-
kat, amelyek az emlitett hatéanyagokat mar a
maguk természetes dllapotdban is tartalmaz-
zdk.

25. A belga kormdany véleménye szerint
ezeket a termékeket azzal a feltétellel lehet
biocidoknak mindsiteni, ha a kéros szerve-
zetek ellen kifejtett védShatisulke a cimkén
feltiintetésre keriil, és ugyanezt az értékelést

a kis kockazattal jaré biocid termékekre is
kiterjeszti. Kovetkezésképpen, a hatdanyag
fogalma nemcsak az ipari eljdrassal el6allitott
anyagra vonatkozna, hanem arra is, amely a
természetben spontdn médon igy taldlhato.

26. A Bizottsig ugyanezt a véleményt fejtette
ki.

27. A 98/8 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontja biocid termékeknek a hatéanyago-
kat és az egy vagy t6bb hatdéanyagot tartal-
maz6 készitményeket mindsiti a felhasznals-
hoz juté kiszerelésben, amelyek célja, hogy
kirosité szervezeteket kémiai vagy bioldgiai
eszkézdkkel elpusztitsanak, elriasszanak,
drtalmatlannd tegyenek, tevékenységében
akaddlyozzanak vagy azon mds mdédon kor-
latoz6 hatdst gyakoroljanak. A rendelkezés az
V. mellékletre hivatkozik, ahol egy 23
terméktipusbdl allé kimeritd jegyzék taldl-
haté, az egyes tipusokjellemz§ lefrdssal. A
melléklet négy fécsoportra oszlik. A harma-
dik a kirtevék elleni védekezésre hasznalt
szereket tartalmazza, és hat terméktipust
sorol fel: a 14. a rdgcsdldirtd szereket, a 15.
a maddrirté szereket, a 16. a csigadld
szereket, a 17. a halirté szereket, a 18.
rovardl, atkadlé és mds fzeltldbuak elleni
szereket és a 19. a riaszté- és csalogatd-
szereket kdrtevék (gerinctelenek, mint a
bolha, gerincesek, mint a madar) ellen riaszté
vagy csalogaté hatdsuk alapjin, beleértve a
kozvetve vagy kozvetlenill humdn- vagy dllat-
egészségiigyi célra felhaszndlt szereket is.
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28. A hatbanyag fogalmét ugyanezen ren-
delkezés d) pontja tartalmazza, ahol olyan
anyagrél vagy mikroorganizmusrél van sz,
beleértve a virusokat és gombdkat is, amely
kérosito szervezetekre vagy azokkal szemben
dltaldnos vagy meghatérozott hatdst gyako-
rol.

29. Az el8zetes déntéshozatalra utal6 végzés
szerint a cédrusfa lapocskdk molyirtoként
keriiltek forgalomba, Cédrusolajat vagy céd-
rusfaolajat tartalmaznak, olyan hatdanyagot,
amely pédrologvan elriasztja ezeket a pikke-
lyesszdrnyii rovarokat. Ebbél az kévetkezik,
hogy a szdéban forgé lapocskak, felhasznéls-
suk szerint, a 98/8 irdnyelv értelmében biocid
terméknek mindsiiinek, és az V. melléklet 19.
terméktipuscsoportjiba tartoznak.

30. A Tribunale di Pordenone hdrom érvre
alapozvén fenntartdsokat taplal e lehetséges
megoldédssal szemben. Elsé érve, hogy a
terméket elGzetesen sem bioldgiai, sem
kémiai eljdrdssal nem kezelték., Ugyanakkor
a jogszabély szévege nem hatdrozza meg ezt
a feltételt.

31. A mdsodik érv szerint a rovarriaszté
hatéanyagot a fa természetes dton bocsitja
ki. Azonban ez az adat nem meghatdrozd,
mert a 98/8 irdnyelv egyik 6 célkit(izése,
ahogyan az az elsé és harmadik preambu-
lumbekezdésbél is kiderill, hogy kézosségi
szinten kezelje azt a kockdzatot, amelyet a
biocid termékek hasznélata jelent az
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emberre, az 4llatokra és a koérnyezetre.
Koztudott, hogy nem minden természetes
anyag 4drtalmatlan, amiért is ez az érv nem
elegendd ahhoz, hogy a termék forgalmaza-
sét ki lehessen vonni a hatdsdgok ellenérzése
alol.

32. A harmadik érv az, hogy ezek a lapocs-
kak természetes allapotukban 1évs fadarab-
kik. Megint csak a jogszabdlyra kell utal-
nunk, vagyis a fogyaszténak torténd értéke-
sitéskor t6rténé kezelésen kivill a hatd-
anyagok semmiféle ipari kezelésben nem

részesiilnek.

E tekintetben a 2. cikk (2) bekezdése
a) pontjénak a 67/548/EGK irdnyelvnek ** a
2. cikkében szereplé fogalmakra t6rténd
utaldsa a biocid termékeket természetes
dllapotban el6forduld, vagy ipari termel6fo-
lyamatbdl szdrmazé kémiai elemekként, vagy

" 7

ezek vegyilleteiként mindsiti.

33. Bizonyosan létezett annak a lehet8sége,
hogy a szdéban forgd lapocskékat kis kockd-
zattal jiré biocid termékeknek lehessen
mindsiteni, tehat olyanoknak, amelyek csak

10 — A veszélyes anyagok osztalyozdsira, csomagoldséra és cimké-
zésére vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendel-
kezések kozelitésérl 52616 1967. junius 27-i tandcsi irdnyelv
(HL 1967., 196., 1. 0..; magyar nyelv( kiilsnkiadds 13. fejezet,
1. kitet, 27. 0.).
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az I. A. mellékletben felsorolt hatéanyagot
vagy hatGanyagokat tartalmaznak, és ame-
lyek az emberekre, az dllatokra és a kor-
nyezetre veszélyes anyagot vagy anyagokat
nem tartalmaznak. Mindenesetre elézetes
megjegyzéseimben utaltam arra, hogy mivel
mind a cédrusolaj, mind pedig a cédrusfaolaj
szerepel a 2032/2003 rendelet III. mellékle-
tében, ezeket nem értékelik a feliilvizsgdlati
program keretében, és ezeket nem kell
felvenni a 98/8/EK irdnyelv 1., 1. A. vagy
L. B. mellékletébe, amiért is 2006 szeptem-
berét6l kezdve a Kozosségben nem forgal-
mazhatok mint biocid termékek.

34. Kovetkezésképpen ki kell jelenteniink,
hogy egy voroscédrusfa lapocska természetes
dllapotdban, kémiai vagy bioldgiai kezelés
nélkil forgalmazva, amelynek molyirté
hatdsa e fafajta Gsszetételébdl ered, a 98/8
irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése a) és
b) pontja értelmében biocid vagy kis kockd-
zattal jaro biocid terméknek minésil, és
engedélyhez vagy torzskonyvezéshez kotott.

C — A mdsodik és részben a harinadik
kérdésre adott vilasz

35. Tekintve az e kérdések kozoiti szoros
dsszefiiggést, Gjra kell fogalmazni a mdsodik
kérdést és a harmadik kérdés még nem
vizsgdlt részét. Ennek kovetkeztében azt kell

megdllapitani, hogy a 98/8 irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdése c) pontjat akként kell-e értel-
mezni, hogy az alapanyag fogalma magdban
foglal-e egy olyan termékben taldlhatd
anyagot (jelen esetben voréscédrusfabol
késziilt lapocskak), amelyet természetes dlla-
potdban hoznak forgalomba, biocid hatdsd-
nak eléréséhez semmilyen anyagot nem
adnak hozza a célbol, hogy fokozzdk a hatast,
amelyet a termék rendeltetésszeriien gyako-
rol.

36. N. Schreiber az alapanyagot a termék
altal gyakorolt biocid hatés kiegészit§ jellege
alapjdn minésiti, 6nmagdban vagy keverve,
bir a végtermékbe torténé belekeverése nem
arra irdnyul, hogy a végtermék célja drtalmas
szervezetek elpusztitisa legyen. Kovetkezés-
képpen nem sziikséges korldtozdsok — mint
az el6zetes engedélyezés vagy a torzskonyve-
zés — el6irdsa, mint a biocid vagy a kis
kockézattal jardé biocid termékek esetében.
Jelen esetben a voroscédrusfa mellékhatd-
sdra, amelyet f6ként butorok gyartdsira
hasznélnak, csak a cimkérdl lehet kévetkez-
tetni. Figyelembe véve, hogy a fa, amely
természetes dllapotdban tartalmaz rovarri-
asztot, amelyet nem kezeltek, és amely
természetes dllapotdban keriil forgalomba,
véleménye szerint megfelel a 98/8 irdnyelv 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontjiban szerepld
alapanyag kozosségi fogalma feltételeinek.

37. A belga kormany ugy véli, hogy az
alapanyag fogalma kizdrja ennek biocid
termékként torténd forgalomba hozatalat.
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Amennyiben a cédrusfa molyirtéként keriil
forgalomba, egyértelmiinek tiinik, hogy nem
felel meg ez utébbi kévetelménynek, A
Bizottsdg hasonlé alapokon ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott.

38. A 98/8 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontja felsorolja az alapanyagnak mindsii-
1és feltételeit: eldszdr is az 1. B. mellékletben
felsorolt anyag legyen; mdsodszor elsésorban
ne peszticidként haszndljék fel, de kismér-
tékben biocidként is felhasznaljak akdr koz-
vetlenill, akdr az illet§ anyagbdl és egy
egyszeri higitob6l 4llé6 termékben, amely
o6nmagiban nem potencidlisan veszélyes;
harmadszor pedig nem kézvetleniil biocid-
ként torténd hasznélatra forgalmazzak.

39. Az els6 feltételt illetben a Bizottsdg
frasbeli észrevételében megjegyezte, hogy az
alapanyag fogalmdnak harmonizicidja még
nem teljes. Mindenesetre a 2032/2003 ren-
delet kozzététele utdn egyértelmdi, hogy a
voroscédrusfa hatéanyaga nem fog szerepelni
az L. B. mellékletben.

40. A misodik feltétel tekintetében kétséges
az az 4llitds, hogy a cédrusfat alapvetSen
buatorok készitéséhez haszndljdk fel; ez a
megdllapitds egyre tavolabb keriilt a jelenlegi
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butorgyértés valésagatol ', raaddsul, miutin
a térzset mar darabokra vagtak, e célnak nem
felel meg tobbé. Arrdl nem is beszélve, hogy
ha valaki, ismervén molyirté hatdsdt, besze-
rez egy cédrusfa szekrényt, e hatds nem tart
orokké, mert a hatéanyag id6vel elpérolog.
Kovetkezésképpen téves az az éllitds, misze-
rint a tdblacskdkat biocid anyagként csak
masodlagosan alkalmazzik, mert elsésorban
mds célra hasznéljdk fel ezeket.

41. A szoban forgé tdblicskdk a harmadik
feltételnek sem felelnek meg. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzés szerint ezeket
molyriaszté tulajdonsdguk miatt forgalmaz-
tak, ami a 98/8 irdnyelv V. mellékletének 19.
terméktipuscsoportjiba tartozé alkalmazis.

42. Kovetkezésképpen tekintetbe véve, hogy
az I. B. mellékletbe még nem keriilt be
minden anyag, az alapanyag 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja szerinti fogalma nem

11 — A Biblia szerint, a Kirdlyok I. Konyve 5., 6. és 7. fejezetében
Salamon megbfzta Hirdmot, Tirosz és Szidén kirdlydt, hogy
Libanonban végasson neki cédrusokat a jeruzsilemi templom
épitéséhez, amelyet apja fgért Jehovénak, és harmincezer
munkdst gyiijtott Iztaelben és hetvenezer teherhorddt. Az
értékes fit a kozponti hajé kéré emelt szdrnyat Gsszekotd
gerenddkhoz, a mennyezet diszitéséhez, a falak burkoldsdhoz
és a Szentek Szentjének diszitéséhez hasznaltdk fel. ,Beliil
tehdt cédrusfabol volt a templom, faragott gyiimoles- és
virdgliizérekkel ékesitve. Csupa cédrusfa volt az egész. Kdvet
sehol sem lehetett Jétni.” Az oltirhoz és az udvarhoz is
felhaszndlték mds fikkal kombindlva: vadolajfaval, ciprussal
és feny6vel egyiitt. Salamon késobb felépitett sajit palotdja
olyannyira bdvelkedett cédrusban, hogy a ,Libanoni Erdg”
hazaként volt ismert, négy cédrusfa oszlopsor volt itt
taldlhatd, és ez borftotta a trdntermet is, ,ahol igazsdgot
szolgdltatott, tehdt az itélkezés szinhelyét”, a padlétdl a
mennyezetig. (Forditds: Szent Istvan Térsulati Biblia.)
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foglalja magdban azt az anyagot, amelyet a
voroscédrusfa lapocska tartalmaz, amelynek
elsddleges rendeltetése — forgalomba kerii-
1ésének madjara is figyelemmel — elsésorban
biocid hatds elérése, és amit ilyenként
forgalmaznak, bar hatéanyaga a fafajta ter-
mészetes tulajdonsiga, és Ggy keriil forga-
lomba, hogy annak természetes allapotin
nem modositottak.

D — A negyedik kérdés

43. E kérdés célja annak tisztdzdsa, hogy a
98/8 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c)
pontja értelmében azok az anyagok ming-
sitlnek-e hatdanyagoknak, amelyek szerepel-
nek az . B. mellékletben, és mentesiilnek a
tagdllamokban torténé forgalomba hozatal-
hoz sziikséges engedélyezés vagy torzskony-
vezés aldl.

44. N. Schreiber ugy ftéli meg, hogy a
hivatkozott rendelkezés az emlitett fogalom
széles és autoném meghatdrozdsit tartal-
mazza, figgetlenil attél, hogy az anyagok
valamely mellékletbe tartoznak-e. Kimerité
fogalommeghatdrozasrél van sz6, mivel min-
den sziikséges elemet tartalmaz a megfeleld
mellékletekbe torténd felvételhez, amely
azonban nélkiilézi a konstitutfv hatdlyt.

45. A belga kormany és a Bizottsig ezzel
szemben igenld vélasz mellett érvel.

46. A 98/8 iranyelv eltéré rendszert ir el§ az
altala szabdlyozott termékek kereskedelmét
és felhasznaldsat illetéen: a 3. cikk (1)
bekezdése a biocid termékeket engedélyezés-
hez koti; a (2) bekezdés i) albekezdése eléirja,
hogy kis kockdzattal jéré biocid termékeket
elegendd csak torzskdényvezni; végil, az
ii) albekezdés szerint a tagdllamok engedé-
lyezik a alapanyagok biocid céla forgalomba
hozatalat és felhaszndldsdt az 1. B. mellék-
letbe valo felvételik utan.

47. Masfel6l, ahogyan az a mdsodik kérdés
elemzése sordn Kkideriilt, a 2. cikk (1)
bekezdésének c) pontja azokat az anyagokat
hatdrozza meg alapanyagként, amelyek az
I B. mellékletben szerepelnek. Kétségtelen,
hogy amig ez a melléklet nem lesz teljes, nem
lehet minden olyan anyagot megismerni,
amelyek mentesiilnek a tagdllamokban tor-
ténd forgalomba hozatalhoz sziikséges enge-
délyezés vagy torzskonyvezés aldl.

48. A Bizottsdg felismerte, hogy a 2006 és
2010 kozott lezdruls értékelési szakasz befe-
jezése el6tt lehetetlen az anyagok mellékletbe
torténé felvétele. fgy, amig nem lesz teljes a
melléklet, a tagdllamok ezen anyagok forga-
lomba hozataldra és felhasznaldsdra vonat-
kozé nemzeti jogszabdlyaikat alkalmazzdk;
csak abban az esetben, ha valamely anyag
egyik mellékletbe sem keriilhet felvételre, a
Bizottsag a 16. cilk (4) bekezdése értelmében
javaslatot tesz az anyag forgalmazdsdnak és
felhaszndldsanak a korlatozdsara.
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49. Kovetkezésképpen meg kell dllapftani,
hogy csak azok az anyagok mindsiilnek
alapanyagnak a 98/8 irinyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja értelmében, amelyek
szerepelnek az I. B. mellékletben, és mente-
stilnek a tagallamokban térténé forgalomba
hozatalhoz sziikséges engedélyezés vagy
torzskonyvezés aldl.

E — Az dtodik kérdés

50. Végiil a Tribunale di Pordenone a 98/8
irnyelv 4. cikkének értelmezését kéri az EK
28. és 30. cikk vonatkozdsdban annak meg-
allapitisa céljabol, hogy vajon egy olyan
termék, mint a véroéscédrus lapocskdk, ame-
lyet jogszerlien hoztak forgalomba egy tagal-
lamban — ahol a termék engedélyezés, illetve
torzskonyvezés nélkiil forgalomba hozhatd
—, forgalomba hozataldt mdsik tagillam
engedélyezéshez, illetve torzskonyvezéshez
kétheti arra hivatkozva, hogy a széban forgd
termék a 98/8/EK irdnyelv I. B. mellékletében
nem szerepel.

51. N. Schreiber szdmdra, tekintettel arra a
tényre, hogy a szdéban forgé termék egy
tagdllamban az emlitett formasdgok nélkiil
keriilt forgalomba, a nemzeti hatdsigok a
terméket sem biocid, sem pedig kis kocks-
zattal jaré biocid terméknek nem mindsitet-
ték, hanem csak alapanyagnak. Mivel Német-
orszdgbdl szdrmazé termékrdl van szd, a
kolcsonos elismerés elve megkéveteli ennek
szabad mozgdsat a Kozdsség teriiletén beliil,
mds tagdllamok 4ltal el6irt korldtozdsok
nélkil. Jelen ténydllisban egy olyan nemzeti
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hatdrozat, amely egy termék forgalomba
hozataldt engedély megadédsihoz koti, a
mennyiségi korldtozdssal azonos hatésa
intézkedésnek mindsiil, rdaddsul az elérends
célhoz viszonyitva ardnytalan is.

52. Mind a belga kormdny, mind pedig a
Bizottsdg az igenlé vilasz felé hajlik; ez
utdbbi — bdr elismeri a korlitozé jelleget
— indokoltnak tartja a hivatkozott nemzeti
rendelkezést, abban az esetben is, ha a
terméket valamely mds tagdllamban mdr
jogszertien forgalomba hoztdk.

53. A kérdés megfogalmazisabol azt a
kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a voros-
cédrusbdl késziilt lapocskdk alapanyagnak
mindsiilnek, és felveheték az 1. B. mellék-
letbe. Kétségtelen, hogy az elsé kérdés elem-
zésekor rdmutattunk, hogy e fafajta hatéa-
nyaga biocidnak vagy kis kockézattal jiré
biocidnak mindsiil, amely kategéridk beke-
riilnek majd az L illetve az I. A. mellékletbe.

Mindezeket tekintetbe véve nem lenne sze-
rencsés, ha a Birésag a 98/8 irdnyelv 4. cikkét
az engedélyek kolcsonds elismerésének
viszonylatiban értelmezné, mivel ez a ren-
delkezés kizdrdlag valamely tagallamban
engedélyezett vagy térzskdnyvezett biocid
termékekre alkalmazandd, feltéve, hogy a
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biocid termék hatéanyaga szerepel az I. vagy
az I. A. mellékletben **

54. Egyetértek a Bizottsiggal abban, hogy
mig ezen két melléklet tartalma nem teljes, a
4. cikk nem kételezi Olaszorszdgot arra, hogy
ne alkalmazza a rovarriaszté szerek kereske-
delmét szabdlyozé nemzeti jogszabélyait,
pusztin azon tény miatt, hogy valamely
mdsik tagllamban — jelen esetben Német-
orszigban — ezek kereskedelme mentesiil az
engedélyezéstdl illetve a toérzskonyvezéstol.

Ugyanakkor, még ha a jelen tgyben a 4.
cikkre szeretnénk is hivatkozni, valamely
tagdllamban engedélyezett vagy térzskonyve-
zett biocid terméket mds tagdllamban tor-
ténd forgalomba hozatala el6tt ott is el kell
ismertetni, illetve engedélyeztetni.

55. Ha tehdt nem lehet a 4. cikkre hivat-
kozni, mdr csak azt lehet megvizsgdlni, hogy
OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal egy
olyan nemzeti szabilyozds, amely a biocid
tulajdonsdgokkal rendelkezd voréscédrusfa
lapocskdk forgalomba hozataldt elGzetes
engedélyhez koti,” amikor ezeket mar mds
tagdllamban jogszertien forgalmazzak.

12 — Kiemelés télem.

56. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az
EK 28. cikk szerinti mennyiségi korlatozdssal
azonos hatdst intézkedésnek mindsiil vala-
mely tagillam minden olyan nemzeti jogi
rendelkezése, amely megtiltja elé6zetesen nem
engedélyezett biocid termékek kereskedel-
mét, megszerzését, felajanlasit, forgalomba
bocsatasat, birtokldsat, készitését, szallitdsat,
eladését, visszterhes vagy ingyenes dtengedé-
sét, behozatalat vagy hasznélatat ',

57. A mennyiségi korldtozisokat és az azzal
azonos hatdsa intézkedéseket tilt6 altaldnos
szabdly aldl kivételt engedd, a 30. cikkben
felsorolt kiillonb6z6 kozérdekii indokok
kozott talilhaté a kozegészség védelme. E
tekintetben a Bir6sig megdllapitotta, hogy
kozdsségi harmonizdcié hidnydban a tagilla-
moknal marad annak a hataskore, hogy
eldontsék az emberek egészsége és élete
védelmének szintjét, elézetes engedélyhez
kétve a veszélyt jelentd termékek forgalomba
bocsdtasat.

58. A biocid termékeket illetben a 98/8
iranyelv (3) preambulumbekezdése elismeri,
hogy ezek belsd tulajdonsdgaik és felhasznd-
lasi modjaik miatt tobbféleképpen jelentenek
kockidzatot az emberekre, allatokra és a
kornyezetre. Maga a Birdsig is megallapf-

13 — A C-293/94. sz. Brandsma-iigyben 1996. jinius 27-én hozott
itélet (EBHT 1996, 1-3159. 0.} 6. pontja és a C-400/96. sz.
Harpegnies-ugyben 1998. szeptember 17-én hozott {télet
(EBHT 1998, 1-5121. 0.) 30. pontja.
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totta nemrég, hogy a biocid termékek és az
olyan anyagok, amelyek kdrosak lehetnek a
természetes vagy a mesterségesen elGallitott
termékekre, sziikségk }Jpen veszélyes ssze-
tevbket tartalmaznak %,

59. Az ardnyossig elve megkivinja, hogy
amikor egy, a Kézosségen beliili drucserére
vonatkoz6 korldtozds megindokoldséra alkal-
mas kozérdekd indokra torténik hivatkozds,
a tagéllamok kizdrdlag azokat az intézkedé-
seket teszik meg, amelyek feltétleniil sziiksé-
gesek a Litlizott védelmi célok eléréséhez °,

A Birésag kijelentette, hogy bdr valamely
tagdllam egy mdr mésik tagdllamban végzett
Osszesités targyat képezd érintett termékhez
tartozo tipusterméket egy 4j vizsgélati 6ssze-
sitési eljardsnak szabadon vetheti al4, a
tagdllamok hat6sdgai kotelesek a Kézosségen
beliili kereskedelmi ellenérzéseket konnyi-
teni. Ebb6l kovetkezik, hogy indokolatlanul
nem kovetelhetik mészaki vagy kémiai elem-
zések vagy laboratériumi probédk elvégzését,
ha ezeket az elemzéseket és probdkat egy
mésik tagdllamban mdér elvégezték, és ha
azok eredményei ezeknek a hat6sigoknak a
rendelkezésére dllnak vagy kérelmiikre ren-
delkezésére 4llhatnak 'S,

14 — A fent hivatkozott Harpegnies és Brandsma iigyekben hozott
ftéletek 32, illetve 11. pontja.

15 — A C-388/95. sz., Belgium kontra Spanyolorszég tigyben 2000
mdjus 16-an hozott ftélet (EBHT 2000., I-3123. 0.) 59, pontja;
a C-469/00 sz, Ravil-iigyben 2003, méjus 20-8n hozott itélet
(EBHT 2003, I-5053. 0) 51 pontja és a C-108/0l. sz,
Consorzio del Prosciutto di Parma és Salumificio S. Rita
iigyben 2003. méjus 20-4n hozott ftélet (EBHT 2003., 1-5121.
0.) 66, pontja.

16 — A 272/80. sz., Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologi-
sche Producteniigyben 1981. december 17-én hozott ftélet
(EBHT 1981, 3277. 0.} 14. pontja.
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60. Ugy tlinik, hogy a cédrusfa lapocskdk
Németorszdgban elbzetes engedélyezés,
illetve torzskonyvezés nélkill vannak forga-
lomban. Mivel ahogyan arra mér az elsé
kérdés elemzésének bevezets részében ratér-
tem, ezek a termékek biocid vagy kis
kockdzattal jar6 biocid terméknek mindsiil-
nek, semmi akadalya nincs annak, hogy
valamely tagéllam a széban forgé termékek
forgalomba bocsitdsit az emlitett eljdrdsok
valamelyikéhez kosse.

A 2032/2003 rendelet 4. cikkének (2) bekez-
dése arra kotelezi a tagdllamokat, hogy
teriiletitkon 2006. szeptember 1-jétdl kezdve
ne lehessen olyan biocid termékeket forgal-
mazni, amelyek hatéanyaga cédrusolaj vagy
cédrusfaolaj. Az emlitett idOpontig a tagilla-
moknak a 98/8 irdnyelv 16. cikkének és a
hivatkozott rendelet 4. cikke (3) bekezdésé-
nek egyittes értelmében lehetéségiik van
arra, hogy engedélyezzék az emlitett hatda-
nyagot tartalmazé termékek forgalomba
hozataldt, amennyiben mdr engedélyezettek,
de nem térzskényvezhetnek djabb termék-
eket.

61. Kovetkezésképpen egy olyan nemzeti
rendelkezés, mint az olasz, amely véroscéd-
rusfdbdl késziilt, biocid tulajdonsdgolkal
rendelkez$ lapocskik forgalomba hozatalat
el6zetes engedélyezéshez koti, az EK 28. cikk
értelmében a mennyiségi korlatozéssal azo-
nos hatdsd intézkedésnek mindsiil, amely az
EK 30. cikk értelmében igazolt akkor is, ha a
széban forgd termékeket mds tagdllamban
mar jogszerlien forgalomba hoztdk.
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VII — Véglovetkeztetések

62. A fentiek figyelembevételével azt inditvinyozom, hogy a Birésdg az alabbi
értelemben vélaszoljon a Tribunale di Pordenone altal elSterjesztett kérdésekre:

»1) Egy voroscédrusbdl késziilt, természetes allapotdban 1évs, sem bioldgiai, sem
pedig kémiai kezelést nem kapott falapocska, amelynek molyirt6 tulajdonsagai a
fa természetes dsszetételébdl erednek, a biocid termékek forgalomba hozatalarol
520616 1998. februdr 16-i 98/8/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében biocid terméknek, illetve kis
kockazattal jaré biocid terméknek mindsiil.

2) Figyelembe véve, hogy a 98/8 irdnyelv 1. B. mellékletébe keriild anyagok nem
keriiltek még meghatarozisra, az irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
salapanyag” fogalma nem foglalja magdban a vorocédrusfa lapocska altal
tartalmazott anyagot, amelynek elsédleges rendeltetése, forgalomba keriilésének
modjira is figyelemmel, elsésorban biocid hatis elérése, és ilyenként torténd
forgalomba hozatala, bar hatéanyaga a fafajta természetes tulajdonsaga, és
természetes allapotit nem valtoztattik meg.

3) Csak azok az anyagok mindsiilnek alapanyagnak a 98/8 iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja értelmében, amelyek szerepelnek az I. B. mellékletben,
és mentesiilnek a tagdllamokban torténé forgalomba hozatathoz sziikséges
engedélyezés vagy torzskonyvezés aldl.

4) Egy olyan nemzeti rendelkezés, mint az olasz, amely voroscédrusfabol késziilt,
biocid tulajdonségokkal rendelkez$ lapocskék forgalomba hozatalat elézetes
engedélyezéshez koti, az EK 28. cikk értelmében a mennyiségi korlitozassal
azonos hatdsu intézkedésnek mindsiil, amely az EK 30. cikk értelmében igazolt
akkor is, ha a széban forgd termékeket mds tagillamban mar jogszeriien
forgalomba hoztak.”
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