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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 12. februira 2004 '

1. Tribunale di Pordenone, taliansky sid
prvého stupfia v trestnych veciach, polozil
Sidnemu dvoru v sdlade s ¢lankom 234 ES
pat prejudicidlnych otdzok, ktorymi poziadal
o vyklad niektorych ustanoveni smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 98/8/ES
zo 16. februdra 1998 o uvddzani biocidnych
vyrobkov na trh® v spojeni s ¢lankom 28 ES.

Konkrétne je predmetom prejudicidlnych
otdzok vyklad pojmov ,biocidny vyrobok®,
»biocidny vyrobok s nizkym stupfiom rizika“
a ,zékladnd litka“, pouzitych v pripade
drevenych dosti¢iek z éerveného cédru, ktoré
st uvddzané na trh v ich prirodzenom stave
ako ochranny prostriedok proti moliam.
Vnitrostitny sid sa okrem toho pokusa
zistit, ¢i tieto predmety, ktoré st v uréitom
¢lenskom Stéte legilne uvadzané na trh bez
poziadavky na povolenie alebo registraciu,
mozno podriadif tymto poziadavkim, ak sa
majit predavat v inom ¢lenskom State.

1 — Jazyk prednesu: §panieléina.
2—U.v.ESL123,s 1.
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I — Skutkové okolnosti vnitrostitneho
konania

2. Dna 13. marca 2001 zabavili uradnici
Nucleo Antisofisticazioni (jednotky karabi-
nierov na boj proti falSovaniu)
v supermarkete LIDL-Italia v Cordenons
(provincia Pordenone) 20 baleni, z ktorych
kazdé obsahovalo 24 drevenych dosti¢iek
s oznacenim ,proti moliam”.

3. Procura della Repubblica (prokuratira)
potvrdila tento tikon o tri dni neskér a zacala
trestné stihanie proti panovi Schreiberovi,
ktory bol vykonnym riaditefom LIDL-Italia
Stl, dcérskej spolo¢nosti LIDL Stiftung KG
so sidlom v Nemecku. V priebehu konania
vypracoval Dr. R. Flego 23. aprila znalecky
posudok, na ktory sa odvolala prokuratira vo
svojom ndvrhu na vydanie trestného rozkazu,
tomuto navrhu Tribunale di Pordenone 15.
marca 2002 vyhovel.

4. O tri dni neskor podal pan Schreiber proti
trestnému rozkazu odpor, preto bolo otvo-
rené hlavné pojedndvanie, kde bol obzalo-
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vany z konania v rozpore s ¢linkom 189 Real
Decreto (kralovského dekrétu) ¢. 1265/1934,
ktorého sa dopustil tym, ze vyrobok pocha-
dzajici z Nemecka s oznalenim ,drevené
dosticky s odolnostou voci moliam®, pova-
zovany za zdravotnicko-chirurgicky prostrie-
dok, ponukal na predaj bez ziskania potreb-
ného povolenia. Dna 20. novembra sa
uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom Tribu-
nale rozhodol polozit Stidnemu dvoru pre-
judicidlne otazky.

II — Prejudicidlne otazky

5. Taliansky sad formuloval otazky takto:

Treba vykladat ¢lanok 2 ods. 1 pism. a)
a b) smernice 98/8/ES v zmysle vieo-
becnej pravnej tipravy, ktora tato smer-
nica zaviedla do pravneho poriadku
Spolocenstva tak, Ze pojmy ,biocidny
vyrobok” a ,biocidny vyrobok s nizkym
stupfiom rizika“ zahfnaju vylucne
vyrobky, ktorych funkcia pesticidu je
zalozend na aktivnych latkach, ktoré
boli do neho priddvané chemickym
alebo biologickym postupom, ktorého
vyslovnym tGcelom je dat tymto vyrob-
kom funkciu pesticidu?

2.

Treba vykladat ¢ldnok 2 ods. 1 pism. ¢)
smernice 98/8/ES v zmysle vieobecnej
pravnej upravy, ktorii tito smernica
zaviedla do pravneho poriadku Spolo-
¢enstva tak, Ze sa pojem ,zdkladni
latka” vztahuje na litky, ktoré nie s
do vyrobku priddvané preto, aby vyro-
bok mohol plnit funkciu pesticidu, ale
funkcia pesticidu sa skdr pripéja
k normélnej funkcii vyrobku pri jeho
pouziti {napriklad tekuty ¢istiaci pro-
striedok na umyvanie riadu, ktory vdaka
pridaniu litky zlepSujicej jeho cistiace
vlastnosti pdsobi aj ako baktericid)?

Mozino drevena dosticku z cCerveného
cédru vyluéne z dovodu, Ze bola uve-
dend na trh ako ,ochrana proti moliam*
kvalifikovat ako ,biocidny vyrobok"”
alebo ako ,biocidny vyrobok s nizkym
stupniom rizika“, alebo ako ,zdkladna
litku“ v zmysle smernice 98/8, ak a)
drevo nebolo nijako chemicky alebo
biologicky upravené, b) litka, od ktorej
sa zavislé Gc¢inky dreva, sa vo vyrobku
prirodzene vyskytuje, ¢) vyrobok sa
uvidza na trh hlavne v stave, v akom
sa volne vyskytuje v prirode?

Treba vykladat ¢lanok 2 ods. 1 pism. c)
smernice 98/8/ES v tom zmysle, Ze len
vtedy, ak je zdkladn4 latka zaradend do
zoznamu prilohy IB, je oslobodena od
povolenia a registricie, ktoré su stano-
vené pre uvidzanie vyrobkov uvedenych
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v ¢ldnku 2 na trh v élenskych Stitoch,
t. j. Ze zaradenie do zoznamu ma
v kazdom ohlade konstitutivny Géinok?

5. Treba vykladat ¢ldnok 4 smernice
98/8/ES v spojeni s ¢ldnkami 28 ES
a 30 ES v tom zmysle, Zze vyrobok
$pecifikovany v tretej otdzke, ktory bol
v ¢lenskom $tate legélne uvedeny na trh
bez toho, aby potreboval povolenie
alebo registraciu, je mozné v inom
¢lenskom $tate, kde bol uvedeny na trh
neskor, podrobit takémuto konaniu
z dbvodu, e nie je zaradeny do
zoznamu podla prilohy IB k smernici
98/87“

III — Vnitrostatna privna uprava

6. Pan Schreiber bol v Taliansku trestne
stthany z dévodu porusenia vnitrostitneho
préva, ktorého sa dopustil tym, ze pred
uvedenim pesticidov na trh v tomto $tite
nepoziadal ministerstvo o vydanie prislus-
ného povolenia.
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7. Vnotrodtitny sid uvddza vo svojom
uzneseni, Ze v zmysle obzaloby drevené
dosticky s odolnostou voéi moliam spadaju
pod definiciu pojmu ,zdravotnicko-chirur-
gické prostriedky” podla dekrétov prezidenta
republiky. 223/1988 a 392/1998, pretoze
druhy predpis v ¢lanku 1 pism. c) za takéto
prostriedky povazuje prostriedky s ni¢iacim
ucinkom vo¢i hmyzu.

8. V zmysle ¢lanku 2 Decreto-legislativo
¢. 174/20003, ktory verne odraza ¢lanok 2
ods. 1 smernice 98/8, mozZno prostriedok
proti moliam kvalifikovat ako ,biocidny
vyrobok®, pretoze neutralizuje &innost $ko-
dlivych organizmov, brani im alebo ich inym
sposobom kontroluje, ako ,biocidny vyrobok
s nifzkym stupfiom rizika“ alebo ako
»zakladna latku“. Priloha 1V tohto vniitro-
$titneho predpisu zodpoveda prilohe V
k smernici 98/8 a obsahuje zoznam 23 typov
biocidnych vyrobkov. V bode 19 prilohy 1V
si rovnako ako v bode 19 prilohy V
k smernici 98/8 uvedené repelenty
a atraktanty.

9. Clénok 3 ods. 1 tohto predpisu vyiaduje
pred uvedenim na trh vyrobku, ktory je
kvalifikovany ako biocidny vyrobok, ziskanie
povolenia ministerstva, zatial ¢o élinok 4
vyzaduje pre biocidny vyrobok s nizkym
stupfiom rizika iba registriciu. Podfa ¢lanku

3 — GURI & 149 z 28. jiina 2000, Supplemento ordinario & 101.
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5 su zdkladné latky obsiahnuté v prilohe 1B
k smernici 98/8 oslobodené od akéhokolvek
konania, priom tento zoznam eSte musi
schvilit Spolocenstvo.

10. Podla ¢lanku 17 ods. 1 je ministerstvo
zdravotnictva v rdmci vynimky z pravidla, ze
aktivne latky musia byt v zozname zostave-
nom Eurépskou tdniou, opravnené na obdo-
bie desiatich rokov po¢nic 14. majom 2000
dalej aplikovat vnutrodtitnu pravnu Gpravu
o uvadzani biocidnych vyrobkov na trh, ktora
bola schvalend dekrétom prezidenta repub-
liky & 392 zo 6. oktébra 1998 %, Ministerstvo
predovsetkym v stilade s ¢lankom 2 schvaluje
predaj biocidnych vyrobkov s aktivnymi lat-
kami, ktoré neboli zapisané do zoznamu
vyrobkov ¢lanku 11, ak sa latky nachadzali na
trhu v mdji 2000.

Podla ¢élanku 1 posledného menovaného
dekrétu, upravuje tento dekrét povolovacie
konanie pre vyrobu a uvéddzania zdravot-
nicko-chirurgickych prostriedkov na trh.
Podla ¢lanku 2 je potrebné podat Ziadost na
ministerstve zdravotnictva a jednu képiu
zaslat Instituto Superior de Sanitd. Povolenie
udeli ministerstvo zdravotnictva na névrh
Instituto Superior de Sanitd do Siestich
mesiacov. V pripade zamietnutia Ziadosti sa

4 — GURI ¢&. 266 z 13. novembra 1998. Tento dekrét zakotvuje
zjednodusenie povofovacicho konania, pokial ide o vyrobu
a uvadzanie zdravotnicko-chirurgickych prostriedkov na trh.

rozhodnutie s odovodnenim dorudi v tej istej
lehote.

IV — Préavna uprava Spolocenstva

11. Otazky polozené Tribunale di Porde-
none sa tykajit vykladu ¢lanku 28 ES a ¢lanku
30 ES, ktoré zneji:

~Mnozstvové obmedzenia dovozu a vietky
opatrenia s rovnocennym u¢inkom st medzi
¢lenskymi $titmi zakazané.*

~Ustanovenia ¢linkov 28 a 29 nevylucuja
zdkazy alebo obmedzenia dovozu, vyvozu
alebo tranzitu tovaru od6vodnené principmi
verejnej mordlky, verejnym poriadkom,
verejnou bezpe¢nostou, ochranou zdravia
a zivota fudi a zvierat, ochranou rastlin,
ochranou niarodného kultirneho bohatstva,
ktoré ma umelecku, historickd alebo archeo-
logickt hodnotu, alebo ochranou priemysel-
ného a obchodného vlastnictva. Tieto zakazy
a obmedzenia v8ak nesmu byt prostriedkami
svojvolnej diskrimindcie alebo skrytého
obmedzovania obchodu medzi c¢lenskymi
§tatmi.”
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12, Okrem toho sa otizky vnitrostitneho
siidu dotykaja ¢lanku 2 smernice 98/8, ktory
uvédza:

nl.

Pri pouzivani tejto smernice platia

nasledujiice definicie:

a)

b)

Biocfdne vyrobky

sa aktivne litky a pripravky obsahujice
jednu alebo viacero aktivnych litok,
upravené do formy, ktord je dodavana
uzivatelovi s cielom ni¢enia, zastraova-
nia, zne$kodnenia, zabrinenia 3kodli-
vého ucinku alebo sposobenia iného
inhibi¢ného d¢inku na fubovolny $kod-
livy organizmus chemickymi alebo bio-
logickymi prostriedkami.

Uplny zoznam 23 typov vyrobkov so
stiborom popisov kazdého typu je uve-
deny v prilohe V.

Biocidny vyrobok s nizkym stupfiom
rizika

je biocidny vyrobok, ktory obsahuje
aktivnu/-e latku/-y zo zoznamu
v prilohe I A a ktory neobsahuje
ziadnu/-e potencidlne skodliva/-é
latku/-y.
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Podmienky pouzivania stanovia, ze bio-
cidny vyrobok smie predstavovat len
nizke riziko pre ¢loveka, zvierata
a Zivotné prostredie.

¢) Zakladna latka

je latka, ktord je zahrnutd do zoznamu
prilohy I B a ktord sa nepouziva ako
pesticid, ale méZe sa zriedkavo pouzit
ako biocid bud priamo, alebo vo
vyrobku pozostivajiicom z tejto latky
a jednoduchého riedidla. Riedidlo
nemoie byt litkou potencidlne skodli-
vou a nemoéze sa preddvat ako biocidna
latka.

[.]“

13. Posledna prejudicidlna otazka sa vzta-
huje na ¢linok 4 smernice 98/8, ktory
upravuje vzdjomné uznivanie povoleni
a registrdcie biocidnych vyrobkov
a biocidnych vyrobkov s nizkym stupfiom
rizika medzi ¢lenskymi 3taitmi. Odsek 1
stanovuje:

»1. Bez G¢inku na ¢lanok 12 bude biocidny
vyrobok, ktory bol uZ autorizovany alebo
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registrovany v jednom ¢lenskom State, auto-
rizovany alebo registrovany v inom ¢lenskom
state v lehote [neoficidlny preklad] 120 dni,
resp. 60 dni od obdriania Ziadosti
o autorizdciu inym clenskym Stitom za
predpokladu, Ze aktivna litka biocidneho
vyrobku je zahrnutd do prilohy 1 alebo 1 A
a zodpoveda jeho poziadavkam.

V — Konanie pred Sidnym dvorom

14. Pan Schreiber, belgickd vlida a Komisia
predlozili svoje pisomné pripomienky
v predmetnom konani v lehote stanovenej
v ¢lanku 23 Protokolu o $tatate Stidneho
dvora.

Na pojednévani 8. janudra 2004 Stdny dvor
vypoc¢ul pravneho zastupcu pana Schreibera
a splnomocneného zistupcu Komisie.

VI — Posidenie prejudicidlnych otizok

A — Predbezné tivahy

15. Napriek zna¢nému vyznamu otézok,
ktoré polozil Tribunale di Porenone, budd
odpovede Stidneho dvora na ne mélo uspo-
kojivé. Je to dané tym, ako Komisia vo
svojich pisomnych pripomienkach vystiZne
poznamenala, ze harmonizicia v oblasti uvi-
dzania biocidnych vyrobkov na trh, ktori
bola zadatd smernicou 98/8, este zdaleka nie
je ukoncend.

Ako sa uvidza v druhom a trefom bode
odévodnenia smernice 98/8, biocidne
vyrobky — predtym zndme pod oznacenim
pesticidy vyuZivané na iné ako polnohospo-
dérske ticely — s potrebné na kontrolu
organizmov, ktoré su $kodlivé pre zdravie
¢loveka a ktoré zapri¢inuja poSkodenie
prirodnych alebo priemyselnych vyrobkov;
mozu znamenat nebezpeenstvd pre [udi,
zvieratd a Zivotné prostredie réoznymi spo-
sobmi vzhlfadom na svoje vlastnosti
a sposoby pouzitia. Previerka uskutocnena
Komisiou v ¢lenskych §$titoch v 90-tych
rokoch jasne poukdzala na rozdiely v ich
pravnych Gpravéch, ktoré mézu predstavovat
obchodné prekaziky tak pre biocidne
vyrobky, ako aj pre oblasti s tym suvisiace,
a ktoré st sposobilé narusit riadne fungo-
vanie vnutorného trhu.
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16. S cielom zabezpecit volny pohyb
takychto vyrobkov zaviedla smernica 98/8
v ¢ldnku 4 vzdjomné uznavanie povoleni a to
tak, Ze biocidny vyrobok, ktory bol uz
povoleny alebo registrovany v jednom ¢len-
skom Stéte, bude povoleny alebo registrovany
v inom clenskom $tdte v lehote 120 dni, resp.
60 dni, za predpokladu, Ze aktivna litka
biocidneho vyrobku je zahrnutd do prilohy I
alebo prilohy IA a zodpovedd stanovenym
poziadavkdm. Okrem toho sa smernica
vztahuje tieZ na povolenie a uvaddzanie bio-
cidnych vyrobkov na trh na ucely pouzitia
v ¢lenskych $titoch a na vypracovanie
kladného zoznamu aktivnych latok, ktoré
tieto vyrobky obsahuju.

17. Vzhifadom na dosiahnuty stupen vyvoja
tito smernica vyvoldva viacero problémov.
Po prvé, prilohy I a IA, ktoré majii obsahovat
zoznamy aktivnych ldatok spoloéne
s poziadavkami na ich pouzitie
v biocidnych vyrobkoch, resp. v biocidnych
vyrobkoch s nizkym stupfiom rizika,
a priloha IB, ktordA mi obsahovat zoznam
zékladnych litok, dosial neboli kompletne
vypracované. Tieto zoznamy md vypracovat
staly vybor pre biocidne vyrobky v lehote
desiatich rokov.

18. Po druhé, prechodné ustanovenia ¢lanku
16 umoznuja clenskym §titom ponechat si
v lehote taktiez desiatich rokov vlastnui
pravnu tpravu alebo prax platni pre oblast
uvadzania biocidnych vyrobkov na trh,
a najmi na ziklade vlastnych vnitro$tatnych
predpisov povolit predaj biocidnych vyrob-
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kov s aktivnymi litkami, ktoré pre tento typ
vyrobku nie st uvedené v prilohe I alebo IA,
pokial sa v uréitom case uz nachidzali na
trhu ako aktivne latky biocidneho vyrobku,
ktory nie je uréeny na vedecky alebo
aplikovany vyskum a vyvoj°.

19. Komisia zacala v silade s ¢ldnkom 16
ods. 2 smernice 98/8 desatroény pracovny
program. V druhom bode odévodnenia
nariadenia ¢. 1896/2000 sa uvédza, Ze prva
faza programu revizie je zameran4 na to, aby
mohla Komisia na zéklade informicii od
vyrobcu alebo ziadatefa identifikovat uz
existujlice ac¢inné latky v biocidnych vyrob-
kov a urdit tie, ktoré sa maju vyhodnotit na
ucely ich zaradenia do priloh 1, 1A alebo IB.
Clénok 4 ods. 1 tohto nariadenia stanovil
lehotu, ktord uplynula 28. marca 2002,

5 — Tak v pripade stanovenia zagiatku plynutia desatro¢nej lehotr,
ako aj v pripade stanovenia dia, kedy aktivna litka uz musela
byt na trhu, odkazuje zdkonodarca Spoloéenstva na &lanok 34
ods. 1 smernice 98/8. Tento predpis viak nestanovuje Ziadny
détum, ale iba ukladi ¢lenskym $tdtom povinnost prispdsobit
svoje pravne predpisy v lehote 24 mesiacov odo dna
nadobudnutia d¢innosti smernice; tito smernica nadobudla
podla ¢lanku 35 utinnost dvadsiaty deii po jej uverejneni.
Tento 3pecificky legislativny postup neobjasiiuje, ¢i ¢lenské
Stity moiu nadalej pozival svoju vlastnd privnu tpravu
uvddzania biocidnych vyrobkov na trh az do méja 2008, alebo
az do méja 2010, ako ani neobjasiiuje, & litky museli by¢ na
trhu pred mijom 1998, v éase, ked smernica nadobudla
Gcinnost, alebo pred mijom 2000, kedy boli denské Stity
povinné prebm(P smernicu do vnitrostitneho privneho
Eoriadku. Nariadenie Komisie (ES) €. 1896/2000 zo 7. septem-

ra 2000 o prvej etape programu uvedeného v &ldnku 16 ods. 2
smernice 98/8/ES (U. v. ES L 228, s. 6) tiito otdzku vysvetluje
tak, ze ako .existujica aktivna litka* je definovand aktivna
litka, ktord bola uveden4 na trh pred 14. mijom 2000.
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v ramci ktorej vyrobcovia, vyrobcovia pri-
pravkov a zdruZenia, ktoré chcii poziadat
o zaradenie uZ G¢innej latky nachddzajucej sa
v jednom alebo vo viacerych typoch vyrob-
kov do prilohy I alebo prilohy IA smernice,
to oznidmia Komisii. Podobné rieSenie bolo
zvolené vo vztahu k prilohe 1B. Nariadenie
¢ 1687/2002° viak zakotvilo dodatoéni
lehotu, ktora uplynula na konci janudra 2003.

Na rok 2002 bolo oznidmené zacatie dalsej
fazy revizie. Nariadenie (ES) & 2032/2003

stanovilo podrobné pravidia realizacie druhej
fizy pracovného programu a systematického
skimania v8etkych aktivnych latok, ktoré uz
boli k 14. méju 2000 uvedené na trh ako
aktivne latky v biocidnych vyrobkoch.
V pisomnych pripomienkach predloZenych
v tomto konani Komisia oznamila, ze podla
jej odhadov by malo byt posudzovanie
moiného zaélenenia tychto latok do priloh
aktivnych latok ukoné¢ené niekedy v rokoch
2006 az 2010.

6 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1687/2002 z 25. septembra 2002
o dodatoénej lehote pre oznémenie niektorych aEtfvnych tatok
pouzivanych v biocidnych vyrobkoch, ktoré ui boli uvedené na
trh podfa ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia (ES) & 1896/2000
(U. v. ES L 258, s. 15).

7 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2032/2003 zo 4. novembra 2003
o druhej fize 10-roéného pracovného programu uvedeného
v élanku 16 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
98/8/ES o uvadzani biocidnych pripravkov na trh a ktorym sa
meni a doplﬁa nariadenie (ES) & 1896/2000 (U. v. EU L 307,
s. 1),

20. Na zozname aktivnych latok z 8. aprila
2003 sa nachadza cédrovy olej (Cedar Oil,
Cedernholzél Texas 22 %) pod ¢islom CAS
68990-83-0 na strane 20 a olej z cédrového
dreva (Cedarwood oil) pod ¢islom CAS
8000-27-9 na strane 22% V zmysle pozna-
mok k tomuto zoznamu obsahujicemu
celkovo 645 latok bol cédrovy olej, uvedeny
na prvom mieste, predmetom spolo¢ného
ozndmenia, schvileného a overeného, zatial
¢o z4pis druhého uvedeného oleja neobsa-
huje Ziadne dodato¢né vysvetlenie. Napriek
tomu, ze v trefom bode odovodnenia naria-
denia ¢. 1687/2002 sa uvadza, ze predbezny
zoznam oznamovanych existujacich aktiv-
nych litok uréuje pre kazda litku prilohu
smernice 98/8, do ktorej ma byt aktivna latka
zaradend, tito skutocnost nevyplyva jedno-
zna¢ne z uverejneného zoznamu.

Podla piateho bodu oddvodnenia nariadenia
& 2032/2003 uz existujuce aktivne latky,
ktoré boli len identifikované (medzi nimi je
v prilohe 1II uvedeny cédrovy olej, ako aj olej
z cédrového dreva), nebudd posudzované
v ramci programu revizie a nebuda ani
zaradené do priloh I, IA alebo IB k smernici
98/8. Podla ¢lanku 4 ods. 2 s Gc¢innostou od
1. septembra 2006 clenské Stity zrusia
existujuce povolenia alebo registricie biocid-
nych vyrobkov obsahujucich aktivne latky

8 — Tieto Gdaje st k nahliadnutiu na webovej adrese http://ecb.jrc.
it/biocides.
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uvedené v prilohe III, ktord obsahuje exis-
tujice a identifikované aktivne latky, vo
vztahu ku ktorym nebolo prijaté Ziadne
oznimenie a prejavenie ziujmu,
a zabezpecia, aby sa tieto biocidne vyrobky
viac neuvadzali na trh na ich dzemi.

21. Cédrovy olej bol v tomto zmysle pred
nadobudnutim Wéinnosti nariadenia
€. 2032/2003 povaiovany za ,existujicu
litku“, pretoZe sa v maji 2000 nachadzal na
trhu®. Za tychto okolnosti ¢lanok 16 ods. 1
smernice 98/8 dovoloval ¢lenskym S$tatom
uplatfiovat na obdobie desiatich rokov
vlastnt pravnu tipravu uvddzania biocidnych
vyrobkov na trh, platni v tom éase. Ni¢ teda
nebrini tomu, aby Taliansko pri predaji
vyrobkov urc¢enych na boj proti hmyzu
a obsahujiicich uvedeny olej uplatiiovalo
pravne predpisy platné v tomto obdobi.

To bolo zrejme aj snahou tohto é&lenského
$tatu, ked prijal Decreto-Legislativo
¢. 174/2000, a teda uviedol vnitrostatnu
pravnu tpravu do stladu so smernicou 98/8,
pricom sa vzhfadom na uvéidzanie biocid-
nych vyrobkov na trh poéas prechodného
obdobia odvolal na ustanovenia dekrétu

prezidenta republiky ¢. 392/98, ktory upra-

9 — Podfa ¢ldnku 4 ods. 3 odo dia nadobudnutia Géinnosti tohtn
nariadenia sa akdkolvek aktivna litka neuvedens v prilohe 1
povaiuje za litku, ktord nebola uvedend na trh s biocidnymi
vyrobkami k 14. maju 2000.
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vuje povolovacie konanie a predaj zdravot-
nicko-chirurgickych prostriedkov vritane
pripravkov na nic¢enie hmyzu.

22. Na zdver treba poukdzat na dosledky
nadobudnutia G¢innosti nariadenia
€. 2032/2003 pre tito oblast. U aktivnych
litok nezaradenych do prilohy I tohto
nariadenia sa predpoklada, Ze pred 14.
majom 2000 neboli uvedené na trh. Pod-
mienka, ktori stanovuje éldnok 16 ods. 1
smernice 98/8 pre povolenie predaja biocid-
nych vyrobkov vnitrodtitnymi tradmi, spo-
Civala v tom, Ze aktivne litky tychto vyrobkov
ako také sa v tomto ¢ase museli nachidzat na
trhu. Povolené biocidne vyrobky je preto
mozné az do 1. septembra 2006 dalej preda-
vat, avdak vnitro$titne predpisy uz nie je
mozné uplatnit na ich registraciu, ak obsa-
huji niektord aktivnu litku nezaradent do
tejto prilohy.

B — Odpoved na prvii otdzku a na cast tretej
otdzky

23. Uvodné tri otazky polozené Tribunale di
Pordenone vzijomne sdvisia natolko, ze
znenie tretej otizky sa ¢iastoéne zhoduje so
znenim prvej otizky a ¢iastoéne so znenim
druhej otazky.
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Z tohto dévodu je ich vhodné preformulovat
a najprv sa zaoberat otdzkou, ¢i drevené
dosticky z Cerveného cédru, ktoré sa pre-
dévajd v prirodzenom stave bez chemického
alebo biologického spracovania, kedze ich
ochranny u¢inok vo¢i moliam m4 svoj pévod
v Struktdre tohto dreva ako takého, je treba
kvalifikovat ako biocidny vyrobok, resp. ako
biocidny vyrobok s nizkym stupniom rizika
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a b)
smernice 98/8 a podriadit ich povolovaciemu
alebo - registratnému konaniu, alebo ¢i sa
tieto pojmy skor vztahuja na vyrobky,
ktorych biocidna povaha je podmienend
pridanymi aktivnymi latkami.

24. Pin Schreiber je toho ndzoruy, Ze talian-
sky zékonodarca nesprdvne prebral smernicu
98/8 do vnutrostitneho poriadku tym, Ze sa
odvolal na dekrét prezidenta republiky
¢. 392/98, konkrétne na zjednodusené povo-
fovacie konanie, nezohladnil skuto¢nost, ze
definicia pojmu ,biocidne vyrobky* podla
priva SpolocCenstva nie je tdplne totoznd
s pojmom ,zdravotnicko-chirurgické pro-
striedky”. Zo znenia ¢ldnku 2 ods. 1 pism.
a) vyvodzuje, Ze biocidne vyrobky pdsobia
prostrednictvom aktivnych latok, ktoré
ziskali chemickym alebo biologickym postu-
pom, pri¢om za biocidne vyrobky nemozno
povazovat vyrobky, ktoré obsahovali tieto
aktivne latky uz vo svojom prirodzenom
stave.

25. Belgickd vlada je toho nazoru, Ze tieto
vyrobky st biocidnymi vyrobkami za pred-
pokladu, Ze aécinky pesticidu st zretelne
uvedené na etikete, a ten isty ndzor zastdva
aj v pripade biocidnych vyrobkov s nizkym

stupfiom rizika. Pojem aktivna litka sa preto
nevztahyje iba na latku ziskand priemysel-
nym postupom, ale aj na litku, ktord sa
nachddza volne v prirode.

26. Komisia je toho istého nazoru.

27. Clanok 2 ods. 1 pism. a) smernice 98/8
definuje biocidne vyrobky ako aktivne latky
a pripravky obsahujice jednu alebo viacero
aktivnych latok, upravené do formy, ktori je
dodivand uZivatelovi s cielom nicenia,
zastra$ovania, zneskodnenia,zabranenia $kod-
livého Géinku alebo sposobenia iného inhi-
bi¢ného Geinku na fubovolny $kodlivy orga-
nizmus chemickymi alebo biologickymi pro-
striedkami. Tento predpis sa odvoliva na
prilohu V, obsahujiicu vycerpavajtici zoznam
23 typov vyrobkov s orientaénym popisom.
Priloha je rozdelend do $tyroch hlavnych
skupin. Tretia skupina zahfha pesticidy
a obsahuje 3est typov vyrobkov: vyrobky
typu 14 — rodenticidy, vyrobky typu 15 —
avicidy, vyrobky typu 16 — moluscicidy,
vyrobky typu 17 — piscicidy, vyrobky typu
18 — insekticidy, akaricidy a produkty na
kontrolu inych ¢lankonoZcov a vyrobky typu
19 — repelenty a atraktanty, t. j. vyrobky
ktoré sa pouzivaji na kontrolu skodlivych
organizmov (bezstavovcov ako blchy, stavov-
cov ako vtiky) prostrednictvom odpudzova-
nia alebo vibenia, vratane tych, ktoré sa
pouzivaji v ludskej alebo veterinidrnej
hygiene bud priamo, alebo nepriamo.
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28. Pojem aktivnej litky je definovany
v Clanku 2 ods. 1 pism. d) tak, Ze ide
o litku alebo mikroorganizmus vritane
virusu alebo huby (plesne), ktorda m4 vieo-
becny alebo $pecificky aéinok proti $kodli-
vym organizmom.

29. Z navrhu na zadatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze dosticky z cédrového
dreva boli predavané ako ochranny prostrie-
dok proti moliam. Obsahuju cédrovy olej,
resp. olej z cédrového dreva, ktory ma pri
vyparovani sa niciaci ic¢inok na lepidoptery.
Z toho teda vyplyva, Ze sporné drevené
dosticky, ktoré boli s tymto uréenim uvedené
na trh, si biocidnymi vyrobkami v zmysle
smernice 98/8, kde st v prilohe V zaradené
medzi vyrobky typu 19.

30. Tribunale di Pordenone vyjadril
k tomuto rieSeniu uréité vyhrady, a to
z troch dovodov. Prvy dévod spoéiva v tom,
Ze vyrobok nebol podrobeny predchadzaji-
cemu chemickému alebo biologickému pro-
cesu. Zo znenia tohto predpisu véak takito
poziadavka nevyplyva.

31. Druhy dévod spociva v tom, Ze repe-
lentna litka sa uvolfuje z dreva prirodzenym
spoésobom. Tito vlastnost viak nie je roz-
hodujuca, pretoie jednym z hlavnych cielov
smernice 98/8, ako sa uvidza v prvom
a tretom bode oddvodnenia smernice, je na
urovni Spolo¢enstva korigovat nebezpecen-
stvo, ktoré predstavuje pouzitie biocidnych
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vyrobkov pre [udi, zvieratd a Zivotné pro-
stredie. Ako je zndme, nie vietky litky
nachddzajice sa v prirode st neskodné,
a preto tento dbévod nepostadi na to, aby
ich uvidzanie na trh bolo vynaté spod
akejkolvek uradnej kontroly.

32. Treti dévod spociva v tom, Ze v pripade
drevenych dosticiek ide o kisky dreva
v prirodzenom stave. Opitovne treba pou-
kazat na znenie uvedeného ustanovenia, lebo
odhliadnuc od balenia na predaj spotrebite-
fom, nevyzaduje Ziadne priemyselné spraco-
vanie tychto aktivnych latok.

V tomto kontexte si biocidne vyrobky
v zmysle odkazu ¢lanku 2 ods. 2 pism. a)
na definiciu v ¢ldnku 2 smernice
67/548/EHS '° kvalifikované ako chemické
prvky a ich zlideniny, ako sa nachéddzaji
v prirodzenom stave alebo ako st priemy-
selne vyrébané.

33. Bolo samozrejme mozné kvalifikovat
sporné drevené dosticky ako biocidne
vyrobky s nizkym stupfiom rizika, t. j. ako
také vyrobky, ktoré obsahuju jednu alebo

10 — Smemnica Rady z 27. jina 1967 o aproximdcii zikonov, inych
rdvnych predpisov a sprivnych opatreni tykajicich sa
lasifikdcie, balenia a ozna¢ovania nebezpecnych létok

(U. v. ES 196, 5. 1).
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viacero aktivnych latok uvedenych v prilohe
IA, pretoze neobsahuji Ziadne nebezpecné
zlozky a sotva predstavuji nebezpecenstvo
pre ludi, zvieratd a Zivotné prostredie.
V predbeznych dvahach som vsak objasnil,
ze cédrovy olej a olej z cédrového dreva,
kedze sti uvedené v prilohe IIl nariadenia
¢. 2032/2003, sa v ramci programu revizie
nebudd skimat a nebudd zaradené do
prilohy I, 1A alebo IB k smernici 98/8,
v dosledku ¢oho od septembra 2006 nebudd
moct byt uvddzané na trh Spolocenstva ako
biocidne vyrobky.

34. Preto treba konstatovat, Ze drevené
dosti¢ky z ¢erveného cédru, ktoré st preda-
vané v prirodzenom stave bez chemickej
alebo biologickej tipravy, lebo ich ochranny
ac¢inok proti moliam je odvodeny od struk-
tary dreva, si biocidnymi vyrobkami, resp.
biocidnymi vyrobkami s nizkym stupfiom
rizika v zmysle ¢lénku 2 ods. 1 pism. a) a b)
smernice 98/8, ktoré podliehaju povoleniu
alebo registracii.

C — Odpoved na druhii otdzku a cast tretej
otdzky

35. Vzhladom na vzijomnu savislost tychto
otazok je vhodné preformulovat druht
otazku a dosial neskimana cast tretej otizky.
Potom ostdva rozhodnut, ¢i ¢lanok 2 ods. 1

pism. ¢) smernice 98/8 treba vykladat v tom
zmysle, Ze pojem zakladn4 latka zahfna latku
obsiahnutd vo vyrobku (v tomto pripade
v drevenych dostickich z ¢erveného cédru),
ktory sa preddva v prirodzenom stave, bez
pridania inych latok zabezpeéujicich funkciu
pesticidu, a ktord tato funkciu pini popri
funkcii, ktort za normalnych okolnosti plnit
ma.

36. Pan Schreiber charakterizoval zikladna
latku pomocou akcesorickej povahy funkcie
pesticidu, ktori plni samostatne alebo
v spojeni s inou latkou, aj ked jej integriciou
do kone¢ného vyrobku sa nesledovalo jeho
pouzitie na nicenie $kodlivych organizmov.
Nie je preto nevyhnutné ju podriadovat
obmedzujicim opatreniam, akym je pred-
chadzajtce povolenie alebo registracia, ktoré
sa uplatiuja pri biocidnych vyrobkoch
a biocidnych vyrobkoch s nizkym stupfiom
rizika. V pripade ¢erveného cédrového dreva
vyuzivaného v priemysle hlavne pri vyrobe
nabytku, je moiné jeho vedlajsiu funkciu
odvodit len z oznadenia na etikete. Vzhladom
na to, Ze toto drevo nebolo upravované, ze uz
v prirodzenom stave obsahuje latku nic¢iacu
hmyz a Ze je preddvané v prirodzenom stave,
spina podfa jeho nizoru podmienky, ktoré
vyzaduje pojem ,zékladnd latka" vymedzeny
pravom Spolocenstva v ¢lanku 2 ods. 1 pism.
¢) smernice 98/8.

37. Belgickd vlada zastdva nazor, Ze pojem
zdkladna latka vylucuje, aby takéto latka bola
ako pesticid uvddzand na trh. Ak je cédrové
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drevo preddvané ako ochranny prostriedok
voc¢i moliam, potom je zjavné, Ze posledna
poziadavka nebola splnend. Komisia dospela
podobnymi Gvahami k rovnakému zdveru.

38. Clanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 98/8
uvaddza poziadavky, ktoré mé zékladna l4tka
spliat: po prvé, musi byt uvedena v prilohe
IB, po druhé, jej hlavnou tlohou nie je tloha
pesticidu, ale méze sa zriedkavo pouzit ako
biocid bud priamo, alebo vo vyrobku pozo-
stavajicom z tejto latky a riedidla, pri¢om
riedidlo nemdze byt litkou potencidlne
Skodlivou a po tretie, neméze sa predivat
ako biocidna létka.

39. Pokial ide o prvu poziadavku, Komisia
vo svojich pisomnych pripomienkach
uviedla, Ze pojem zdkladn4 latka dosial nebol
tiplne harmonizovany. V kazdom pripade je
po uverejneni nariadenia ¢. 2032/2003
zjavné, Ze aktivna latka dreva z ¢erveného
cédru sa nezaradf do prilohy IB.

40. Pokial ide o druht poziadavku, nemozno
zdielat nazor, Ze cédrové drevo sa vyuziva
predovietkym na vyrobu nébytky; toto tvr-
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denie sa stale viac vzdaluje sicasnej realite
v stoldrskom priemysle ''; okrem toho, po
rozpileni kmeria na dosticky uz nemozno
toto drevo dalej pouzit na tento ucel. Aj za
predpokladu, Ze si skrifu z cédrového dreva
zakipil niekto, komu boli ochranné vlast-
nosti tejto suroviny voci moliam zndme, jej
ucinok je obmedzeny, pretoZe aktivna litka
¢asom vyprcha. Nie je preto vhodné zastavat
ndzor, ze sporné drevené dosticky sa pou-
Zivaji ako biocidne vyrobky iba v nepatrnej
miere, kedZe sliZia v prvom rade na iné
ucely.

41. Uvedené drevené dosticky nespinaja ani
tretiu poziadavku. Podla popisu skutkovych
okolnosti v ndvrhu na zadatie prejudiciil-
neho konania sa preddvaju prave pre ich
$pecificka vlastnost, ktorou je ni¢iaci a¢inok
proti moliam; tento tcel je uvedeny pri type
vyrobku 19 v prilohe V k smernici 98/8.

42. Z tychto dbévodov pojem zdkladnd litka
v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 pism. ¢) —
s vyhradou, Ze latky, ktoré maji byt zaradené
do prilohy IB, dosial neboli ur¢ené —

11 -— Podla biblie, prvé kniha kralov, kapitoly 5, 6 a 7, poziadal
Salamiin Chirama, krala Tyrosu a Sidénie, aby vydal prikaz
na ribanie cédru v Libanone na stavbu jeruzalemského
chrdmu, ktory slubil jeho otec bohovi, a najal v Izraeli 30 000
muzov a dalSich 70 000 nosi¢ov bremien. Vzicne drevo bolo
pouZité na trémy, spdjajice dookola vybudované chodby
s hlavnou lodou, na kazetovy strop, na obklady stien a na
vyzdobu svitostanku. ,Vo voutri bol cely z cédru; v fiom boli
vyrezané ornamenty a kalichy kvetov tak, e kamen nebolo
vidiet.” Céder bor pouzity aj na oltir a na nadvorie
v kombindcii s dal3imi druhmi dreva: olivovym, cyprusovym
a jedlovym. Samotny Salamanov paléc postaveny neskér bol
z takého mnoistva dreva, Ze bol zndmy ako dom ,Libanon-
ského lesa“, boli v fiom ityri rady cédrovych stlpov a z tohto
dreva bola tie?, vyzdoben4 korunovacia sien, .kde vykonival
spravodlivost, sudna sien”, kde sa toto drevo nachadzalo od
podlahy ai po strop.
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nezahffia latku obsiahnutd v drevenej
dosticke z cerveného cédru, ktorej primir-
nym uéelom z hladiska formy, v ktorej je
vyrobok uvedeny na trh, je funkcia biocid-
neho vyrobku, pricom je ako takd uvddzana
na trh aj vtedy, ak aktivna litka je priro-
dzenou stéastou dreva a je preddvanid bez
upravy stavu, v ktorom sa nachidza volne
v prirode.

D — Stvrtd otdzka

43. Touto otdzkou ma byt objasnené, ¢i
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice
98/8 za zdkladné latky, ktorych uvedenie na
trh v ¢lenskych $tatoch je oslobodené od
povolenia alebo registricie, je moiné pova-
zovat iba latky nachédzajice sa v prilohe IB.

44. Pan Schreiber je toho ndzoru, Ze uve-
dené ustanovenie poskytuje Siroku
a nezdvisla definiciu tohto pojmu, bez
ohfadu na =zaradenie litky do jednej
z priloh. Ide o vyéerpdvajiicu definiciu,
v ktorej sa uvddza vsetko, ¢o je na zaradenie
do prislu§nej prilohy, ktoré nemé konstitu-
tivny Gcinok, nevyhnutné.

45. Belgicka vldda a Komisia sa naproti tomu
vyslovili za kladnt odpoved na tito otazku.

46. Smernica 98/8 stanovuje rozdielny rezim
uvéddzania vyrobkov na trh a poutitia tychto
vyrobkov, upravenych takto: podla ¢lanku 3
ods. 1 biocidne vyrobky podliehaji povole-
niu; ods. 2 pism. i) vyzaduje pre biocidne
vyrobky s nizkym stupfiom rizika iba regis-
traciu; napokon, podla pism. ii) st ¢lenské
§tity povinné povolit predaj a pouzitie
zékladnych litok ako biocidov z ddvodu, Ze
boli zaradené do prilohy IB.

47. Na druhej strane definuje ¢lanok 2 ods. 1
pism. ¢), ako bolo zdéraznené v ramci
analyzy druhej otizky, zdkladné litky ako
latky, ktoré st uvedené v prilohe IB. Je viak
mozné, Ze az do dokondenia tejto prilohy
nam nebudd zndme litky, ktorych uvedenie
na trh v ¢lenskych $tétoch je oslobodené od
povolenia alebo registricie.

48. Komisia pripustila, ze az do ukoncenia
revizie niekedy v rokoch 2006 az 2010
nebude mozné zaradit litky do priloh. Az
do dokonéenia prilohy preto aplikuju ¢lenské
$taty svoje vnutrostitne predpisy o uvadzani
tychto latok na trh a o ich pouzivani; iba
v pripade, ze litku nemoZno zaradit do
ziadnej z priloh, predlozi Komisia v stlade
s ¢lankom 16 ods. 4 nivrhy na obmedzenie
uvéadzania na trh a pouzivania tejto latky.
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49. Z toho ddvodu treba kon3tatovat, Ze iba
litky uvedené v prilohe IB st zakladnymi
litkami v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢)
smernice 98/8, ktorych uvedenie na trh
v clenskych $titoch nepodliecha povoleniu
alebo registracii.

E — Piata otdzka

50. Nakoniec ziada Tribunale di Pordenone
o vyklad ¢lanku 4 smernice 98/8 v spojeni
s ¢lankami 28 ES a 30 ES, aby mohol
rozhodniit, ¢i vyrobok, akym je drevena
dosticka z ¢erveného cédru, ktory bol
v urCitom clenskom $tite legdlne uvedeny
na trh bez toho, aby musel byt povoleny
alebo registrovany, je mozné v inom ¢élen-
skom 3tite Unie, kde bude potom uvedeny
na trh alebo pouzivany, podriadit povoleniu
alebo registracii z dovodu, Ze nie je zaradeny
do prilohy IB.

51. Pan Schreiber zastiva nézor, Zze vzhla-
dom na skuto¢nost, ze sporny vyrobok je
preddvany v ¢lenskom §tite bez takychto
poziadaviek, vnutrostitne drady ho nekvali-
fikovali ako biocidny vyrobok ani ako bio-
cidny vyrobok s nizkym stupriom rizika, ale
ako zikladnu litku. Kedze ide o vyrobok
pochddzajtici z Nemecka, princip vzijom-
ného uzndvania vyzaduje jeho volny pohyb
na tGzemi Spolocenstva a nepripiista obme-
dzenia zo strany ostatnych §titov. V danom
pripade je rozhodnutie vnitrostitnych tra-
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dov, ktoré podmienuje uvedenie vyrobku na
trh povolenim, opatrenim s rovnocennym
u¢inkom ako moistvové obmedzenia
dovozu, ktoré je navyse vo vzfahu k sledo-
vanému ciefu neprimerané.

52. Tak belgickd vldda, ako aj Komisia, sa
priklanaja ku kladnej odpovedi, Komisia sice
uzndva obmedzujicu povahu tohto vnutro-
Statneho opatrenia, povazuje ho viak za
dovodné aj napriek tomu, Ze vyrobok bol
legilne uvedeny na trh v inom ¢lenskom
State.

53. Zo znenia otdzky je mozné vyvodit, Ze
drevené dosticky z cerveného cédru pred-
stavuji jednu zo zikladnych litok uvedenych
v prilohe IB. V ramci analyzy prvej otizky sa
vSak uz konstatovalo, Ze aktivna litka tohto
dreva predstavuje biocidny vyrobok, resp.
biocidny vyrobok s nizkym stupfiom rizika,
teda kategérie, ktoré budi jedného dna
zaradené do prilohy 1, resp. prilohy IA.

Za tychto okolnosti by nebolo velmi uzi-
tocné, ak by Sudny dvor uskutoénil vyklad
¢lanku 4 smernice 98/8, tykajiici sa vzijom-
ného uznivania povoleni, pretoze toto usta-
novenie sa bude vztahovat iba na biocidne
vyrobky povolené alebo registrované
v urcitom Clenskom $tite, ak bude aktivna
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ldtka biocidneho vyrobku uvedend v prilohe I
alebo IA ",

54. Sdhlasim s tvrdenim Komisie, Zze ¢lanok
4, pokial tymto dvom prilohdm chyba obsah,
nezakazuje Taliansku aplikovat svoje vnitro-
$titne predpisy regulujuce predaj vyrobkov
na ni¢enie hmyzu z dévodu, Ze uvddzanie
tychto vyrobkov na trh v inom ¢lenskom
$tdte, v danom pripade v Nemecku, nepod-
lieha povoleniu ani registracii.

Aj keby sme sa v danom pripade odvolali na
¢lanok 4, biocidny vyrobok povoleny alebo
registrovany v uréitom clenskom S$tite by
musel byt pred jeho uvedenim na trh
v ostatnych ¢lenskych $titoch nimi uznany
alebo povoleny.

55. Z toho dovodu nie je sice mozné pouzit
¢lanok 4, zostiva vSak eSte objasnif, ci
vnutrostatne pravne predpisy, ktoré podmie-
nuji uvedenie drevenych dostic¢iek
z Cerveného cédru s biocidnymi vlastnostami
na trh ziskanim predchédzajiceho povolenia,
ak sa tieto dosticky legalne preddvaja v inom
¢lenskom §tdte, sd v salade s pravom Spolo-
censtva.

12 — Pridané zvyraznenie.

56. V zmysle judikatiry Sddneho dvora
pravny predpis ¢lenského $titu, ktory zaka-
zuje biocidny vyrobok bez predchadzajiiceho
povolenia uvddzat na trh, nadobudat, pona-
kat, vystavovat alebo ponukat na kupu,
vlastnit, vyrdbat, prepravovat, predivat, za
odplatu alebo bezplatne prevazat, dovazat
alebo pouzivat, predstavuje opatrenie
s rovnocennym uc¢inkom ako mnoistvové
obxgedzenia dovozu v zmysle ¢lanku 28
ES ™

57. Medzi dovody verejného zdujmu vyme-
nované v ¢lanku 30 ES, ktoré umoznujd
vynimky zo vieobecného pravidla zikazu
mnozstvovych obmedzeni a opatreni rovno-
cenného Ucinku, patri tiez ochrana zdravia
a zivota fudi. Sudny dvor v tejto suvislosti
rozhodol, ze ¢&lenské $tity v pripade, ked
chyba harmonizicia na Grovni Spolocenstva,
maji zostatkovit priavomoc rozhodovat
o stupni ochrany zdravia a Zivota ludi,
pricom moézu pre uvddzanie vyrobkov pred-
stavujacich nebezpecenstvo na trh stanovit
poziadavku predchddzajiuceho povolenia.

58. Pokial ide o biocidne vyrobky, v tretom
bode oddvodnenia smernice 98/8 sa uvidza,
Ze moOZu nastolif nebezpecenstvo rdzneho
druhu pre ludi, zvieratd a Zivotné prostredie
vzhladom na ich vlastnosti a zodpovedajiice
spdsoby pouzitia. Sudny dvor len neddvno

13 — Rozsudky zo 17. septembra 1998, Harpegnies, C-400/96, Zb.
s. 1-5121, bod 30 a z 27. juna 1996, Brandsma, C-293/94, Zb.
s. 1-3159, bod 6.
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rozhodol, ze biocidne vyrobky a latky, ktoré
mdzu byt Skodlivé pre prirodné alebo
vyrdbané produkty, nevyhnutne obsahujt
nebezpeéné zlozky '*.

59. Zisada proporcionality ale vyZaduje, aby
sa Clenské Staty v pripade, ak uplatnia
niektory z dévodov verejného zdujmu, kto-
rym mozno oddvodnit obmedzenia obchodu
v Spolocenstve, obmedzili iba na to, ¢o je
bezpodmiene¢ne nevyhnutné na dosiahnutie
sledovanych cielov ochrany **.

Stdny dvor konstatoval, Ze ¢lensky 3tit aj
v pripade, ked moze dezinfekény prostriedok
povoleny v inom ¢lenskom §tite podrobit
opitovnému povolovaciemu konaniu, je Zia-
duce, aby obmedzil kontrolu na vntitornom
trthu Spolocenstva. Preto c¢lenské staty
nesmu, ak to nie je nevyhnutné, vyZzadovat
uskutoénenie technickych alebo chemickych
analyz alebo laborat6rnych testov, ak uz boli
uskutoc¢nené v inom ¢lenskom Stite a ich
vysledky st im k dispozicii '6.

14 — Uz citované rozsudky Harpegnies a Brandsma, body 32 a 11.

15 — Rozsudky zo 16. méja 2000, Belgicko/Spanielsko, C-388/95,
2b. s. 1-3123, bod 59; z 20. mija 2003, Ravil, C-469/00, Zb.
s. 1-5053, bod 51 a Consorzio del Prosciutto di Parma
y Salumificio S. Rita, C-108/01, Zb. s. I-5121, bod 66.

16 — Rozsudok zo 17. decembra 1981, Frans-Nederlandse Maat-
schappij voor biologische Producten, 272/80, Zb. s. 3277, bod
14,
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60. Drevené dosticky z ¢erveného cédru su
podfa vietkého preddvané v Nemecku bez
predchadzajiiceho povolenia, resp. registra-
cie. Pretoze sa, ako bolo povedané v ramci
skdmania prvej otazky, povazuji za biocidne
vyrobky, resp. za biocidne vyrobky s nizkym
stupfiom rizika, ni¢ nebrdni tomu, aby iny
¢lensky $tit podmienil ich uvidzanie na
vlastny trh uskutoé¢nenim jedného z tychto
konani.

Predovietkym musia ¢lenské $tity v silade
s ¢lankom 4 ods. 2 nariadenia ¢. 2032/2003
zabezpedit, aby s ti¢innostou od 1. septembra
2006 neboli na ich tzemi predavané biocidne
vyrobky obsahujtice aktivnu latku cédrovy
olej alebo olej z cédrového dreva. Az do
uvedeného datumu mozu v sdlade s &lankom
16 smernice 98/8 v spojeni s ¢ldnkom 4 ods.
3 uvedeného nariadenia samé rozhodnut, ¢i
povolia uvedenie vyrobkov obsahujicich
tieto aktivne latky, ktoré uz boli raz povo-
lené, nesmi vSak registrovat nové vyrobky.

61. Vnutrostitne privne predpisy, v tomto
pripade talianske, ktoré podmienuji uvede-
nie drevenych dosti¢iek z ¢erveného cédru
s biocidnymi vlastnostami na trh ziskanim
predchadzajiiceho povolenia, teda predsta-
vuji opatrenie s rovinocennym ucinkom ako
mnoistvové obmedzenie dovozu v zmysle
¢lanku 28 ES, ktoré je odévodnené na
zaklade clanku 30 ES aj vtedy, ak tieto
vyrobky boli uz v inom ¢lenskom $tite
legalne uvedené na trh.
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VII — Navrh

62. Na zéklade uvedeného navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otéazky, ktoré
polozil Tribunale di Pordenone, takto:

»1. Drevené dosticky z ¢erveného cédru, ktoré st predavané v prirodzenom stave,
bez chemickej alebo biologickej vipravy, lebo ich odolnostou vo¢i moliam je
odvodend od §truktiry dreva, st biocidnymi vyrobkami, resp. biocidnymi
vyrobkami s nizkym stupnom rizika v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a b)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/8 zo 16. februara 1998 o uvadzani
biocidnych vyrobkov na trh.

2. Pojem zdkladna litka v zmysle ¢linku 2 ods. 1 pism. c) smernice 98/8 —
s vyhradou, Ze latky, ktoré maji byt zaradené do prilohy IB dosial neboli uréené
— nezahfna latku obsiahnutd v dosticke z dreva cerveného cédru, ktorej
primarnym ucelom z hladiska formy, v ktorej je vyrobok uvedeny na trh, je
funkcia biocidneho vyrobku, pricom je ako takd uvddzana na trh, a to aj vtedy,
ak je aktivna latka prirodzenou sucastou dreva a predava sa bez Gpravy stavu,
v ktorom sa nachadza volne v prirode.

3. Iba latky uvedené v prilohe IB st zakladnymi litkami v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1
pism. c) smernice 98/8, ktorych uvedenie na trh v ¢lenskych $tatoch nepodlieha
povoleniu alebo registracii.

4. Vnutro$titne pravne predpisy, v tomto pripade talianske, ktoré podmienuju
uvedenie drevenych dosticiek z ¢erveného cédru s biocidnymi vlastnostami na
trth ziskanim predchédzajiceho povolenia, predstavuji opatrenie
s rovnocennym tc¢inkom ako mnozstvové obmedzenie dovozu v zmysle ¢lanku
28 ES, ktoré je odovodnené na zéklade ¢lanku 30 ES aj vtedy, ak tieto vyrobky
boli uz v inom ¢lenskom $téte legalne uvedené na trh.”
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