LEFFLER

A BIROSAG ITELETE (nagytanécs)
2005. november 8.°

A C-443/03. sz. ligyben,

az EK 68. cikk és az EK 234. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem térgydban, amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Bir6sdghoz
2003. oktdber 20-an érkezett, 2003. oktéber 17-i hatdrozatéval terjesztett el6 az
el6tte

Gotz Leffler

és

a Berlin Chemie AG

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A, Timmermans, A. Rosas (eléadd), és
J. Malenovsky, tanicselnékok, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts, Juhasz E., G. Arestis, A. Borg Barthet és M. Iledi¢ birdk,

* Az eljdrds nyelve: holland.
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fétanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az frdsbeli szakaszra és a 2005. 4prilis 12-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkez8k dltal el6terjesztett észrevételeket:
— G. Leffler képviseletében D. Rijpma és R. Bakels advocaten,

— aBerlin Chemie AG képviseletében A. Hagedorn, B. Gabriel és J. L. van Vlijmen
advocaten,

— a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és C. M. Wissels, meg-
hatalmazotti minGségben,

— anémet kormény képviseletében W.-D. Plessing, meghatalmazotti minéségben,

~— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és A. Bodard-Hermant,
meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormany képviseletében L. Fernandes és M. Fernandes, meg-
hatalmazotti mindségben,

— a finn kormény képviseletében T. Pynni, meghatalmazotti minSségben,
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— az Eurdpai Kozosségelk Bizottsiga képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és
R. Troosters, meghatalmazotti mingségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2005. jinius 28-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kévetben,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi
tigyekben a birdsagi és birésagon kiviili iratok kézbesitésérol szolo, 2000. mdjus 29-i
1348/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 37. o; magyar nyelvii kiillonkiadds
19. fejezet, 1. kétet, 227. o., a tovabbiakban: rendelet) 8. cikkének értelmezésére
iranyul.

E kérelem elSterjesztésére a Hollandiaban laké Gotz Leffler (a tovébbiakban:
G. Leffler) és a németorszdigi székhely(i Berlin Chemie AG (a tovébbiakban: Berlin
Chemie) német jog szerinti tdrsasig kozott az e tarsasdg dltal G. Leffler javaira
foganatositott foglaldsolc megsziintetése irant folyamatban 1évé jogvita keretében
kertilt sor.

Jogi hattér

A rendelet célja a birdsdgi eljardsok meggyorsitasa és hatékonyabba tétele a birdsdgi
és birosdgon kiviili iratok kozvetlen tovabbitdsa elvének megteremtésével.
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A rendelet hatélybalépését megel6zden a tagdllamok t5bbségét kitétte az 1965. no-
vember 15-i Hagai Kézbesitési Egyezmény, amely a birésigi és birésagon kiviili
iratok polgari és kereskedelmi tigyekben t6rténd kiilfsldi kézbesitésérdl és kozlésérsl
szOlt, amely létrehozta a kézigazgatdsi egyiittmiikédés mechanizmusat, és lehetd-
séget teremtett az iratok kézponti hatdsdgok kozvetitésével torténé kézbesitésére
vagy kozlésére. Ezenkiviil a Dén Kirdlysag, Irorszdg, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Trorszag Egyesiilt Klralysaga csatlakozédsar6l szolé, 1978. oktéber 9-i
egyezménnyel (HL L 304., 1. és — médositott szdveg — 77. 0.), a Gorég Koztarsasig
csatlakozdsarél sz6l6, 1982. okt6ber 25-i egyezménnyel (HL L 388., 1. 0.), a Spanyol
Kirdlysdg és a Portugal Koztdrsasdg csatlakozdsdrdl sz6ls, 1989. majus 26-i
egyezménnyel (HL L 285, 1. o.), valamint az Osztrdk Kéztérsasig, a Finn
Koztarsasdg és a Svéd Kirdlysdg csatlakozédsérdl sz6ls, 1996. november 29-i
egyezménnyel (HL 1997. C 15, 1. o.) modositott, a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatésagrél és a birdsdgi hatdrozatok végrehajtasardl szélé,
1968. szeptember 27-i egyezményhez (HL 1972. L 299., 32. o, a tovabbiakban:
Briisszeli Egyezmény) flizott jegyz6konyv IV. cikke a kozvetlenebb tton torténd
kézbesitésrdl is rendelkezett. Az emlitett jegyz8konyv IV. cikke mésodik bekezdé-
sének szovege a kovetkezd:

»Hacsak az a tagallam, ahova a kézbesitést el kell végezni, nem tiltakozik ez ellen az
Eurépai Kozosségek Tanacsanak fétitkdrdhoz intézett nyilatkozattal, ezek az iratok
kozvetleniil annak az dllamnak az igazsagiigyi kozhivatalnokai 4ltal is tovébbithatdk,
ahol az irat készilt, annak az allamnak az igazsagiigyi kozhivatalnokai részére,
amelynek teriiletén az irat cimzettje talalhaté. Ebben az esetben az attevé allam
igazségiigyi kézhivatalnoka az irat mdsolatdt tovébbitja az dtvevé dllam igazsagiigyi
kozhivatalnoka részére, aki illetékes arra, hogy azt a cimzetthez tovabbitsa. Ez a
tovabbitis az éatvevé dllam jogszabalyai dltal elSirt formdban torténik. Meg-
6 allam igazsagiigyi kozhiva-

s

torténtérél 1gazolast kell kiildeni kozvetlenill az 4ttevd
talnoka részére.”

Az igazsdgiigyi miniszterek tandcsa 1993. oktéber 30-i ilésén megbizta a
»munkacsoport az iratok tovébbitdsinak egyszerlsitésére” megnevezésti munka-
csoportot olyan jogi eszkoz kidolgozasaval, amely leegyszertisiti és meggyorsitja az
iratok tovdbbitdsanak eljarasit a tagéllamok kozott. E munka eredményeképpen az
EU-Szerzédés K.3. cikke (az EU-Szerzédés K.1-K.9. cikke helyébe az EU 29-42. cikk

I-9640



LEFFLER

lépett) alapjan elfogadtdk az Eurépai Unié tagdllamaiban a polgéri vagy kereskedelmi
tovdbbiakban: egyezmény). Ezt az egyezményt az Eurépai Unié Tanadcsanak
1997. méjus 26-i jogi aktusa (HL C 261, 1. o.; az egyezmény szdvege, 2. o.; az
egyezmény Birdsag altali értelmezésérdl szolo jegyzékonyv, 17. o.) hozta létre.

Az egyezmény nem lépett hatilyba, Annyiban, amennyiben a rendelet alapjit az
egyezmény szovege képezi, az egyezményhez fiiz6tt magyardz6 jelentés
(HL 1997. C 261., 26. 0.) felhasznalasra keriilt az emlitett rendelet értelmezéséhez.

Az Amszterdami Szerz8dés hatdlybalépését kovetSen a Bizottsag 1999. majus 26-4n
javaslatot terjesztett el6 a tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi iigyekben a
birdsagi és birésdgon kiviili iratok kézbesitésérdl sz4l6 tandcsi irdnyelv elfogadasara
(HL C 247 E, 11. 0.).

Amikor e javaslatot az Eurdpai Parlament elé terjesztették, ez azt kivanta, hogy a
javaslatot rendeleti forméban fogadjék el. 1999. november 11-i (A5-0060/1999. sz.
végl) jelentésében a Parlament a kovetkezSket dllapitotta meg:

»A rendeletnek — az irdnyelvvel ellentétben — megvan az az el6nye, hogy jobban
biztositja a kozosségi jogi szoveg gyors, vildgos és epységes végrehajtasat, ami
megfelel a kitlizott célnak. Ezt a jogi eszkozt vilasztottdk egyébként a jelenleg
vizsgdlt mds egyezmények »kozosségiesitésére« is.”
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A rendelet (2) preambulumbekezdése kimondja:

»A belsd piac megfelel miikodése szitkségessé teszi a birdsigi és birésdgon kiviili

"o

iratok tovabbitasanak korszer(isitését és meggyorsitésat a polgéri vagy kereskedelmi
tigyekben a tagallamok kozott torténd kézbesités soran.”

Az emlitett rendelet (7)—(10) preambulumbekezdésének szévege az aldbbi:

+(7) A tovabbitds gyorsasiga érdekében megengedhetd minden arra alkalmas eszkéz

©)

hasznélata, feltéve, hogy figyelembe veszik bizonyos kiovetelmények teljesiilését,
igy az dtvett irat olvashatsagt és megbizhatdsigat. A tovabbitds biztonsiga
megkoveteli, hogy a tovabbitandé iratot egy elére nyomtatott formanyomtat-
véany kisérje, amelyet a kézbesités [helyesen: kézbesités vagy kozlés] foganato-
sitdsi helyének nyelvén vagy az adott tagllam dltal elfogadott barmely mads
nyelven téltenek ki.

E rendelet eredményességének biztositdsa érdekében az iratkézbesités [helyesen:
az iratkézbesités vagy az iratkozlés] visszautasitisdnak lehetdsége csak kivételes
esetben engedhet$ meg.

A gyors tovabbitds biztositja, hogy az iratok kézbesitése [helyesen: kézbesitése
vagy kozlése] az irat édtvételét kovetden néhény napon beliil megtorténik.
Amennyiben az iratot egy hdénap elteltével sem kézbesitik [helyesen: tudtdk
kézbesiteni vagy kozolni], az dtvev$ intézmény értesiti az 4ttevd intézményt.
Ennek az id6tartamnak a lejarta nem jelenti azt, hogy a kérelmet vissza kell
killdeni az &ttev intézményhez, ha vildgos, hogy a kézbesités [helyesen:
kézbesités vagy kozlés] megfelels id6n beliil teljesithetd.
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(10) A cimzett érdekeinek védelmében a kézbesitést [helyesen: kézbesitést vagy
kozlést] a foganatositds helyének hivatalos nyelvén vagy hivatalos nyelveinek
egyikén kell teljesiteni, vagy az éttevd tagdllamnak egy olyan egyéb nyelvén,
amelyet a cimzett megért.”

A rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A birésagi iratokat kozvetlentil és a lehetd legrévidebb id6n beliil tovébbitani kell a
2. cikk szerint kijel6lt intézmények kozott.”

A rendelet 5. cikke a kovetkezékképpen rendelkezik:

LAz iratok forditdsa

(1) A kérelmezét az az dttevd intézmény, amelyhez az irat tovabbitdsa irant fordult,
tajékoztatja arrdl, hogy a cimzett megtagadhatja annak atvételét, ha az nem a
8. cikkben el6irt nyelvek egyilén keriilt kiallitdsra.

w_n

(2) Az irat tovabbitdsit megel6zGen felmeriilé forditasi koltségek a kérelmezét
terhelik; ez nem érinti a birésagnak vagy az illetékes hatdsdgnak az ilyen koltségek
viselésére vonatkozd esetleges kés6ébbi hatarozatat.”
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A 'rendelet 7. cikkének szovege a kovetkezéd:

»Az iratok kézbesitése [helyesen: kézbesitése vagy kozlése]

(1) Az dtvevé intézmény kézbesiti vagy kézbesitteti az iratot [helyesen: kézbesiti vagy
kézbesitteti az iratot, illetve kozli az iratot vagy intézkedik annak kozlésrdl], éspedig
vagy az atvevd tagdllam joganak megfelelSen, vagy az dttevd intézmény altal kért
kiillon6s médon, amennyiben ez a méd az 4tvevd tagllam jogdval sszeegyeztethetd.

(2) Az irat kézbesitésére eldirt [helyesen: kézbesitéséhez vagy kozléshez sziikséges]
valamennyi 1épésnek a lehetd legrévidebb idén beliil kell megtdrténnie. Minden
olyan esetben, amikor a kézbesités az atvételt kovetd egy hénapon beliil nem
torténik meg [helyesen: a kézbesités vagy a kozlés az tvételt kovetd egy hénapon
beliil nem volt lehetséges], az atvevs intézmény tjékoztatja az 4ttevd intézményt a
mellékletben taldlhaté igazoldsi formanyomtatvanyon, amely a 10. cikk (2) bekezdé-
sének megfelelden keriil kitoltésre. Az iddtartamot az &tvevd tagéllam jogéval

6sszhangban szamitjak.”

A rendelet 8. ciklke a kovetkezo:

»Az irat atvételének megtagaddsa

(1) Az édtvevd intézmény tdjékoztatia a cimzettet arrdl, hogy megtagadhatja a
kézbesitendd irat elfogaddsat [helyesen: a kézbesitendé vagy kozlends irat atvételét),
ha az nem a kovetkezd nyelvek egyikén keriilt megszévegezésre:

a) az atvevd tagallam hivatalos nyelve vagy, amennyiben annak a tagallamnak tdbb
hivatalos nyelve is van, a kézbesités [helyesen: kézbesités vagy kozlés]
foganatositasi helyének hivatalos nyelve vagy hivatalos nyelveinek egyike;

I - 9644



LEFFLER

b) az dttevd tagdllamnak olyan nyelve, amelyet a cimzett megért.

(2) Amennyiben az atvevé intézményt arrdl tdjékoztatjik, hogy a cimzett az
(1) bekezdésnek megfeleléen megtagadja az irat atvételét, a 10. cikkben el6irt
igazolds ttjan azonnal tdjékoztatja az attevd intézményt, és visszakiildi a kérelmet és
a forditdst igényl$ iratokat.”

A rendelet 9. cikke igy hangzik:

»A kézbesités [helyesen: kézbesités vagy kozlés] id6pontja

(1) A 8. cikk sérelme nélkiil az irat a 7. cikk alapjan tortént kézbesitésének [helyesen:
kézbesitésének vagy kozlésének] idSpontja az a nap, amikor az iratot az atvevd
tagallam joganak megfeleléen kézbesitik.

(2) Ha azonban az iratot az dttevé tagdllamban meginditandé vagy fiigg6ben
[helyesen: folyamatban] 1év§ eljards keretében meghatérozott idétartamon beliil kell
kézbesiteni [helyesen: kézbesiteni vagy kozolni], a kérelmezé tekintetében az 4ttevd
tagdllam joga dltal meghatdrozott idépontot kell figyelembe venni.

(3) Valamely tagallam megfelel indolkkal egy 6téves dtmeneti idszakban eltérhet az
(1) és a (2) bekezdés rendelkezéseitdl.
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Ezt az édtmeneti iddszakot a tagédllam, jogrendszerébdl eredd okokbol, oGtéves
idészakonként meghosszabbithatja. A tagéllam értesiti a Bizottsagot az ilyen eltérés
tartalmarol és annak koriilményeirsl.”

A rendelet 19. cikke a kévetkez6képpen rendelkezik:

»A megjelenést elmulaszté alperes

Amennyiben e rendelet rendelkezései alapjan idézést [helyesen: eljardst kezdemé-
nyez6 iratot] vagy azzal egyenérték(i iratot kézbesités [helyesen: kézbesités vagy
kozlés] céljabdl egy masik tagallamba kellett tovabbitani, és az alperes nem jelent
meg, hatdrozat mindaddig nem hozhatd, amig megallapitist nem nyer, hogy:

a) az iratot olyan médon kézbesitették [helyesen: kézbesitették vagy kozolték],
amint azt az dtvevé tagallam belsé joga a sajat teriiletén keletkezett iratoknak az
ott tartézkodd személyek részére torténd kézbesitésére [helyesen: kézbesitésére

72

vagy kozlésére] el6irja; vagy

b) az irat ténylegesen édtaddsra keriillt az alperes szdméra vagy azt eljuttattik

lakohelyére valamely, e rendelet 4ltal eléirt mds médon;

és, hogy mindkét esetben az iratot megfelel§ idében kézbesitették vagy adtdk 4t
[helyesen: kézbesitették, kozolték vagy adtdk 4t] ahhoz, hogy az alperesnek
médjaban allt védekezni.
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A rendelet a mellékletében szerepls kiilonbdzd formanyomtatvinyok hasznalatirdl
is rendelkezik. E formanyomtatvinyok egyike, amely a rendelet 10. cikkének
megfeleléen késziilt, ,Az iratok kézbesitésének vagy a kézbesités elmulasztdsanak
igazoldsa [helyesen: Az iratok kézbesitésének vagy kozlésének, illetve a kézbesités
vagy kozlés elmulasztisdnak igazoldsa)” cimet viseli. E formanyomtatvény 14. pontja
azt az esetet emliti, amikor a cimzett az irat dtvételét az alkalmazott nyelv haszndlata
miatt tagadta meg. Ugyanezen formanyomtatviny 15. pontja az iratkézbesités vagy
az iratkozlés elmulasztdsdnak kiillonb6z6 okait sorolja fel.

A polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsigrdl, valamint a hatérozatok
elismerésérél és végrehajtasirdl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet (HL 2001. L 12,, 1. o.; magyar nyelvti kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.)
26. cilkke (1)—(3) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»(1) Amennyiben a valamely tagéllamban lakéhellyel rendelkezé alperes ellen mdsik
tagallam birésagan inditanak peres eljdrast, és az alperes a birdsag el6tt nem jelenik
meg, a birdsag hivatalbél megdllapitja joghatésiganak hidnyét, kivéve, ha e rendelet
rendelkezése alapjan joghatosiggal rendelkezik.

(2) A birésiag mindaddig felfiiggeszti az eljarast, amig meg nem bizonyosodik arrél,
hogy az alperes a védelmérdl torténé gondoskodéshoz megfelelé idében kézhez
vehette az eljardst megindité iratot vagy azzal egyenértékd iratot, illetve valamennyi
sziikséges intézkedést megtették ennek érdekében.

(3) Amennyiben az eljardst megindité iratot, illetve azzal egyenértéki iratot e
rendelet alapjin egyik tagdllambdl a mdsikba kellett tovébbitani, a (2) bekezdés
rendelkezései helyett a tagallamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birdségi
és birdsdgon kiviili iratok kézbesitésér6l szolo [...] rendelet [helyesen: 2000. mdjus
29-i 1348/2000/EK rendelet] 19. cikkét kell alkalmazni.”
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Ugyanakkor a 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontja kimondja, hogy valamely
tagéllamban hozott hatédrozat mds tagéllamban nem ismerhetd el, ha ,az eljarast
megindité iratot vagy azzal egyenértékil iratot nem kézbesitették az alperes részére
megfeleld idében ahhoz, hogy védelmérdl gondoskodhasson, kivéve, ha az alperes
elmulasztotta a hatdrozatot megtdmad6 eljards kezdeményezését [helyesen: a
hatérozat ellen nem nyujtott be jogorvoslatot], annak ellenére, hogy lehetdsége lett
volna ra”

Az alapeljaras és az elGzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy G. Leffler 2001. jinius
21-én ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet nydjtott be a Rechtbank te Arnhem
elnékéhez annak érdekében, hogy a Berlin Chemie 4ltal vele szemben foganatositott
foglaldsokat sziintessék meg, illetve rendeljék el tovébbi foglalisok foganatositdsanak
a tilalmat, A Berlin Chemie vitatta a kérelmet, és a Rechtbank elngke 2001. julius
13-i végzésével elutasitotta G. Leffler kérelmét.

2001. jalius 27-én kelt beadvdnydban, amelyet a Berlin Chemie-t képvisel$ tigyvédi
irodanak kézbesitettek, G. Leffler fellebbezést nytjtott be a Gerechtshof te
Arnhemhez. A Berlin Chemie-t e birsag térgyaldsra idézte 2001. augusztus 7-re.

Azonban, minthogy a jelen tigy nem keriilt bejegyzésre a Gerechtshof lajstromdba,
G. Leffler 2001. augusztus 9-én helyesbité idézdlevelet kézbesittetett. Ennek
értelmében a Berlin Chemie-t 2001. augusztus 31-ére targyalasra idézték, amely
azonban e targyaldson nem jelent meg.
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A Gerechtshof tigy dontott, hogy felfiiggeszti a hatdrozathozatalt a G. Leffler altal a
Berlin Chemie ellen mulasztdsi ftélet meghozatala irdnt benydjtott kérelem
targydban annak érdekében, hogy alkalmat adjon a felperes szdmdara az emlitett
térsasig idézésére a holland polgéri perrendtartis (Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering) (kordbbi) 4. cikke 7. pontjanak, illetve a rendeletnek megfelelden.

A 2001. szeptember 7-én kelt idézéssel, amelyrdl értesitették a Gerechtshof
illetékességi teriiletén miiksds iigyészséget, a Berlin Chemie-t 2001, oktéber 9-re
targyaldsra idézték. A tdrsasdg azonban e tdrgyaldson nem jelent meg,

A Gerechtshof ismételten tgy dontott, hogy felfiiggeszti a hatdrozathozatalt
G. Leffler mulasztasi itélet hozatala irdnti kérelme tdrgyaban, eziittal azoknak a
dokumentumoknak a benytjtasaig, amelyekb6l kideriil, hogy a kézbesités vagy
kozlés megfelelt a rendelet 19. cilkkének, A 2001. december 4-i térgyaldson néhdny
ilyen dokumentum benydjtdsra keriilt.

A Gerechtshof 2001. december 18-i itéletével elutasitotta G. Lefflernek a Berlin
Chemie ellen mulasztasi itélet hozatala iranti kérelmét és megsziintette az eljardst.

Ezen f{télet relevins pontjai, a kérdést elSterjesztd birdsag dltal visszaadva, a
kovetkezbk:

»3.1. A benytjtott dokumentumokbdl az kovetkezik, hogy a Berlin Chemie-nek
cimzett idézés kézbesitésére vagy kozlésre a német jognak megfeleléen keriilt sor, a
Berlin Chemie ennek ellenére megtagadta az iratok dtvételét, mivel azokat nem
forditottdk le németre.
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3.2. A Németorszdgba kiildott idézést nem forditottak le az 4tvevd tagéllam hivatalos
nyelvére vagy egy olyan nyelvre, amelyet a cimzett megért. Ezért tehat nem felelt
meg a kézbesitésr6l sz6l6 EK-rendelet 8. cikke altal eldirt kovetelménynek.
Kovetkezésképpen a mulasztasi itélet hozatala irdnti kérelmet el kell utasitani.”

A 2001. december 18-i itélet ellen G. Leffler semmisségi panaszt nyvjtott be a Hoge
Raadhoz. Arra hivatkozik, hogy a Gerechtshof az itélet indokolasdnak 3.2. pontjaban
jogi hibat vétett. A felperes szerint az emlitett birésag meg kellett volna allapitsa a
mulasztast, vagy, masodlagosan, Uij targyaldsi hatirnapot kellett volna kitliznie, és

elrendelnie a Berlin Chemie idézését erre a napra az el6z8 idézés esetleges hibinak
orvosldséval.

A kérdést elSterjesztd birdsdg megéllapitja, hogy a rendelet 8. cikke nem hatérozza
meg az értesités atvétele megtagadasanak kovetkezményeit. Megjegyzi kiilondsen:

»[...] Elfogadhat6 lehet annak feltételezése, hogy abban az esetben, ha a cimzettnek
jogos oka volt az irat dtvételének megtagadésara, Ggy tekintendd, hogy semmilyen
kozlés nem tortént. Az is elképzelhet§ azonban, hogy azt kovetden, hogy a cimzett
megtagadta az irat dtvételét, megengedhetd a hiba orvosldsa azaltal, hogy a forditast
ismételten eljuttatjak a cimzetthez. Ez utdbbi esetben felmeriil a hataridd kérdése,
illetve az a kérdés, hogy milyen médon kell a forditast a cimzett tudomaséra hozni. A
forditdst a rendeletben az iratok kézbesitésére vagy kozlésére meghatarozott titon
kell-e a cfmzetthez tovdbbitani, vagy ennek mddja szabadon megvalaszthat6?
Tovébba annak is jelentSsége van, hogy amennyiben az orvoslési lehetéség fennall,
arra a nemzeti eljarasjogot kell-e alkalmazni.”
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A Hoge Raad der Nederlanden ezért tigy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

(1) Ugy kell-e értelmezni az 1348/2000/EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdését,
hogy abban az esetben, ha a cimzett megtagadja az irat atvételét, mert e
rendelkezés nyelvhasznélati szabélyai nem teljesiiltek, a feladénak lehetSsége
van a mulasztds orvosldséra?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén: az irat dtvételének megtagaddsa
sziikségléppen azzal a jogkdvetkezménnyel jir-e, hogy a kézbesitést minden
hatdsdtdl megfosztja?

3) Amennyiben az els6 kérdésre a vélasz igenl6:

a) Milyen hatdrid6n beliil és milyen moédon kell a forditast a cimzett
tudomasdra hozni?

A forditds tovabbitdsdra a rendeletnek az iratok kézbesitésére és kozlésére
vonatkoz6 kévetelményei az irdnyaddk, vagy a tovébbitdss médja szabadon
megvalaszthatd?

b) Alkalmazhaté-e a mulasztds orvosldsanak lehetSségére a nemzeti eljaras-
s ?”
Jog!
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Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrsl

Az elsd kérdésrél

A kérdéseket el6terjeszté birdsag elsé kérdésével arra var valaszt, hogy a rendelet
8. ciklkének (1) bekezdése tigy értelmezendé-e, hogy ha az irat cimzettje megtagadta
az irat atvételét azon okbdl, hogy az nem az 4tvevd tagillam valamelyik hivatalos
nyelvén vagy nem az Attev$ tagéllamnak olyan nyelvén keriilt megszévegezésre,
amelyet a cimzett megért, a feladdnak lehetdsége van a fordités hidnyat orvosolni.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

A német és a finn kormdny Ggy véli, hogy az irat 4tvétele megtagaddsdnak
kovetkezményeit a nemzeti jog szerint kell meghatérozni. Ezen allaspontjuk
aldtdmasztasira az egyezményhez fliz6tt magyardzo jelentés 5. és 8. cikkére, a
Birésdg éltal a C-305/88. sz Lancray-iigyben 1990. jilius 3-4n meghozott itélet
(EBHT 1990., I-2725. 0.) 29. pontjéban a nemzeti jogra tett utaldsra, amely a hibds
kézbesités esetleges orvoslasinak megitélésére vonatkozik, valamint a rendelet
el6készitd munkalataira hivatkoznak, amint azt egy kommentitor ismertette,
amelyekbdl szerintiik az kovetkezik, hogy a tagallamok kiild6ttségei nem kivantdk,
hogy a rendelet beavatkozzon a nemzeti eljrésjogba. Az alkalmazandé nemzeti
szabdlyozds éltal vélasztott megoldds vagy megengedi, vagy nem engedi meg a
forditas hidnydnak orvoslését.

G. Leffler, a holland, a francia és a portugdl kormdany, valamint a Bizottsig szébeli
észrevételeikben azt allitjdk, hogy az irat tvétele megtagaddsanak kovetkezményei a
rendelet autoném értelmezésébdl kell fakadjanak, és hogy annak alapjan meg kell
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engedni a forditds hidnydnak orvosldsat. Ramutatnak arra, hogy a rendelet célja a
kozlés egyszeriisitése és meggyorsitdsa, és hangsilyozzak, hogy ha nem lehetne
orvosolni az irat leforditdsinak elmaraddsit, ez meggitolnd a rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének hatékony érvényesiilését, mivel ebben az esetben az érintett
személyek nem viéllalndk a kockazatot, és minden iratot rendszeresen lefordittatna-
nak. Mésfel6l azt is megjegyzik, hogy a rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében
szerepl6 ,forditast igényl8” kifejezés el6forduldsdnak csak akkor van létjogosultsdga,
ha a forditds hidnydt orvosolni lehet, mint ahogyan az egyezményhez fiizott
magyarazat bizonyos cikkei is arra engednek kovetkeztetni, hogy erre lehetség van.

A Bizottsdg ezenkiviil t6bb olyan korillményre hivatkozik, amelyek azt igazoljdk,
hogy az irat leforditdsdnak hidnya nem tekintheté olyan oknak, amely a kézbesités
abszolit semmisségét eredményezné. Kiilondsen a formanyomtatvinyok kiilon
emlitik a szabdlyszerd kozlés hidnyit (a rendelet 10. cikke alapjan késziilt
formanyomtatvany 15. pontja), és az irat dtvételének nyelvi okok miatt térténd
megtagaddsdt (ugyanezen formanyomtatviny 14. pontja). Tovdbbd a rendelet
8. cikkének (2) bekezdése a forditdst igényld iratok visszakiildését emliti, nem pedig
valamennyi irat visszakiildését, ami abban az esetben torténne, ha a kozlésnek
semmilyen hatdsa nem lenne. A Bizottsdg hangstilyozza, hogy semmilyen szoveg
nem irja el6 a kézbesités automatikus semmisségét a forditas hianya esetén, illetve
hogy véleménye szerint a semmisség megengedése ellentétes lenne azzal az elvvel,
miszerint semmisséget csak irasbeli rendelkezés frhat el6 (,nincs semmisség frasbeli
rendelkezés nélkiil”). Végiil arra hivatkozik, hogy az abszoliit semmisség tiilmenne
azon a mértéken, amely a cimzett érdekeinek védelméhez sziikséges, mig a
semmisség kifogds nélkiil elképzelhetetlen (,nincs semmisség kifogas nélkil”).

7 2

A Berlin Chemie szerint a kozlés egyszerdsitése nem térténhet a jogbiztonsag vagy a
cimzett jogai rovisara. A cimzettnek olyan helyzetben kell lennie, hogy gyorsan
megértse, milyen tipustt eljardsban szerepel, és hatékonyan felkésziilhessen a
védekezésre. A Berlin Chemie szerint abban az esetben, ha az irat cimzettjének
kétségei vannak az adott eljards esetleges siirg8sségét illetGen, akkor eldvigydza-
tossdgbdl sajit maga fordittatja le az iratot, pedig nem neki kellene viselnie a forditas
hidnyabdl eredd kockazatot és koltségeket. Ellenkezéleg, a feladé tajékoztatist kap a
forditas hidnydbol eredé kockéazatokrdl, és megteheti az e kockdzat elkeriilése
érdekében sziikséges intézkedéseket. Végiil a Berlin Chemie szerint az irat
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leforditasédnak hidnya esetén az orvoslési lehetdség lelassitana az eljarast, kiilondsen,
ha a birénak el8szor arrdl kellene déntenie, hogy jogos volt-e a le nem forditott irat
atvételének megtagadasa. Ez bizonyos visszaélésekre adna lehet6séget ezen a téren.

Ami a cimzett, az alperes védelmét illeti, G. Leffler és a holland kormdny alldspontja
szerint azt megfeleléen biztositja a rendelet 19. cikke. A francia kormdnyhoz
hasonléan tgy vélik, a birénak lehetésége van arra, hogy a hatarid6ket tigy alakitsa,
ahogyan az az adott felek érdekeinek figyelembevételével szitkséges, és kiilonosen,
hogy az alperes szdméra lehetévé tegye a felkésziilést a védekezésre. Az eljérds
elhizéd4saval kapcsolatban, amit a forditas hidnya orvosldsanak sziikségessége okoz,
a holland kormény fenntartja, hogy ez lényegében a felperes szamara hatrényos, és
nem a cimzett, az alperes szimdra.

A Birésag valasza

Meg kell allapitani, hogy a rendelet 8. cikke nem hatdroz meg semmilyen
jogkdvetkezményt arra az esetre, ha az irat cimzettje megtagadja annak &tvételét
azon okbél, hogy az nem az atvevé tagallam hivatalos nyelvén vagy egy olyan nyelven
keriilt megszGvegezésre, amelyet a cimzett megért.

A rendelet mas rendelkezései azonban, illetve a (2) és a (6)—(9) preambulumbe-
kezdésben meghatérozott, az irattovabbitds gyorsasdgdnak és hatékonységénak
biztositdsdra irdnyuld célkitlizés, illetve a hatékony érvényesiilés célkitiizése, amely a
rendelet 5. és 8. cikke altal biztositott azon lehetdségben is felismerhetd, hogy az
iratot nem kell az 4tvevé tagéllam hivatalos nyelvére lefordittatni, azt tdmasztjék al4,
hogy kizért az irat semmissége, ha azt a cimzett amiatt utasitotta vissza, mert nem az
emlitett nyelven vagy nem az attevé tagéllamnak olyan nyelvén keriilt meg-
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szdvegezésre, amelyet a cimzett megért, valamint hogy biztositani kell a lehet6séget
a forditas hidnyanak orvosldsara.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a rendelet egyetlen olyan rendelkezést sem
tartalmaz, amely az irat semmisségét irné el6 abban az esetben, ha azt a cimzett az
irat dtvételét az emlitett rendelet 8. cikkében foglaltak be nem tartdsa miatt
megtagadja. Ellenkezéleg, ha a rendelet nem is hatirozza meg pontosan az irat
dtvétele megtagaddsinak jogkovetkezményeit, legalabbis tobb rendelkezése arra
enged kovetkeztetni, hogy van lehet8ség a forditds hidnydnak orvoslaséra,

Ennélfogva a ,forditdst igényld iratok” kifejezés eléforduldsa a rendelet 8. cikkének
(2) bekezdésében azt jelenti, hogy a cimzettnek lehetSsége van arra, hogy az irat
forditasat kérje, ebbdl kifolydlag a feladénak pedig arra, hogy a kért forditds
megkiildésével orvosolja az irat leforditiasinak hidnyat. Ez a Lkifejezés ugyanis
kiilonbozik a rendelet 6. cilkkének (2) és (3) bekezdésében hasznilt ,tovabbitott
iratok” kifejezést8l, amely az attev$ intézmény dltal tovabbitott iratok Gsszességére
vonatkozik, és nemcsak azok némelyikére.

Hasonléképpen, a kézbesités vagy kozlés teljesitését vagy teljesitése hidnyat igazold, a
rendelet 10. cikke alapjian késziilt formanyomtatvianyban az irat atvételének
nyelvhasznélattal kapcsolatos okbdl torténé megtagaddsa nem szerepel a kézbesités
vagy kozlés hidnydt eredményezd okként, hanem ezt a megjegyzést kiilon helyen
szerepelteti. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az irat atvételének megtagadasat nem

lehet a kézbesités vagy kozlés hidnyanak tekinteni.

Misfeldl, ha feltételezziik, hogy e megtagadds soha nem orvosolhato, ez a felado
jogait sértené azdltal, hogy a feladé soha nem kockdztatnd meg leforditatlan irat
kiildését, ami a rendelet, és Lkillondsen az iratok leforditisara vonatkozd
rendelkezéseinek haszndt is megkérddjelezné, amely rendelkezések pedig az iratok
gyors tovabbitdsdra irdnyuld célkitlizés megvaldsitasat segitik eld.
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Ezzel az értelmezéssel szemben nem lehet sikerrel allitani, hogy az irat 4tvétele
megtagaddsdnak kovetkezményeit a nemzeti jog alapjan kell meghatirozni. E
tekintetben nem helytallé az egyezményhez f(izott magyardzé jelentésre, a Birdsag
fentebb hivatkozott Lancray-itéletére vagy a rendelet elékészité dokumentumaira
torténd hivatkozés.

Ha ugyanis a nemzeti jogra lenne bizva annak elddntése, hogy egyaltalan elvi
lehet6séget ad-e az irat leforditdsa hidnydnak orvosldsira, ez teljesen megakadd-
lyozna a rendelet egységes alkalmazésit, mivel nem kizért, hogy a tagéllamok e

2.0

tekintetben eltéré megolddsokat {rnak eld.

Az Amszterdami Szerz6dés altal kittizott cél, hogy a szabadsdgon, a biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapuld térséget hozzon létre, és ezzel 0j kozdsségi dimenzidt
teremtsen, valamint annak a szabalyozdsnak az EU-Szerz8désbél az EK-Szerzédéshe
val6 attétele, amely lehetdvé teszi intézkedések elfogadasét a hatdrokon atnyild
polgari iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikddés teriiletén, tandsitja a
tagllamok azon szdndékat, hogy a kozdsségi jogrendben rogzitsék ezeket az
intézkedéséket, és kimondjdk azok autoném értelmezésének elvét.

A rendeleti forma vilasztdsa a Bizottsag dltal eredetileg javasolt irdnyelvi forma
helyett ugyancsak jelzi azt, hogy a kozosségi jogalkoté mekkora jelentSséget
tulajdonitott a rendelet rendelkezései kozvetlen alkalmazandésagénak és egységes
alkalmazésénak.

Ebbdl kévetkezik, hogy az Amszterdami Szerzédés hatalybalépését megel6zGen
elfogadott egyezményhez flizott magyarazo jelentés kommentarjai hasznosak ugyan,
azonban nem lehet rdjuk hivatkozni a rendelet autoném értelmezésével szemben,
amely egységes kovetkezményt kovetel meg az irat dtvételének olyan okbél térténd
megtagaddsa esetén, hogy az nem az dtvevd tagéllam valamelyik hivatalos nyelvén
vagy nem az attevd tagillamnak olyan nyelvén keriilt megszévegezésre, amelyet a
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cimzett megért. Ugyancsak meg kell dllapitani, hogy a Birdsig a fent hivatkozott
Lancray-itéletben kimondottakat maés természetii jogi eszkoz értelmezésének
kontextusdban fogalmazta meg, amelynek, a rendelett§l eltéréen, nem volt célja
k6zdsségi kézbesitési és kozlési rendszer létrehozisa.

Végiil, ami a német kormany kovetkeztetéseit illeti az el6készité dokumentumokkal
kapcsolatban, amelyeket egy kommentditor irt le, meg kell dllapitani, hogy a
tagdllamok Lkiildottségeinek feltételezett akarata magaban a rendelet szovegében
nem oltott testet. EbbSl kovetkezik, hogy nem lehet az dgynevezett el6készitd
dokumentumokra hivatkozni a rendelet olyan autoném értelmezésével szemben,
amely biztositani kivanja rendelkezéseinek hatékony érvényesiilését annak érdeké-
ben, hogy a rendeletet egységesen, célkittizéseinek tiszteletben tartisdval alkalmaz-
zdk a Kozosségen beliil.

A rendelet olyan értelmezése, amely szerint az megengedi az irat leforditisa
hidnydnak orvosldsit, mint egységes kovetkezményt abban az esetben, ha az irat
dtvételét azon okbodl tagadtik meg, hogy az nem az dtvevd tagillam valamelyik
hivatalos nyelvén vagy nem az dttevé tagallamnak olyan nyelvén keriilt meg-
szOvegezésre, amelyet a cimzett megért, nem kérddjelezi meg a nemzeti jog
fontossagat és a nemzeti birésig szerepét. Amint az a Birdsig dllandd itélkezési
gyakorlatabol is kovetkezik, kézosségi rendelkezések hidnydban az egyes tagallamok
bels§ jogrendszerének feladata, hogy meghatdrozza a részletes eljarasi szabalyokat az
olyan keresetekre nézve, amelyek a kozosségi jog kozvetlen hatdlydbdl eredéen a
polgérokat megilleté jogok védelmének biztositdsara irdnyulnak (lasd kilonosen a
33/76. sz. Rewe-ligyben 1976. december 16-dn hozott itélet [EBHT 1976., 1989. o.]
5. pontjat).

A Birdsiag azonban megallapitotta, hogy ezek a szabdlyok nem lehetnek
kedvezétlenebbek, mint a hasonld, belsé joggal kapcsolatos keresetekie vonatkozdak
(cgyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné, vagy nem
nehezithetik meg tdlzottan a kozosségi jogrend dltal védett jogok gyakorlasdt
(tényleges érvényesiilés elve) (ldsd a fent hivatkozott Rewe-itélet 5. pontjit, a
C-261/95. sz. Palmisani-tigyben 1997. jllius 10-én hozott itélet [EBHT 1997.,
1-4025. 0.] 27. pontjat és a C-231/96. sz. Edis-tigyben 1998. szeptember 15-én hozott
itélet [EBHT 1998., 1-4951. o0.] 34. pontjit). E tekintetben, amint azt a f6tandcsnok
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inditvdnyénak 38. és 64. pontjdban kifejtette, a tényleges érvényesiilés elve arra kell
késztesse a nemzeti birdsdgot, hogy a nemzeti eljarasjogi szabalyokat csak annyiban
alkalmazza, amennyiben azok nem kérdgjelezik meg a rendelet létjogosultsagat és
céljat.

Ebbdl kovetkezGen, ha a rendelet nem hatdrozza meg bizonyos tényéllasok
kovetkezményeit, a nemzeti birésdgnak f8szabaly szerint a sajat nemzeti eljardsjogat
kell alkalmaznia, mikézben biztositania kell a kézosségi jog teljes érvényesiilését, ami
arra késztetheti, hogy — ha sziikséges — figyelmen kiviil hagyja azt a nemzeti
jogszabélyt, amely ennek akadalyat képezi, vagy tgy értelmezzen egy kizérélag a
belsd helyzetre kidolgozott nemzeti jogszabdlyt, hogy az alkalmazhaté legyen az
adott, hatarokon dtnyuld tényélldsra (ezzel kapcsolatban lasd killondsen a 106/77. sz.
Simmenthal-tigyben 1978. mércius 9-én hozott itélet [EBHT 1978, 629. o.]
16. pontjat, a C-213/89. sz., Factortame és tdrsai igyben 1990. jiinius 19-én hozott
itélet [EBHT 1990., 1-2433. o.] 19. pontjit, a C-453/99. sz., Courage és Crehan
tigyben 2001. szeptember 20-an hozott itélet [EBHT 2001., 1-7289. o.] 28. pontjat).

Szintén a nemzeti birésignak kell tigyelnie az ligyben szerepld felek jogainak
védelmére, killonosen arra, hogy annak a félnek, aki az irat cimzettje, megfelel idé
élljon rendelkezésre a védekezésére torténd felkésziiléshez, vagy arra, hogy annak a
félnek, aki az irat feladdja, példdul egy siirgds eljardsban, ahol az alperes elmulasztja
a megjelenést, ne kelljen egy le nem forditott irat atvétele — az eljards elliizodasat
célzé, nyilvanvaléan visszaélésszerli — megtagaddsanak negativ kovetkezményeit
elszenvednie, ha bizonyithat6, hogy ennek az iratnak a cimzettje érti az attevd

tagéllamnak azt a nyelvét, amelyen az iratot kiallitottak.

Az elsé kérdésre ezért az a valasz, hogy a rendelet 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy ha a cimzett megtagadta az irat atvételét azon okbdl, hogy az nem
az dtvevl tagdllam valamelyik hivatalos nyelvén vagy nem az 4ttevé tagallam olyan
nyelvén keriilt megszovegezésre, amelyet a cimzett megért, a feladénak a kért
forditds megkiildésével lehet6sége van a mulasztis orvosldsdra.
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A mdsodik kérdésr6l

A misodik kérdés, amely abban az esetben meriil fel, ha a rendelet 8. cikkét gy
értelmezik, hogy nincs lehetéség a forditds hidnyanak orvoslésara, arra irdnyul, hogy
az irat atvételének megtagadasa a kézbesitést minden hatdstdl megfosztja-e.

Az els6 kérdésre adott valasz ismeretében a mésodik kérdést nem kell megvélaszolni,

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével, amelyet az elsé kérdésre adott igenls vélasz esetére tett fel, a
kérdést elSterjeszté birésag lényegében arra vér a vélaszt, hogy milyen hataridén
beliil és milyen médon kell a forditdst a cimzett tudomésara hozni, és hogy a nemzeti
eljdrdsjog alkalmazhaté-e a mulasztds orvosldsdnak lehetdségére.

A Birdsag elé terjesztett észrevételek

A forditas hidnyanak orvosldsdra nyitva allé hatdridSvel kapcsolatban a holland és a
portugdl kormany a rendelet 7. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik. Ugy vélik, hogy
a forditdst a lehetd legrovidebb idén beliil kell megkiildeni, és hogy az egy hénapos
hatérid ésszertinek tekinthet6.
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Ami a forditds megkiildésének a hatéridére gyakorolt hatasit illeti, a holland
kormdny azt 4llitja, hogy — még ha az irat cimzettje jogszertien is tagadta meg annak
atvételét — a rendelet 9. cikkének (2) és (3) bekezdésében meghatarozott hatarid6t
mindenképp be kell tartani. A Bizottsig megjegyzi, hogy a kézbesités iddpontja az
emlitett 9. cikknek megfelel6en keriil meghatdrozésra, A cimzett vonatkozéséban

_ csak a leforditott iratok kézbesitésének vagy kozlésének iddpontja vehetd figyelembe,

ami megmagyardzza a rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében szerepld, ,a 8. cikk
sérelme nélkiil” kifejezést. A kérelmezd vonatkozasaban az idépontot tovabbra is a
9. cikk (1) bekezdése szerint hatdrozzék meg.

A francia kormédny kiemeli, hogy a birésignak lehetSsége kell legyen az eljarasi
hatdridék mdédositésara, annak érdekében, hogy az irat cimzettje felkésziilhessen a
védekezésre.

Ami a forditds megkiildésére vonatkozé szabalyokat illeti: G. Leffler, valamint a
francia és a portugal kormdny véleménye szerint a forditas tovabbitisanak a rendelet
kévetelményeinek megfelelden kell térténnie. A holland kormdany ellenben
fenntartja, hogy a tovabbités térténhet informalis Gton, azonban barmiféle félreértés
megel6zése érdekében ajénlatos elkeriilni, hogy az 4ttevé intézmény kézvetleniil a
cimzettnek kiildje az iratot, és szerencsésebb a tovabbitdst az 4tvevé intézményen
keresztiil végezni.

A Berlin Chemie tigy érvel, hogy ha a Bir6sag ugy dontene, hogy lehetdség van a

forditas megkiildésére, akkor a jogbiztonsig védelme érdekében a rendelet
célkitiizéseivel Gsszhangban sziikséges lenne e lehetSség kovetkezményeit Gssze-
hangolni.

A Birdsag vilasza

Jéllehet a rendelet 8. cikke nem tartalmaz pontos rendelkezést arra az esetre, amikor
valamely irat atvételének megtagadésat orvosolni kell, ha a megtagadésra azon okbél
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keriilt sor, hogy az irat nem az atvevd tagallam valamelyik hivatalos nyelvén vagy
nem az attevé tagillamnak olyan nyelvén keriilt megszovegezésre, amelyet a cimzett
megért, meg kell azonban éllapitani, hogy a kozdsségi jog éltalanos elvei, valamint a
rendelet mas rendelkezései lehetévé teszik, hogy a Birdsdg a nemzeti birdsig
szdméra bizonyos irdinymutatast adjon annak érdekében, hogy a rendelet hatékony
érvényesiilését biztositsa.

A jogbiztonsag védelme érdekében a rendeletet tigy kell értelmezni, hogy a forditéds
hidnyanak orvosldsa az e rendelet altal meghatirozott szabalyok szerint kell, hogy
térténjen.

Ha az attevé intézményt arrdl tdjékoztattak, hogy a cimzett megtagadta az irat
dtvételét a forditds hidnya miatt, az dttevé intézménynek kell — amint az a rendelet
4. ciklének (1) bekezdésébdl is levezethetd — sziikség esetén a felperes meghallgatédsa
utén a mulasztist orvosolnia a forditds lehet6 legrovidebb idén beliil torténd
megkiildésével. E tekintetben, amint azt a portugdl és a holland kormény is javasolta,
az egy hdénapos hataridé megfelel6nek tekinthetd, onnantdl szamitva, hogy az attevo
intézmény értesiilt a megtagadasrdl, ezt a hataridét azonban a nemzeti birdsag az
tigy kortilményeire tekintettel modosithatnd. Figyelembe kell ugyanis venni
kiilondsen azt a tényt, hogy bizonyos szévegek szokatlanul hosszdak lehetnek, vagy
olyan nyelvre kell leforditani 6ket, amelyekb6l kevés forditd éll rendelkezésre.

Ami a forditds megkiildésének a kézbesités vagy kozlés idGpontjara valé hatédsait
illeti, azt analdgia 1itjdn, a rendelet 9. cikkének (1) és (2) bekezdése éltal kidolgozott
kettés idépont rendszerének mintdjara kell meghatdrozni. A rendelet hatékony
érvényesiilése érdekében ugyanis biztositani kell az tigyben érintett kiilonboz6 felek
jogainal lehetd legjobb és kiegyenstilyozott védelmét.

A kézbesités id6pontja lényeges lehet a kérelmezd szdmara példaul akkor, ha a
kézbesitett irat jogveszté hataridon belill benyijtandé keresetlevél, vagy pedig az a
rendeltetése, hogy eléviilést szakitson meg. Ugyanakkor, amint a jelen itélet
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38. pontjdban maér kifejtésre keriilt, a rendelet 8. cikke (1) bekezdésének be nem
tartdsa nem eredményezi a kézbesités vagy kozlés semmisségét. E tényezdkre
tekintettel meg kell 4llapitani, hogy — ami az id6pontot illeti — a kérelmezdének abban
a helyzetben kell lennie, hogy kihasznélhassa az eredeti kézbesités vagy kozlés
joghatdsaibdl szarmazé el6nyoket, amennyiben az elvdrhaté gondossdgot tanusitja
annak érdekében, hogy a forditds megkiildésével a lehetdé legrévidebb idén belil
orvosolja a mulasztast.

A kézbesités vagy kozlés idGpontja ugyanakkor a cimzett szdmdra is fontos lehet,
kiilondsen mivel ez jelenti a jogorvoslati hatdridé vagy a védekezésre torténd
felkésziilésre rendelkezésre 4ll6 id6 kezdetét. Az irat cimzettjének hatékony védelme
azt jelenti, hogy az 6 vonatkozéséban kizdrdlag az az iddpont vehetd figyelembe,
amikor nem pusztan tudomadst szerzett a kézbesitett vagy kozolt iratr6l, hanem meg

is értette azt, tehat az az id6pont, amikor annak a forditdsat megkapta.

A nemzeti birésagnak kell az adott tigyben szerepld felek érdekeit figyelembe vennie
és biztositania azok védelmét. Igy tehat, a rendelet 19. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjaval analég mddon, ha az irat dtvételét megtagadtik azon okbdl, hogy az
nem az atvevd tagallam valamelyik hivatalos nyelvén vagy nem az attevd tagallamnak
olyan nyelvén keriilt megszovegezésre, amelyet a cimzett megért, és ha a felperes a
birésag el6tt nem jelenik meg, a birdsdg felfiiggeszti a hatdrozathozatalt annyi idére,
ameddig megéllapitidst nem nyer, hogy az irat hibdjanak orvosldsa a forditis
megkiildésével megtortént, és hogy ez megfelel§ id6ben tortént ahhoz, hogy az
alperes védekezhessen. Ez a kotelezettség a 44/2001 rendelet 26. cikkének
(2) bekezdésben foglalt elvbél is kovetkezik, és e kotelezettség betartdsanak
ellen6rzése a hatdrozat elismerésének eléfeltétele ugyanezen rendelet 34. cikke
(2) bekezdésének megfelelGen.

Azoknak a problémdknak a megolddsa érdekében, amelyek abbdl adédnak, hogy a
forditds hianyat milyen médon kell orvosolni, és amit a rendelet — ahogyan azt a
Birésdg értelmezi — nem szabélyoz, a nemzeti birdsagnak, amint a jelen itélet 50. és
51. pontjdban mdr kifejtésre keriilt, a sajat nemzeti eljardsjogat kell alkalmaznia,
mikézben a rendelet céljat tiszteletben tartva biztositania kell annak teljes kord
érvényesiilését.
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Egyébirant arra is emlékeztetni kell, hogy a nemzeti birésig, amikor a rendelet
értelmezésével kapcsolatos kérdéssel keriil szembe, az EK 68. cikk (1) bekezdésben
foglalt feltételek teljesiilése esetén e tekintetben kérdést intézhet a Birsighoz.

Mindezen megfontolasok fényében a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy:

— a rendelet 8. cikkét gy kell értelmezni, hogy amennyiben az irat cimzettje
megtagadta annak dtvételét azon okbdl, hogy az nem az itvevé tagdllam
valamelyik hivatalos nyelvén vagy nem az attev$ tagdllam olyan nyelvén keriilt
megszdvegezésre, amelyet a cimzett megért, lehetéség van ennek a helyzetnek
az orvosldsira az irat forditisdnak a rendeletben eléirt szabdlyok szerinti és a
lehetd legrovidebb idén beliil torténé megkiildésével;

— azon problémak megoldasa érdekében, amelyek a forditds hidnya orvoslasdnak
modjival kapcsolatosak, amelyet a rendelet — ahogyan azt a Birdsag értelmezi —
nem szabdlyoz, a nemzeti birdsignak a sajit nemzeti eljardsjogat kell
alkalmaznia, mikoézben a rendelet céljat tiszteletben tartva biztositania kell
annak teljes érvényesiilését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljrdsban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjeszt6
birdsig eldtt folyamatban levé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsig dont a
koltségek viselésérdl. Az észrevételeknek a Birdsig elé terjesztésével kapcsolatban
felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetSk meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytanics) a kévetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

A polgéri és kereskedelmi iigyekben a birésagi és birésagon kiviili iratok
kézbesitésérdl szolo, 2000. maijus 29-i 1348/2000/EK tandcsi rendelet
8. cildkének (1) bekezdését igy kell értelmezni, hogy ha az irat cimzettje
megtagadta az irat atvételét azon okbol, hogy az nem az atvevé tagallam
valamelyik hivatalos nyelvén vagy nem az 4ttevé tagallamnak olyan nyelvén
keriilt megszivegezésre, amelyet a cimzett megért, a feladénak a kért
forditas megkiildésével lehetdsége van a mulasztas orvoslaséara.

Az 1348/2000 rendelet 8. cikkét vigy kell értelmezni, hogy ha az irat
cimzettje megtagadta az irat atvételét azon okbél, hogy az nem az 4tvevd
tagallam valamelyik hivatalos nyelvén vagy nem az éttevé tagallam olyan
nyelvén keriilt megszovegezésre, amelyet a cimzett megért, lehetéség van
ennek a helyzetnek az orvoslasira az irat forditasinak az 1348/2000

rendeletben eldirt szabalyok szerinti és a lehetd legrovidebb idén beliil
torténé megkiildésével.

Azon problémdk megoldasa érdekében, amelyek a forditds hianya
orvoslasanak médjaval kapcsolatosak, amelyet az 1348/2000 rendelet —
ahogyan azt a Bir6sag értelmezi — nem szabalyoz, a nemzeti birésagnak a
sajat nemzeti eljarisjogat kell alkalmaznia, mikézben a rendelet céljat
tiszteletben tartva biztositania kell annak teljes érvényesiilését,

Alairasok
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