LEFFLER

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)

z 8. novembra 2005 "

Vo veci C-443/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lankov 68 ES
a 234 ES, podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)
zo 17. oktdbra 2003 a doru¢eny Sidnemu dvoru 20. oktébra 2003, ktory stvist
s konanim:

Gotz Leffler

proti

Berlin Chemie AG,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas (spravodajca) a J. Malenovsky, sudcovia S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet a M. Ilesic,

* Jazyk konania: holand¢ina,
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generédlna advokétka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

§o zretefom na pisomnit ¢ast konania a po pojednévani z 12. aprila 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pén Leffler, v zastipeni: D. Rijpma a R. Bakels, advocaten,

— Berlin Chemie AG, v zastdpeni: A. Hagedorn, B. Gabriel a J. L van Vlijmen,
advocaten,

— holandska vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster a C. M. Wissels, splnomocnené
zéstupkyne,

— nemecka vlada, v zasttipenf: W.-D. Plessing, splnomocneny zstupca,

— franctizska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a A. Bodard-Hermant,
splnomocneni zéstupcovia,

— portugalska vldda, v zastdpeni: L. Fernandes a M. Fernandes, splnomocneni
zastupcovia,

— finska vldda, v zasttpeni: T. Pynnd, splnomocnend zdstupkyia,
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— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét
a R. Troosters, splnomocneni zéstupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 28. jina 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 8 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1348/2000 z 29. mdja 2000 o doruéovani stidnych a mimostdnych pisomnosti
v obé&ianskych a obchodnych veciach v élenskych $tétoch (U. v. ES L 160, s. 37; Mim.
vyd. 19/001, s. 227, dalej ,nariadenie®).

Tento ndvrh bol podany v rédmci sporu medzi panom Lefflerom, bytom v Holandsku,
a spolo¢nostou podla nemeckého prava Berlin Chemie AG (dalej len ,Berlin
Chemie", ktorého predmetom je zru$enie zabavenia majetku vykonaného touto
spolo¢nostou vo vztahu k majetku pana Lefflera.

Pravny ramec

Cielom nariadenia je zlepsit efektivnost a rychlost siidnych konani vytvorenim
zdsady priameho odosielania sidnych a mimostadnych pisomnosti.
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Pred nadobudnutim téinnosti nariadenia bola vid¢Sina ¢lenskych $titov viazand
Haagskym dohovorom o dorudovani sidnych a mimostdnych pisomnosti v cudzine
v obdianskych a obchodnych veciach z 15. novembra 1965, ktory vytvira
mechanizmus administrativnej spoluprdce umoziujici dorudenie pisomnosti
prostrednictvom centralneho organu. Okrem toho ¢lanok IV protokolu pripojeného
k Dohovoru z 27. septembra 1968 o stdnej pravomoci a vykone rozsudkov
v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, 5. 32) v zneni Dohovoru
z 9. oktébra 1978 o pristipeni Danskeho kralovstva, frska a Spo;eneho krélovstva
Velkej Britdnie a Severného frska (U.v. ES L 304,s. 1 a — zmeneny text — s. 77),
Dohovoru z 25. oktébra 1982 o pristipeni Helénskej republiky (U. v. ES L 388, s. 1),
Dohovoru z 26. méja 1989 o pristipeni Spanielskeho krilovstva a Portugalskej
republiky (U. v. ES L 285, 5. 1) a Dohovoru z 29. novembra 1996 o pristtpeni
Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva (U. v. ES C 15, 1997,
s. 1, dalej len ,Bruselsky dohovor”), ustanovoval moznost dorucenia priamej$imi
cestami. Clanok 4 druhy pododsek uvedeného protokolu znie takto:

»Ak to prijimajiici $tit nenamietne prostrednictvom vyhldsenia urobeného
generdlnemu tajomnikovi Rady Eurdpskych spolodenstiev, tieto pisomnosti mézu
tiez byt odoslané priamo tiradnymi osobami $titov, kde s pisomnosti vyhotovené,
tiradnym osobadm §tatov, na tizemi ktorych sa nachédza adresat pisomnosti. V tomto
pripade tradné osoba odosielajticeho §tatu za$le vyhotovenie pisomnosti tradnej
osobe prijimajticeho §tatu, ktord je opravnend odovzdat ju adresatovi. Odovzdanie sa
uskutoéni formou ustanovenou pravnym poriadkom prijimajiceho $tatu. Odovz-
danie sa potvrdi osved¢enim odoslanym priamo tGradnej osobe odosielajticeho
Statu.”

Rada ministrov spravodlivosti, ktord sa ziSla 29. a 30. oktébra 1993, poverila
pracovnit skupinu nazvant ,Skupina pre zjednodusenie zasielania pisomnosti“, aby
vypracovala ndstroj na zjednoduéenie a zrychlenie postupov zasielania pisomnosti
medzi ¢lenskymi $titmi. Této préca vyustila do prijatia, na zdklade ¢ldnku K3
Zmluvy o EU (éldnky K a% K.9 Zmluvy o EU boli nahradené ¢lankami 29 EU az 42
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EU), Dohovoru o doru¢ovani stdnych a mimostidnych pisomnosti v ob¢ianskych
a obchodnych veciach v ¢&lenskych $tétoch Eurdpskej tnie (dalej len ,dohovor®).
Tento dohovor bol vypracovany aktom Rady Eurépskej tnie z 26. maja 1997
(U. v. ES C 261, s. 1; text dohovoruy, s. 2; protokol o vyklade dohovoru Stdnym
dvorom, s. 17).

Dohovor nevstipil do platnosti. V rozsahu, v akom jeho text ingpiroval text
nariadenia, sa na objasnenie vykladu tohto nariadenia odkazuje na dévodovi spravu
k tomu istému dohovoru (U. v. ES C 261, s. 26).

Po vstupe Amsterdamskej zmluvy do platnosti Komisia 26. maja 1999 predlozila
ndvrh smernice Rady o dorucovani stidnych a mimosidnych pisomnosti
v obdianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych Stitoch (U. v. ES C 247 E, s. 11).

Ked bol tento dokument predlozeny Eurdpskemu parlamentu, ten vyslovil Zelanie,
aby bol dokument prijaty vo forme nariadenia. Vo svojej sprave (A5-0060/1999,
kone¢né znenie, z 11. novembra 1999) Parlament v tomto smere uviedol:

+Nariadenie je na rozdiel od smernice vyhodné v tom, %e zabezpecuje rychly, jasny
a jednotny vykon textu Spolo¢enstva, ¢o zodpoveda sledovanému cielu. Této privna
forma sa okrem toho zvolila pre ,zospolo¢enstenie’ ostatnych dohovorov, ktoré sa
prive preskimavaja”.
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Odoévodnenie 2 nariadenia ustanovuje:

»Spravne fungovanie vnttorného trhu vyzaduje potrebu zlepéit a zrychlit odosielanie
sidnych a mimostidnych pisomnosti uréenych na dorucenie v obéianskych alebo
obchodnych veciach medzi ¢lenskymi §tatmi.“

Odovodnenia 7 az 10 tohto nariadenia znejui takto:

»(7) Rychlost pri odosielani oddvodiiuje pouzitie vietkych vhodnych prostriedkov za

(8)

predpokladu, Ze sa dodrZia uréité podmienky ohladom ¢itatelnosti
a spolahlivosti doru¢enych pisomnosti. Bezpe¢nost odosielania vyZaduje, aby
za k odosielanej pisomnosti pripojilo vzorové tladivo, ktoré sa vyplni v jazyku
miesta, kde sa mé dorucenie vykonat, alebo v inom jazyku, ktory predmetny
¢lensky prijima.

Na dosiahnutie efektivnosti tohto nariadenia sa moZnost odmietnut dorudenie
pisomnost{ obmedzuje iba na vynimocné situdcie.

Rychlost zaslania vyZaduje, aby sa pisomnosti dorudili v priebehu dni od prijatia
pisomnosti. Ak viak k doruceniu nedoslo ani po uplynuti jedného mesiaca,
prijimajtci orgin informuje odosielajici orgin. Uplynutie tejto lehoty
neznamend, Ze sa Ziadost vrdti odosielajicemu orgénu, ak je zrejmé, Ze
dorucenie mozno v primeranej lehote zabezpedit.
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(10) Z dévodu ochrany zdujmov adresata by sa dorucenie malo vykonat v Giradnom
jazyku alebo v jednom z tiradnych jazykov miesta, kde sa ma dorudit, alebo
v inom jazyku odosielajiceho ¢lenského $tatu, ktorému adresat rozumie.”

Clanok 4 ods. 1 nariadenia stanovuje:

»Stdne pisomnosti sa zasielaji priamo a ¢o najrychlejsie medzi orgdnmi uréenymi
podla élanku 2.

Clanok 5 nariadenia uvadza:

#Preldad pisomnosti

1. Odosielajtici orgén, ktorému navrhovatel predlozi pisomnost na zaslanie, ho
poud, e adresat mdze odmietnut prijatie pisomnosti, ak nie je vyhotovena v jednom
z jazykov podla ¢lanku 8.

2. Navrhovatel zndga vietky niklady prekladu pred zaslanim pisomnosti bez ohladu
na moznost neskorsieho rozhodnutia sidu alebo prislusného orgdnu o tom, kto tieto

71t

néklady uhradi.
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Clanok 7 nariadenia znie takto:

»Dorucovanie pisomnosti

1. Prijimajtci organ sém dorudf alebo zabezpedi dorucenie pisomnosti bud podla
pravneho poriadku prijimajiceho ¢lenského 3tatu alebo osobitnou formou, o ktort
poziadal odosielajiici orgén, pokial tito forma je zluditelna s prévnym poriadkom
tohto ¢lenského $tatu.

2. Vsetky kroky potrebné na dorudenie pisomnosti sa urobia bez odkladu. Ak vsak
nebolo mozné dorudit do jedného mesiaca od prijatia, prijimajtici orgin o tom vidy
informuje odosielajtci orgén osveddéenim na vzorovom tladive v prilohe, ktoré sa
vyhotovi za podmienok uvedenych v ¢ldnku 10 ods. 2 Lehota sa pocita podla
pravneho poriadku prijimajaceho ¢lenského $tatu.”

Clanok 8 tohto nariadenia stanovuje:

»Odmietnutie prevzatia pisomnosti

1. Prijimajuci organ informuje adresdta, Ze mdze odmietnut prevziat doruc¢ovant
pisomnost, ak nie je v jednom z tychto jazykov:

a) v tradnom jazyku prijimajiiceho ¢lenského $tétu alebo ak je v danom &lenskom
State viac uradnych jazykov, v tradnom jazyku alebo v jednom z tdradnych
jazykov miesta, kde sa mé dorucit;
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alebo

b) v jazyku odosielajiiceho ¢lenského Statu, ktorému adresdt rozumie.

2. Ak bol prijimajaci orgdn informovany, Ze adresdt odmieta prevziat pisomnost
podla odseku 1, okamzite o tom informuje odosielajici organ osvedéenim podla
¢lanku 10 a vréti Ziadost a pisomnosti, ktorych preklad sa vyzaduje.”

Clanok 9 toho istého nariadenia znie takto:

,Datum doruéenia

1. Bez vplyvu na ¢ldnok 8 sa za ddtum dorudenia pisomnosti podla ¢lanku 7
povaZuje den, v ktory bola pisomnost dorucend podla pravneho poriadku
prijimajiceho ¢lenského $tatu.

2. Ak v8ak v rdmci zamy$laného alebo uZ zalatého konania v odosielajicom
¢lenskom §tdte ma pisomnost dorucit v urcitej lehote, datum, ktory sa vezime do
tivahy vo vztahu k navrhovatelovi, sa uréi podla préavneho poriadku tohto ¢lenského
§tatu.

3. Clensky $tit méZe z opodstatnenych dévodov vyliéif uplatnenie ustanoveni
odseku 1 a 2 na prechodné obdobie piatich rokov.
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Toto prechodné obdobie mdze ¢lensky &tit obnovovat v pitroénych intervaloch
z dovodov savisiacich s jeho pravnym systémom. Taky clensky §tat informuje
Komisiu o obsahu takéhoto vyltc¢enia a o okolnostiach pripadu.”

Clanok 19 nariadenia uvadza;

»Nepritomnost odporcu v konani

1. Ak sa do iného ¢lenského $tdtu malo zaslat predvolanie alebo ind rovnocenna
pisomnost podla ustanoveni tohto nariadenia na ucely dorudenia a odporca sa
nedostavil, nemozno vydat rozsudok, pokial sa nezisti, Ze:

a) pisomnost sa dorudila spésobom predpisanym prévnym poriadkom prijimajt-
ceho ¢lenského $tétu pre dorucovanie pisomnosti vo vnitrostatnych konaniach
osobam na jeho uzemi; alebo

b) pisomnost sa skuto¢ne odovzdala odporcovi alebo dorucila do jeho bydliska
inym spo6sobom ustanovenym tymto nariadenim;

a ze v kazdom z tychto pripadoch sa dorucenie alebo odovzdanie uskutocnilo
v dostato¢nom ¢asovom predstihu, aby sa odporca mohol héjit.
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Nariadenie predpisuje pouzitie roznych vzorovych tlaciv, ktoré st k nemu pripojené.
Jedno z tychto tlaciv, vytvorené v stlade s ¢linkom 10 nariadenia, je nazvané
»Qsvedcenie o doruéeni alebo nedoruceni pisomnosti“. Bod 14 tohto tlaciva uvadza
poznambku, pokial prijemca odmietol prijat pisomnost z dévodu pouzitého jazyka.
Bod 15 toho istého tla¢iva uvadza rézne dévody nedorucenia pisomnosti.

Clanok 26 ods. 1 a% 3 nariadenia Rady (ES) & 44/2001 z 22. decembra 2000
o prévomoci a o uzndvani a vjkone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) znie takto:

»1. Ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom ¢lenskom §téte, Zalovand na siide iného
¢lenského $tatu a nedostavi sa na tento sid, sid aj bez ndvrhu vyhlasi, Ze nema
pravomoc, ak si prdvomoc nemdze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

2. Sad prerudi konanie dovtedy, kym sa nepreukize, Ze Zalovany mal moZnost
prevziat pisomnost, ktorou sa zaCalo konanie, alebo rovnocenntt pisomnost
v dostato¢nom case, aby mohol pripravit svoju obhajobu alebo na tento tcel sa
prijali véetky potrebné kroky.

3. Clanok 19 nariadenia Rady (ES) ¢ 1348/2000... sa uplatni namiesto odseku 2, ak
sa pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocennd pisomnost musela
dorucovat z jedného c¢lenského §titu do iného ¢lenského $tatu podia tohto
nariadenia.”
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Okrem toho ¢ldnok 34 bod 2 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje, ze rozsudok vydany
v jednom ¢lenskom $téte sa v inom ¢lenskom $tite neuznd v pripade, Ze bol vydany
bez ucasti Zalovaného v konani, ak sa mu nedorudila pisomnost, ktorou sa za¢alo
konanie alebo rovnocenna pisomnost v dostatoénom ¢ase a takym sposobom, aby si
mohol zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, Ze Zalovany opomenul za¢at konanie,
ktorym by napadol rozsudok, ked tak mohol urobit”.

s s 7

Spor vo veci samej a prejudicidlne otdzky

Z rozhodnutia vnitrostatneho stdu vyplyva, Ze pén Leffler podanim z 21. jina 2001
podal predsedovi Rechtbank te Arnhem ndvrh na vydanie predbezného opatrenia
proti Berlin Chemie s ciefom dosiahnut zru$enie zabavenia majetku vykonaného
touto spoloc¢nostou a zakazat jej vykonanie novych zabaveni. Berlin Chemie navrhla
zamietnut tento navrh a predseda Rechtbank uznesenim z 13. jila 2001 névrhy pana
Lefflera zamietol.

Stdnou vyzvou z 27. jala 2001 doru¢enou do kanceldrie prévneho zdstupcu
spolo¢nosti Berlin Chemie pan Leffler podal odvolanie na Gerechtshof te Arnhem,
Spolo¢nost Berlin Chemie bola predvoland na pojednévanie tohto siidu na 7. augusta
2001.

KedZe vSak dotknutd vec nebola zapisana do registra konani Gerechtshof, pan
Leffler nechal 9. augusta 2001 dorucit opravné podanie. Tymto podanim bola Berlin
Chemie predvoland na pojedndvanie sidu na 23. augusta 2001, ale na toto
pojednévanie sa nedostavila.
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Gerechthof sa rozhodol prerudit konanie o ndvrhu péna Lefflera na vydanie
rozsudku pre zmegkanie proti Berlin Chemie, aby dal navrhovatelovi prilezitost
predvolat tito spolo¢nost na sid v sulade s ¢lankom 4 bodom 7 (vtedajsim)
holanského ob¢ianskeho stdneho poriadku (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorde-
ring) a s nariadenim.

Stdnou vyzvou zo 7. septembra 2001 dorucenou do kanceldrie generdlneho
prokurdtora na Gerechtshof bola Berlin Chemie predvoland na pojednavanie
na 9. oktdbra 2001. T4to spolo¢nost sa vSak na uvedené pojedndvanie nedostavila.

Gerechtshof sa znova rozhodol prerusit konanie o navrhu pana Lefflera na vydanie
rozsudku pre zmeskanie, tento raz az do poskytnutia dokazov o tom, Ze dorucenie
bolo v sdlade s ¢lankom 19 nariadenia. Niektoré dokumenty boli predloZené na
pojednavani 4. decembra 2001,

Rozsudkom z 18. decembra 2001 Gerechtshof zamietol ndvrh péana Lefflera na
vydanie rozsudku pre zmeskanic proti Berlin Chemie a rozhodol o zastaveni
konania.

Relevantné body uvedeného rozsudku, ako boli podané vnitrodtitnym stidom, znejt
takto:

»3.1. Z poskytnutych tdajov vyplyva, ze dorucenie predvolania adresovaného Berlin
Chemie sa uskuto¢nilo v stlade s nemeckym pravom, ale Berlin Chemie odmietla
prevziat pisomnosti z dovoduy, Ze neboli preloZené do nemdiny.
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3.2. Predvolanie predloZené v Nemecku nebolo prelozené do uradného jazyka
prijimajiceho ¢lenského $titu alebo jazyka, ktorému adresat rozumie. Nesplnilo teda
poZiadavku uvedenti v ¢ldnku 8 nariadenia ES o dorucovani. V désledku toho je
potrebné zamietnut ndvrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie.“

Pan Leffler podal proti rozsudku z 18. decembra 2001 dovolanie. Tvrdi, Ze
Gerechtshof sa v bode 3.2 od6vodnenia tohto rozsudku dopustil prdvneho omylu.
Podla neho mal tento siid vydat rozsudok pre zmeskanie. Subsididrne sa domnieva,
ze sid mal urcit novy ddtum pojednévania a nariadit, aby Berlin Chemie bola po
oprave pripadnych chyb predchédzajiceho podania predvoland na tento den.

Vnutrodtitny sid konstatuje, Ze cldnok 8 nariadenia neustanovuje nésledky
odmietnutia prevzatia doru¢enia. Tento sid predovsetkym uvadza:

».. J&e moiné pripustif, Ze vzhladom na to, Ze adresit zo zévaZnych doévodov
odmietol prevziat pisomnost, nedoslo k Ziadnemu doruéeniu. Je véak tiez rovnako
mozné, Ze je nutné pripustit, aby sa po tom, ¢o adresit odmietol prevziat pisomnost,
umoznilo napravit tito chybu dorudenim prekladu adresitovi. V poslednom
uvedenom pripade sa vyndra otdzka, v akej lehote a akym spdsobom musi byt
o preklade upovedomeny adresat. Je pri odoslani prekladu adresitovi potrebné
sledovat cestu ustanovend nariadenim pre doru¢ovanie pisomnosti alebo je mozné
vybrat si sposob odoslania? Je takisto doleZité urdit, ¢i sa v pripade, Ze je pripustnd
naprava, pouZije vnatrostitne procesné pravo.”
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Hoge Raad der Nederlanden sa preto rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 8 ods. 1 nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze pokial adresat
odmietne prevziat pisomnost z dévodu nedodrzania pravidla uloZzeného tymto
ustanovenim v otézke jazyka, moze odosielatel tito vadu napravit?

2. Ak je odpoved na prvi otdzku zépornd, je pravnym nasledkom odmietnutia
prevziat pisomnost to, Ze dorucenie nema ziadny tcinok?

3. Ak je odpoved na prvii otdzku kladna:

a) V akej lehote a akym spésobom ma byt preklad doruceny adresétovi?

Platia poziadavky formulované nariadenim vo vzfahu k dorudovaniu
pisomnosti aj pre zasielanie prekladov alebo je mozné vybrat si spdsob jeho
odoslania?

b) Uplatni sa vnitrostitne procesné privo na moznost nipravy vady?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitro$tatny sud pyta, ¢i éldnok 8 ods. 1 nariadenia sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze pokial adresit pisomnosti odmietne prevzatie tejto
pisomnosti z d6évodu, Ze nie je vyhotovenid v tGradnom jazyku prijimajiiceho
¢lenského 3tatu alebo v jazyku odosielajiceho ¢lenského $tatu, ktorému adresat
rozumie, odosielatel méZe napravit neexistenciu prekladu.

Pripomienky predloZené Stidnemu dvoru

Nemecka a finska vlada sa domnievaju, Ze nasledky odmietnutia pisomnosti musia
byt uréené podla vnuitro§titneho préva. Na podporu tohto tvrdenia sa odvol4vaji na
komentar k ¢ldnkom 5 a 8 uvedeny v dovodovej sprave k dohovoru, odkaz Stidneho
dvora v rozsudku z 3. jala 1990, Lancray (C-305/88, Zb. s. 1-2725, bod 29), na
vnutrostitne pravo na ticely postidenia pripadnej ndpravy vad dorudenia, ako aj na
pripravné prace na nariadeni, ako st opisané komentatorom, z ktorych vyplyva, Ze
zéstupcovia Clenskych $titov si neZelali, aby nariadenie bolo v rozpore
s vnuatrotadtnym procesnym pravom. Platnd vnutro$titna prdvna tprava urlyje, ¢i
je, alebo nie je dovolené napravit neexistenciu prekladu.

Pan Leffler, holandskd, franctizska a portugalskd vlida, ako aj Komisia vo svojich
tstnych pripomienkach zastivaji ndzor, ze néasledky odmietnutia pisomnosti musia
vyplynit z nezavislého vykladu nariadenia a Ze podla nich musi byt ndprava
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neexistencie prekladu povolend. Poukazuju na ciel nariadenia, ktorym je zrychlenie
a zjednodusenie postupov doru¢ovania pisomnosti, a zdoéraznujyi, zZe ak by nebola
povolend nédprava neexistencie prekladu, ¢ldnok 5 ods. 1 nariadenia by stratil svoj
prakticky Géinok, kedze v tomto pripade sa subjekty nebudi vystavovat ziadnemu
riziku a systematicky si nechaji prekladat pisomnosti. Okrem toho uvidzajd, ze
jedinym dovodom existencie vyrazu ,ktorych preklad sa vyzaduje” uvedeného
v ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia je to, aby bola moZnd ndprava neexistencie prekladu,
ako aj to, Ze niektoré Casti dévodovej spravy k dohovoru svedéia o tom, Ze taka
moznost existuje.

Komisia okrem toho uvddza viaceré skutocnosti, ktoré oddvodiuji to, Ze
neexistencia prekladu nie je povazovand za dévod absoliitnej neplatnosti dorucenia,
Predovietkym vzorové tlacivd rozliSuji tdaje tykajice sa neexistencie riadneho
dorucenia (bod 15 tlaciva vytvoreného v stilade s ¢ldnkom 10 nariadenia) a tidaje
tykajiice sa odmietnutia pisomnosti z jazykovych dévodov (bod 14 toho istého
tlaciva). NavySe ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia je venovany vriteniu pisomnosti, ktorych
preklad sa vyzaduje, a nie vSetkych pisomnosti, ako by to bolo v pripade, keby
dorudenie nemalo Ziadny Géinok. Komisia zdoraziivje, ze Ziadny pravny predpis
neustanovuje automaticki neplatnost dorucenia v pripade, Ze chyba preklad,
a pripustenie takejto neplatnosti je v rozpore so zdsadou, podla ktorej neplatnost
musi byt ustanovend pravnym predpisom (,niet neplatnosti bez priavneho pred-
pisu“). Nakoniec Komisia tvrdi, Ze absolitna neplatnost ide dalej, ako je potrebné na
ochranu zdujmov adresdta, hoci neplatnost nie je myslitelnd bez wjmy (,niet
neplatnosti bez ujmy*).

Berlin Chemie tvrdi, Ze zjednoduSenie dorucovania nesmie byt na tkor pravnej
istoty ani prav adresédta. Je potrebné, aby adresiat mohol rychlo pochopit, do akého
typu konania je zapojeny, a aby mohol i¢inne pripravit svoju obranu. Berlin Chemie
vysvetluje, ze v pripade pochybnosti o pripadnej naliehavosti dotknutého konania
adresdt pisomnosti z opatrnosti nechd sim preloZit tito pisomnost, aj ked by to
nemal byt on, kto nesie riziko a ndklady neexistencie prekladu. Naopak odosielatel je
informovany o rizikich spojenych s neexistenciou prekladu a méze urobit opatrenia
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na ich zamedzenie. Nakoniec povolenie ndpravy neexistencie prekladu by spomalilo
konanie, predovsetkym vtedy, ked std musi najskor zistit, ¢i odmietnutie prevzatia
neprelozenej pisomnosti je odévodnené. To by mohlo spdsobit urdité zneuZitie
v tomto smere.

Pokial ide o ochranu adresita Zalovaného v spore, pan Leffler a holandsk4 vldda
tvrdia, Ze tato ochrana je dostato¢ne zabezpecena ¢ldnkom 19 nariadenia. Rovnako
ako franctizska vlada sa domnievajd, Ze sid mé pravomoc upravit lehoty tak, aby sa
zohladnili zdujmy dotknutych tdastnikov konania, a predovietkym, aby sa
zalovanému umoznilo pripravit svoju obranu. Pokial ide o spomalenie konania
spdsobené potrebou népravy neexistencie prekladu, holandské vldda tvrdi, Ze to by
spdsobilo $kodu hlavne Zalobcovi, a nie Zalovanému, ktorym je adresét.

Odpoved Stdneho dvora

Je nutné konstatovat, Ze ¢lanok 8 narjadenia neupravuje prévne nésledky, ktoré
vyplyvajui z odmietnutia pisomnosti jej adresitom z ddvodu, Ze tdto pisomnost nie je
vyhotovend v tradnom jazyku prijimajiceho c¢lenského $titu alebo v jazyku
odosielajiceho ¢lenského $tatu, ktorému adresét rozumie.

Daléie ustanovenia nariadenia, ciel zaistit rychlost a efektivnost zasielania
pisomnosti, pripomenuty v oddvodneniach 2 a 6 aZz 9 tohto nariadenia,
a prakticky ac¢inok, ktory je nutné priznat moznosti uvedenej v ¢lankoch 5 a 8
tohto nariadenia, teda neprekladat pisomnost do tGradného jazyka prijimajiceho
¢lenského $titu, viak oddvodiiujt, aby bola vylicend neplatnost pisomnosti, pokial
tito pisomnost bola odmietnutd adresitom z doévodu, Ze nie je vyhotovend
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v uvedenom jazyku alebo v jazyku odosielajiiceho ¢lenského statu, ktorému adresat
rozumie, a aby sa naopak povolila moZnost napravy neexistencie prekladu.

Najskor je potrebné konstatovat, Ze Ziadne ustanovenie nariadenia nestanovuje, Ze
odmietnutie pisomnosti pre nedodrzanie uvedeného ¢lanku 8 sposobuje neplatnost
tejto pisomnosti. Naopak, aj ked nariadenie neuvadza presné nasledky odmietnutia
pisomnosti, prinajmengom viacero jeho ustanoveni budi dojem, Ze je mozné vykonat
napravu neexistencie prekladu.

Vyraz ,pisomnosti, ktorych preklad sa vyzaduje“, uvedeny v clanku 8 ods. 2
nariadenia, znamenad, Ze adresat méze ziadat o preklad a Ze teda odosielatel moze
napravit vadu prekladu zaslanim vyZzadovaného prekladu. Tento vyraz sa totiz li3i od
vyrazu ,zaslané pisomnosti” pouzitého v ¢ldnku 6 ods. 2 a 3 nariadenia na oznacenie
vietkych pisomnosti zaslanych odosielajiicim subjektom prijimajiicemu subjektu,
a nielen na oznadenie niektorych z tychto pisomnosti.

Rovnako vzorové tladivo potvrdzujice uskutoénenie alebo neuskuto¢nenie dorude-
nia, vytvorené v silade s ¢lankom 10 nariadenia, neobsahuje odmietnutie pisomnosti
z ddvodu pouzitého jazyka ako mozny dévod neplatnosti dorucenia, ale uvadza tento
Gdaj na inom mieste. To umoziuje prist k zaveru, Ze odmietnutie pisomnosti
nemozno povazovat za nedorucenie.

Okrem toho za predpokladu, Ze by nebolo mozné nikdy napravit toto odmietnutie,
znamenalo by to taky zdsah do prdv odosielatela, Ze by nikdy nepodstipil riziko
dorucenia neprelozenej pisomnosti, ¢im by bola spochybnena uzito¢nost nariadenia
a predovietkym jeho ustanoveni tykajicich sa prekladu pisomnosti, ktoré prispievajt
k cielu zabezpecit rychlost ich zasielania.
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Na rozdiel od tohto vykladu nemozno s Gspechom tvrdit, Ze ndsledky odmietnutia
pisomnosti musia byt stanovené vnutro$titnym prdvom. V tejto sdvislosti sa
nemozno pravoplatne odvoldvat na komentire uvedené v do6vodovej sprive
k dohovoru, na rozhodnutie Stidneho dvora v uZ citovanom rozsudku Lancray
alebo na pripravné prace na nariadeni.

Ak by sa totiz ponechalo na vnutro$titne prévo, aby uréilo, ¢i je pripustnd samotnd
zdsada moznosti napravit neexistenciu prekladu, zabrénilo by to akémukolvek
jednotnému uplatneniu nariadenia, kedZe nie je vylicené, Ze ¢lenské tity v tomto
smere pouziji rozli¢né rieSenia.

Ciel Amsterdamskej zmluvy vytvorit priestor slobody, bezpe¢nosti a préva,
dodévajtic tak Spolo¢enstvu novy rozmer, a presun rezimu, ktory umoziiuje prijatie
opatreni patriacich do oblasti stidnej spolupridce v obcianskych veciach
s medzindrodnym prvkom, zo Zmluvy EU do Zmluvy ES, potvrdzujt vélu &lenskych
Statov zahrnut takéto opatrenia do pravneho poriadku Spolocenstva a zakotvit tak
zésadu ich nezévislého vykladu.

Rovnako vyber formy nariadenia namiesto smernice pévodne navrhovanej Komisiou
dokazuje dolezitost, ktord zdkonodarca Spolodenstva pripisuje priamej pouZitelnosti
ustanoveni tohto nariadenia a ich jednotnému uplatfiovaniu.

Z toho vyplyva, ze aj ked st komentére uvedené v dévodovej sprave k dohovoruy,
ktory bol prijaty pred vstupom Amsterdamskej zmluvy do platnosti, uZitoéné,
nemozno sa na ne odvoldvat proti nezdvislému vykladu nariadenia, ktory stanovuje
jednotny nasledok odmietnutia pisomnosti z dévodu, Ze tito pisomnost nie je
vyhotovend v tradnom jazyku prijimajiceho ¢&lenského Statu alebo v jazyku
odosielajticeho ¢lenského $tatu, ktorému adrest pisomnosti rozumie. Rovnako je
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potrebné uviest, Ze judikatira Stidneho dvora, ktord vyplyva z uZ citovaného
rozsudku Lancray, bola formulovand v kontexte vykladu pravneho nastroja iného
charakteru, ktory na rozdiel od nariadenia nesleduje vytvorenie systému doruco-
vania v ramci Spolocenstva.

Pokial ide nakoniec o zdvery vyvodené nemeckou vlddou z pripravnych prac
opisanych komentdtorom, sta¢i poukdzat na to, ze predpokladand vola zastupcov
¢lenskych $tétov sa nepremietla v samotnom texte nariadenia. Z toho vyplyva, Ze sa
nemozno odvolavat na tidajné pripravné préce proti jednotnému vykladu nariadenia,
ktorého cielom je zaistit prakticky cinok ustanoveni, ktoré nariadenie obsahuje, so
zretelom na jeho jednotné uplatiiovanie v Spoloéenstve pri dodrzani jeho tcelu.

Vyklad nariadenia v tom zmysle, %e prikazuje moznost ndpravy v pripade
neexistenciu prekladu ako jednotny ndsledok odmietnutia pisomnosti z dévodu,
ze nie je vyhotovend v tiradnom jazyku prijimajiiceho ¢lenského $tatu alebo v jazyku
odosielajiiceho ¢lenského $tétu, ktorému adresdt pisomnosti rozumie, nespochyb-
nuje vyznam vnutrodtatneho prava a dlohu vndtrostitneho stidu. Ako totiz vyplyva
z ustdlenej judikatary, v pripade, Ze neexistujii ustanovenia Spolocenstva, je na
vndtro$taitnom pravnom poriadku kazdého ¢lenského $tatu, aby stanovil procesné
podmienky Zalob uréenych na zabezpedenie ochrany prév, ktoré vyvodzujii osoby
podliehajiice stidnej pravomoci z priameho téinku prava Spoloéenstva (pozri najméa
rozsudok zo 16. decembra 1976, Rewe, 33/76, Zb. s. 1989, bod 5).

Stdny dvor viak upresnil, Ze tieto podmienky nemdzu byt nevyhodnejsie nez
podmienky tykajice sa prav, ktoré maji pévod vo vniitrostitnom pravnom poriadku
(zdsada rovnocennosti), a Ze nemdzu prakticky znemoznit alebo vyrazne stazit vykon
prav priznanych prévnym poriadkom Spolodenstva (zdsada efektivity) (pozri
rozsudky Rewe, uz citovany, bod 5; z 10. jila 1997, Palmisani, C-261/95, Zb. s. I-
4025, bod 27, a z 15. septembra 1998, Edis, C-231/96, Zb. s. 1-4951, bod 34). Ako
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v tejto savislosti uviedla generdlna advokatka v bodoch 38 a 64 svojich ndvrhov,
zasada efektivity musi viest vnatrodtitny sid k tomu, aby uplatnil procesné
podmienky ustanovené jeho vnitro§titnym prévnym poriadkom len v rozsahu,
v akom nespochybriuji zmysel a tcel nariadenia.

Z toho vyplyva, ze pokial nariadenie neur¢uje ndsledky niektorych skuto¢nosti,
prindlezi vnatrodtitnemu sidu, aby v zésade uplatnil svoje vniitrodtitne pravo,
pricom musi dbat na zaistenie plnej G¢innosti préva Spolocenstva, ¢o ho mozZe viest
k tomu, aby v pripade potreby nepouzil vnitrostitne pravidlo, ktoré tomu brdni,
alebo aby vyloZil vniitro§titne pravidlo, ktoré bolo ustanovené len so zretelom na
vyluéne vnitro$titnu situdciu, tak, aby bolo pouZitelné na predmetnd cezhrani¢ni
situdciu (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal,
106/77, Zb. s. 629, bod 16; z 19. jina 1990, Factortame a i., C-213/89, Zb. s. 1-2433,
bod 19; z 20. septembra 2001, Courage a Crehan, C-453/99, Zb. s, I-6297, bod 25,
a zo 17. septembra 2002, Muifioz a Superior Fruiticola, C-253/00, Zb. s. I-7289, bod
28).

Vnutrostatny sud je takisto povinny dbat na to, aby sa chranili préva dotknutych
ucastnikov konania, najmé moZnost adresdta pisomnosti mat k dispozicii dostatok
¢asu na pripravu svojej obrany alebo privo odosielatela netrpiet, napriklad
v naliehavom konani, kde sa odporca nedostavi, negativnymi do6sledkami ¢isto
tcelového a zjavne nendlezitého odmietnutia prevziat neprelozent pisomnost, ked je
mozné preukdzat, Ze adresit tejto pisomnosti rozumie jazyku odosielajuceho
¢lenského $tatu, v ktorom je uvedend pisomnost vyhotovena.

Na prvt otdzku je teda potrebné odpovedat tak, zZe ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia sa md
vykladat v tom zmysle, Ze pokial adresat pisomnosti odmietol pisomnost z dovodu,
zZe pisomnost nie je vyhotovend v uradnom jazyku prijimajiiceho ¢lenského §tétu
alebo v jazyku odosielajiiceho ¢lenského tatu, ktorému adresdt rozumie, odosielatel
to moZe napravit zaslanim vyZadovaného prekladu.
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O druhej otdzke

Druhd otdzka poloZena pre pripad, Ze by sa ¢lanok 8 nariadenia vykladal v tom
zmysle, Ze nie je mozné napravit neexistenciu prekladu, sa tyka toho, ¢i nasledkom
odmietnutia pisomnosti stréca doru¢enie akykolvek iéinok.

S prihliadnutim na odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druhd
otazku.

O tretej otdzke

Tretou ot4zkou poloZenou pre pripad, Ze by odpoved na prvii otdzku bola kladnd, sa
vnttrodtitny siid v podstate pyta, v akej lehote a akym spdsobom mus{ byt preklad
ozndmeny adresdtovi pisomnosti, a ¢i sa vnitro$titne procesné pravo uplatni na
moznost napravy neexistencie prekladu.

Pripomienky predloZené Stidnemu dvoru

Pokial ide o lehotu, v ktorej je moZné napravit neexistenciu prekladu, holandska
a portugalskd vlida odkazuji na ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia. Domnievajul sa, Ze
zaslanie prekladu sa musi uskuto¢nit v ¢o najkratSej lehote a Ze lehotu jedného
mesiaca mozno povazovat za primeranti.
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Pokial ide o t¢inok zaslania prekladu na lehoty, holandsk4 vldda tvrdi, Ze aj keby
adresat pisomnosti tiito pisomnost oprévnene odmietol, G¢inok dodrzania lehoty
ustanoveny v ¢lanku 9 ods. 2 a 3 nariadenia musi byt v kazdom pripade zachovany.
Komisia uvadza, ze ddtumy dorucenia sa uréia v stlade s uvedenym ¢ldnkom 9.
Pokial ide o adresata, zohladni sa len dorucenie preloZenych pisomnosti, ¢o
vysvetluje vyraz ,bez vplyvu na ¢lanok 8“ uvedeny v &lanku 9 ods. 1 toho istého
nariadenia. Pokial ide o navrhovatela, détum sa uréi v stilade s odsekom 2 tohto
¢lanku 9.

Franctzska vlada pripomina, Ze siid musi mat pravomoc upravit procesné lehoty tak,
aby sa adresdtovi pisomnosti umoznilo pripravit svoju obranu.

Pokial ide o podmienky zaslania prekladu, pan Leffler, ako aj franctzska
a portugalskd vlada sa domnievajii, %e ozndmenie prekladu musi byt vykonané
v stilade s poziadavkami nariadenia. Holandskd vlida naopak tvrdi, Ze zaslanie je
mozné vykonat neformdlne, ale aby sa zabranilo akémukolvek nedorozumeniu, je
Zziaduce sa vyhndt priamemu zaslaniu odosielajiicim subjektom adresitovi a je
vhodnejsie postupovat prostrednictvom prijimajticeho subjektu.

Berlin Chemie tvrdi, Ze ak Stidny dvor musi rozhodnit, ¢i je mozné zaslanie
prekladu, je na zarucenie prévnej istoty potrebné, aby boli nasledky tejto moZnosti
v sulade s cielmi nariadenia harmonizované.

Odpoved Stdneho dvora

Aj ked ¢lanok 8 nariadenia neobsahuje presné ustanovenie o pravidlach, ktorymi sa
treba riadit, pokial je potrebné napravit vadu pisomnosti odmietnutej z dévodu, Ze
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nie je vyhotovend v Gradnom jazyku prijimajiceho ¢lenského $tatu alebo v jazyku
odosielajiiceho ¢lenského $tétu, ktorému adresat tejto pisomnosti rozumie, je
potrebné konstatovat, Ze vieobecné zdsady prava Spolocenstva a dal$ie ustanovenia
nariadenia umoZiiujii poskytnit vnutro$titnemu sidu urcity ndvod na to, aby
nariadenie ziskalo prakticky Gcinok.

Z dbévodov prévnej istoty sa ma vykladat nariadenie v tom zmysle, Ze ndprava
neexistencie prekladu sa musf vykonat v stilade s podmienkami ustanovenymi tymto
nariadenim.

Pokial je odosielajici subjekt informovany o tom, Ze adresit odmietol prevziat
pisomnost kvoli chybajicemu prekladu, je povinny, ako mozno vyvodit z ¢lanku 4
ods. 1 nariadenia, aby to po pripadnom vypocuti Zalobcu napravil zaslanim prekladu
v najkrat§ej moznej lehote. V tejto stivislosti, ako uvddza holandskd a portugalské
vlada, je moZné povazovat za primerani lehotu jedného mesiaca od prijatia
informacie o odmietnuti odosielajiicim subjektom, ale vndtrostitny sid bude méct
podia okolnosti tito lehotu postdit. Je totiZ potrebné zohladnit predovietkym
skutoénost, Ze niektoré pisomnosti mézu mat neobvykld dizku, alebo ze musia byt
preloZené do jazyka, pre ktory existuje mdalo dostupnych prekladatelov.

Pokial ide o udinok zaslania prekladu na ddtum dorucenia, je potrebné ho wrdit
analogicky so systémom dvojitého datumu ustanovenym v ¢lanku 9 ods. 1 a 2
nariadenia. Pre ochranu praktického Géinku nariadenia je totiz doélezité dbat na to,
aby préva jednotlivych dotknutych Géastnikov konania boli chrénené ¢o najlepsie
a vyvazenym sposobom.

Détum dorucenia mdze byt pre Zalobcu dolezity napriklad vtedy, ak dorucend
pisomnost predstavuje podanie Zaloby, ktoré sa musi uskutocnit v zdviznej lehote
alebo md prerusit plynutie premlcacej lehoty. Okrem toho, ako bolo uvedené
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v bode 38 tohto rozsudku, nedodrZanie ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia nespdsobuje
neplatnost dorucenia. So zretelom na tieto skutocnosti sa treba domnievat, Ze
Zalobca musi mat mozZnost vyuZit, pokial ide o d4tum, ti¢inok pévodného dorucenia,
pokial vynaloZil primerant starostlivost, aby v ¢o najkrat3ej lehote napravil vadu
pisomnosti zaslanim prekladu.

Datum dorucenia vSak mozZe byt dolemty aj pre adreséta, na)ma preto, Ze predstavuje
zaciatok plynutia lehoty na vykon préva na odvolanie alebo pripravu obrany. Uéinna
ochrana adresita pisomnosti vyzaduje, aby sa s ohladom na neho vzal do dvahy
vylu¢ne datum, kedy sa mohol s doru¢enou pisomnostou nielen oboznamit, ale aj jej
porozumiet, teda ddtum, kedy dostal preklad tejto pisomnosti.

Je na vnutrodtitnom stde, aby vzal do tvahy a chrénil zaujmy dotknutych
ucastnikov konania. Teda, analogicky s ¢lankom 19 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia,
ak pisomnost bola odmietnuté z dévodu, Ze nie je vyhotovend v tiradnom jazyku
prijimajiceho ¢lenského $tatu alebo v jazyku odosielajuceho ¢lenského §tatu,
ktorému adresdt tejto pisomnosti rozumie, a odporca sa nedostavi, sid musi prerusit
konanie aZz do doby, kym sa nepreukiZe, Ze vada dotknutej pisomnosti bola
napravend zaslanfm prekladu a toto zaslanie sa uskuto¢nilo v ¢ase primeranom na
to, aby sa odporca mohol branit. Takdto povinnost vyplyva takisto zo zdsady
uvedenej v ¢ldnku 26 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 a kontrola jej dodrZania
predchddza uznaniu rozhodnutia podla ¢ldnku 34 bodu 2 toho istého nariadenia.

Ako je uvedené v bodoch 50 a 51 tohto rozsudku, vnttro$tdtnemu stidu prinaleZi,
aby na vyrieSenie problémov spojenych so spésobom, akym je potrebné napravit
neexistenciu prekladu, ktoré nie st upravené nariadenim, ako ho vykladd Stdny
dvor, pouzil svoje vnttrostitne procesné pravo, pricom mus{ dbat na zaistenie plnej
efektivnosti nariadenia v stlade s jeho uéelom.
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LEFFLER

70 Okrem toho je potrebné pripomentt, Ze pokial sa pred vnuitrostitnym stidom objavi
otdzka tykajica sa vykladu nariadenia, tento sud moZe za podmienok ¢lanku 68
ods. 1 ES polozit v tomto smere otdzku Stidnemu dvoru.

71 So zretefom na véetky tieto skuto¢nosti je na tretiu otdzku potrebné odpovedat, Ze:

— ¢&lanok 8 nariadenia sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze pokial adresit pisomnosti
tato pisomnost odmietol z dévodu, Ze nie je vyhotovend v tradnom jazyku
prijimajiiceho ¢lenského §titu alebo v jazyku odosielajiiceho clenského 3tatu,
ktorému tento adresit rozumie, je mozné napravit tito situaciu zaslanim
prekladu pisomnosti v stlade s podmienkami ustanovenymi nariadenim a v ¢o
najkratsej lehote,

— na vyrie$enie problémov spojenych so spésobom, akym je potrebné napravit
neexistenciu prekladuy, ktoré nie st upravené nariadenim, ako ho vyklada Stdny
dvor, prindlezi vnttrodtitnemu sidu, aby pouzil svoje vnitrodtitne procesné
pravo, pricom musi dbat na zaistenie plnej u¢innosti uvedeného nariadenia
v stlade s jeho ti¢elom.

O trovach

72 Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stivislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrodtatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatrodtitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemdézu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 8. 11. 2005 — VEC C-443/03

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 z 29. mdja 2000
o dorucovani sidnych a mimostidnych pisomnosti v obéianskych
a obchodnych veciach v ¢lenskych §tatoch sa ma vykladat v tom zmysle,
ze pokial adresit pisomnosti tito pisomnost odmietol z dévodu, Ze nie je
vyhotovena v tiradnom jazyku prijimajiceho ¢lenského $tatu alebo v jazyku
odosielajiiceho ¢lenského $tatu, ktorému tento adresat rozumie, odosielatel
mé moznost napravit to zaslanim vyZadovaného prekladu.

Clénok 8 nariadenia ¢. 1348/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial
adresat pisomnosti tito pisomnost odmietol z dovodu, Ze nie je vyhotovena
v uradnom jazyku prijimajiiceho ¢lenského $tatu alebo v jazyku odosiela-
juceho clenského stitu, ktorému tento adresit rozumie, je mozné napravit
tato situdciu zaslanim prekladu pisomnosti v silade s podmienkami
ustanovenymi nariadenim ¢. 1348/2000 a v ¢o najkratsej lehote.

Na vyriesenie problémov spojenych so spésobom, akym je potrebné
napravit neexistenciu prekladu, ktoré nie st upravené nariadenim
¢. 1348/2000, ako ho vykladd Sudny dvor, prindleZi vnitrostitnemu sudu,
aby pouzil svoje vnftro$titne procesné pravo, pricom musi dbat na
zaistenie plnej ti¢innosti uvedeného nariadenia v silade s jeho ucelom.

Podpisy
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