LEFFLER

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 8 november 2005 *

I mal C-443/03,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artiklarna 68 EG och 234 EG,
som framstéllts av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna), genom beslut av
den 17 oktober 2003 som inkom till domstolen den 20 oktober 2003, i malet

Gotz Leffler

mot

Berlin Chemie AG,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordforandena P. Jann, C. W. A,
Timmermans, A. Rosas (referent) och J. Malenovsky samt domarna S. von Bahr, J. N.
Cunha Rodrigués, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg
Barthet och M. Ilesi¢,

* Rattegd prak: nederléndsk

BNE
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generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 april 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av

Gotz Leffler, genom D. Rijpma och R. Bakels, advocaten,

Berlin Chemie AG, genom A. Hagedorn, B. Gabriel och J. I van Vlijmen,
advocaten,

Nederlindernas regering, genom H. G. Sevenster och C. M. Wissels, bada i
egenskap av ombud,

Tysklands regering, genom W.-D. Plessing, i egenskap av ombud,

Frankrikes regering, genom G. de Bergues och A. Bodard-Hermant, bada i
egenskap av ombud,

Portugals regering, genom L. Fernandes och M. Fernandes, bada i egenskap av
ombud,

Finlands regering, genom T. Pynn4, i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét och R.
Troosters, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 28 juni 2005 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8 i rddets férordning
(EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om delgivning i medlemsstaterna av
handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur (EGT L 160, s. 37)
(nedan kallad forordningen).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Gotz Leffler, Nederlinderna, och Berlin
Chemie AG (nedan kallat Berlin Chemie), ett bolag som bildats enligt tysk ritt, vari
yrkas att den kvarstad som bolaget hade latit beligga Gotz Lefflers egendom med
skulle hévas.

Tillimpliga bestimmelser

Forordningen har till syfte att effektivisera och paskynda de réttsliga forfarandena
genom att inrdtta en princip om direkt dversindning av handlingar i mal och
drenden.
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Innan forordningen tridde i kraft var de flesta medlemsstaterna bundna av
Haagkonventionen av den 15 november 1965 om delgivning i utlandet av handlingar
i mal och édrenden av civil eller kommersiell natu, varigenom det inrittades ett
system for administrativt samarbete som gjorde det méjligt att delge en handling
genom en central myndighet. I artikel IV i protokollet till konventionen av den
27 september 1968 om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgéva C 15, 1997, s. 30), i dess
lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks,
Irlands och Forenade konungarikets Storbritannien och Nordirland tilltriide (EGT L
304, s. 1, och, i &ndrad lydelse, s. 77; svensk utgéva, C 15, 1997, s. 14), konventionen
av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride (EGT L 388, s. 1; svensk
utgava, C 15, 1997, s. 26), konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket
Spaniens och Republiken Portugals tilltrdde (EGT L 285, s. 1; svensk utgava, C 15,
1997, s. 43), och konventionen av den 29 november 1996 om Republiken Osterrikes,
Republiken Finlands och Konungariket Sveriges tilltride (EGT C 15, 1997, s. 1)
(nedan kallad Brysselkonventionen), féreskrevs en majlighet att pa ett mer direkt
sitt delge handlingar. Artikel IV andra stycket i ovannimnda protokoll har fsljande
lydelse:

"Savida inte den stat dir delgivning skall dga rum genom en forklaring till
generalsekreteraren vid Europeiska gemenskapernas rad motsitter sig detta, kan
sidana handlingar ocksd sindas fran tjinsteman i den stat dir handlingen har
upprittats direkt till tjansteman i den stat déir mottagaren befinner sig. I sidant fall
skall tjinstemannen i ursprungsstaten sinda en kopia av handlingen till den
tjdnsteman i mottagarstaten som dr behorig att éverlimna den till mottagaren.
Handlingen skall overlimnas pa det sitt som foreskrivs i mottagarstatens lag.
Overlimnandet skall bekriftas genom ett intyg som sénds direkt till tjinstemannen i
ursprungsstaten.”

Radet (justitieministrarna) som sammantridde den 29 och 30 oktober 1993 gav
Arbetsgruppen for forenkling av éverséindande av handlingar i uppdrag att utveckla
ett instrument fér att forenkla och paskynda forfarandena for 6versindande av
handlingar mellan medlemsstaterna. Uppdraget resulterade i att konventionen om
delgivning i Europeiska unionens medlemsstater av handlingar i mél och drenden av
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civil eller kommersiell natur (nedan kallad konventionen) antogs pa grundval av
artikel K 3 i EU-fordraget (artiklarna K-K 9 i EU-fordraget har ersatts av
artiklarna 29-42 EU). Denna konvention utarbetades genom Europeiska unionens
rads rittsakt av den 26 maj 1997 (EGT C 261, s. 1, konventionen, s. 2, protokollet om
domstolens tolkning av konventionen, s. 17).

Konventionen har inte tritt i kraft. Eftersom konventionens innehéll har haft en
inverkan pa forordningens innehéll har det hinvisats till den forklarande rapporten
till denna konvention (EGT C 261, 1997, s. 26) for att underldtta tolkningen av
forordningen.

Efter att Amsterdamfordraget tritt i kraft lade kommissionen den 26 maj 1999 fram
ett forslag till radets direktiv om delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mal
och drenden av civil eller kommersiell natur (EGT C 247 E, s. 11).

Nir forslaget lades fram for Europaparlamentet foreslog parlamentet att réttsakten
skulle antas i form av en forordning,. I sitt betinkande (A5-0060/1999 slutlig, av den
11 november 1999), angav parlamentet foljande i detta héinseende:

*Till skillnad fran ett direktiv har en férordning fordelen av att sakerstiila ett snabbt,
tydligt och homogent genomférande av gemenskapsakten, vilket motsvarar det
efterstrivade malet. Detta tillvigagangssitt har dessutom tillimpats vid inforlivandet
med gemenskapsritten av de dvriga konventioner som ér i friga.”
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I skal 2 i forordningen foreskrivs foljande:

"En vil fungerande inre marknad kréver att man forbéttrar och paskyndar
oversindningen for delgivning mellan medlemsstaterna av rittsliga och utomritts-
liga handlingar i mal och #renden av civil eller kommersiell natur.”

Skilen 7-10 i forordningen har féljande lydelse:

"7) Kravet pa snabb oversindning motiverar anviindning av alla limpliga Gver-

8)

9)

sandningssitt, forutsatt att vissa villkor avseende den mottagna handlingens
lasbarhet och tillforlitlighet iakttas. Oversandningssikerheten kriver att den
handling som skall éversindas atfSljs av ett férhandstryckt formulir som skall
fyllas i pa spraket pa den plats dér delgivning skall ske, eller pA nigot annat
sprak som godtas av den ifrigavarande medlemsstaten.

For att sikerstalla forordningens effektivitet bor mojligheten att vigra delgiv-
ning begrinsas till undantagsfall.

En snabb éverséndning av handlingar bér leda till att delgivning av en handling
kan ske inom ndgra dagar efter mottagandet. Om delgivning emellertid inte
skett inom en manad &r det viktigt att det mottagande organet underrittar det
sindande organet om detta. Det faktum att tidsgrinsen pi& en ménad
overskridits bor emellertid inte innebéra att ansékan skickas tillbaka till det
sindande organet, om det fortfarande &r uppenbart att delgivning 4r méjlig
inom rimlig tid.
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10) For att skydda adressatens intressen bor delgivning ske pé det officiella spréket
eller ett av de officiella spraken pa den plats dér delgivningen skall dga rum eller
pé ett annat sprik som anvinds i ursprungsmedlemsstaten och som adressaten
forstar.”

I artikel 4.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Handlingar i mal eller drenden skall dversindas direkt och snarast méjligt mellan
de organ som utsetts pa grundval av artikel 2.”

I artikel 5 i férordningen foreskrivs foljande:

"Oversittning av handlingar

1. Det siindande organ till vilket sékanden dverlimnar en handling for 6versindning
skall upplysa sokanden om att adressaten kan véigra att ta emot handlingen om den
inte &r avfattad pa ngot av de spréik som avses i artikel 8.

2. Sékanden skall sta for alla 6versittningskostnader innan handlingen Gversénds,
om inte annat foljer av ett eventuellt senare beslut av domstol eller behdrig
myndighet om ersittningsskyldighet for sidana kostnader.”
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Artikel 7 i forordningen har féljande lydelse:

"Delgivning av handlingar

1. Det mottagande organet skall delge eller lata delge handlingen, antingen enligt
den mottagande medlemsstatens lag eller i en sirskild form som begirts av det
siindande organet, om denna inte dr oférenlig med lagen i den medlemsstaten.

2. Alla atgirder for att delge handlingen skall vidtas s& snart som méjligt. Om det
inte har varit méjligt att delge handlingen inom en ménad efter mottagandet skall
det mottagande organet underritta det sindande organet med anvindande av
beviset i standardformuléret i bilagan, vilket skall utarbetas i enlighet med artikel
10.2. Tiden skall riknas enligt den mottagande statens lag.”

I artikel 8 i forordningen foreskrivs f6ljande:

"Végran att ta emot en handling

1. Det mottagande organet skall underritta adressaten om att han eller hon kan
végra att ta emot den handling som skall delges, om den #r avfattad pa ett annat 4n
nagot av foljande sprak:

a) den mottagande medlemsstatens officiella sprak elle, om det finns flera
officiella sprak i den medlemsstaten, det officiella spriket eller ett av de officiella
spraken pa den plats dir delgivningen skall ske,
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eller

b) ett av den sindande medlemsstatens sprik som adressaten forstar.

2. Om det mottagande organet underrittas om att adressaten végrar att ta emot
handlingen enligt punkt 1, skall det omedelbart underritta det sindande organet
med anvindande av det bevis som avses i artikel 10 och atersénda framstillningen
och de handlingar som begirs Gversatta.”

Artikel 9 i samma férordning har foljande lydelse:

"Delgivningsdag

1. Dagen for delgivning av en handling enligt artikel 7 skall vara den dag d& den
delges i enlighet med den mottagande statens lag, om inte annat foljer av artikel 8.

2. Om en handling maste delges inom en viss tid i samband med ett kommande
eller pagiende forfarande i ursprungsmedlemsstaten, skall emellertid den dag som
beaktas i forhallande till sokanden vara den dag som bestims enligt den
medlemsstatens lag,

3. Varje medlemsstat har ritt att av giltiga skil avvika frén bestimmelserna i
punkterna 1 och 2 under en 6évergangsperiod pa fem ér.
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Medlemsstaten far fornya denna dvergangsperiod med fem ars mellanrum av skil

som sammanhinger med dess rittsliga system. Medlemsstaten skall informera
kommissionen om innehallet i sédana avvikelser och om omstiindigheterna i fallet.”

I artikel 19 i férordningen foreskrivs foljande:

"Svarandens uteblivande

1. Om en stimning eller motsvarande handling méste 6versindas till en annan
medlemsstat for delgivning enligt bestimmelserna i denna férordning och
svaranden inte instéller sig, far saken inte avgoras forrin det har konstaterats att

a) handlingen delgivits enligt en delgivningsform som foreskrivs i den anmodade
medlemsstatens lagstiftning for delgivning av handlingar i inhemska réttegingar
mot personer som &r bosatta pé statens territorium, eller

b) handlingen ldmnats till svaranden eller i hans bostad pa annat sitt som ér tillitet
enligt denna férordning,

och att delgivning enligt a eller b &gt rum i s& god tid att svaranden haft méjlighet att
avge svaromal.
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I forordningen foreskrivs att olika bifogade standardformulér skall tillimpas. Ett av
dessa formuldr, som har utarbetats i enlighet med artikel 10 i forordningen, har
rubriken "Bevis pa delgivning eller icke-delgivning av handlingar”, I punkt 14 i detta
formulir foreskrivs att det skall anges d4 adressaten vigrar att ta emot en handling
som skall delges pa grund av det sprak den ir avfattad pa. I punkt 15 i samma
formular anges olika orsaker till att handlingen inte har delgetts adressaten.

Artikel 26.1-26.3 i radets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkinnande och verkstéllighet av domar pa
privatrittens omrdde (EGT L 12, 2001, s. 1) har féljande lydelse:

"1, Om talan vicks vid en domstol i en medlemsstat mot en svarande som har
hemvist i en annan medlemsstat, och svaranden inte gar i svaromal, skall domstolen
sjalvmant forklara sig obehorig, sdvida den inte &r behorig enligt bestimmelserna i
denna férordning.

2. Domstolen skall lita handliggningen av malet vila till dess att det har klarlagts att
svaranden har haft méjlighet att fi del av stimningsansokan eller motsvarande
handling i s god tid att han kunnat forbereda sitt svaromal eller att alla nédvéndiga
atgarder for detta syfte har vidtagits.

3. Artikel 19 i ... forordning (EG) nr 1348/2000 ... skall gilla i stillet for
bestdimmelserna i punkt 2 om stdmningsansékan eller motsvarande handling enligt
denna férordning méste dversindas fran en medlemsstat till en annan.”
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L artikel 34 punkt 2 i férordning nr 44/2001 foreskrivs att en dom som har meddelats
i en medlemsstat inte skall erkiinnas i en annan medlemsstat om ”det #r en
tredskodom eller en annan dom som har meddelats mot en utebliven svarande och
svaranden inte har delgivits stdmningsansékan eller motsvarande handling i
tillrdcklig tid och pé ett lampligt sétt for att kunna forbereda sitt svaromal, savida
inte svaranden haft mojlighet att 6verklaga domen men underlatit detta”.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

Det framgér av begiran om férhandsavgérande att Gotz Leffler, genom ansékan av
den 21 juni 2001, inledde ett interimistiskt forfarande mot Berlin Chemie infér
ordf6randen i Rechtbank te Arnhem och yrkade att den kvarstad som detta bolag
hade latit beligga Gotz Lefflers egendom med skulle hivas och att bolaget skulle
forbjudas att lata beldgga dennes egendom med kvarstad. Berlin Chemie bestred
yrkandena och ordféranden i Rechtbank ogillade Gétz Lefflers ansékan genom
beslut av den 13 juli 2001.

Genom skrivelse delgiven den 27 juli 2001 genom stimningsman till Berlin Chemies
ombud, 6verklagade Gotz Leffler beslutet till Gerechtshof te Arnhem. Berlin Chemie
kallades till forhandlingen den 7 augusti 2001.

Eftersom malet inte hade forts in i Gerechtshofs register, begirde Gotz Leffler den
9 augusti 2001 en rittelse genom skrivelse som skulle delges. I enlighet med denna
réttelse kallades Berlin Chemie till fsrhandlingen den 23 augusti 2001, men bolaget
uteblev fran forhandlingen.
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Gerechtshof beslutade att tills vidare inte meddela den tredskodom mot Berlin
Chemie som yrkats av Gétz Leffler, for att klaganden skulle kunna kalla bolaget till
forhandling i enlighet med artikel 4 punkt 7 i den nederléndska civilprocesslagen
(Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering) och forordningen.

Genom skrivelse delgiven den 7 september 2001 genom stimningsman, vilken
meddelades den allminna aklagaren vid Gerechtshof, kallades Berlin Chemie till
forhandlingen den 9 oktober 2001. Bolaget uteblev emellertid frdn férhandlingen.

Gerechtshof beslutade aterigen att tills vidare inte meddela den tredskodom som
yrkats av Gotz Leffler, denna gang for att invdnta uppgifter som visade att
delgivningen genomforts i enlighet med artikel 19 i férordningen. Vissa handlingar
inlimnades vid forhandlingen den 4 december 2001.

Genom dom av den 18 december 2001 ogillade Gerechtshof Gotz Lefflers yrkande
om tredskodom mot Berlin Chemie. Ritten avslutade samtidigt forfarandet.

De relevanta punkterna i denna dom, sisom de atergetts av den hinskjutande
domstolen, ér foljande:

”3.1 Det framgar av de uppgifter som inlimnats att delgivningen av kallelsen till
Berlin Chemie har skett i enlighet med den tyska lagstiftningen, men att Berlin
Chemie vigrade att ta emot handlingarna eftersom de inte hade avfattats pa tyska.
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3.2 Den kallelse som overldimnades i Tyskland var inte &versatt till den mottagande
statens officiella sprak eller till ett sprak som adressaten forstar. Darmed har
foreskrifterna i artikel 8 i EG:s delgivningsférordning inte foljts. Yrkandet om
tredskodom skall siledes ogillas.”

Gotz Leffler 6verklagade domen av den 18 december 2001, Han gjorde gillande att
Gerechtshof hade gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning i punkt 3.2 i
domskilen. Han anforde att domstolen borde ha meddelat tredskodom. Han anser i
andra hand att domstolen borde ha faststillt ett nytt datum foér forhandling och
kallat Berlin Chemie till det datumet, efter att ha avhjalpt de eventuella bristerna vid
den tidigare delgivningen.

Den hénskjutande domstolen har konstaterat att det i artikel 8 i férordningen inte
foreskrivs vilka foljderna blir vid en viigran att ta emot en handling som skall delges.
Den har bland annat angett féljande:

”... Det skulle kunna antas att ingen delgivning skall anses ha skett, eftersom
adressaten har haft fog for att vigra ta emot handlingen. Det #r dock ocksi tinkbart
att det ér tillatet att avhjalpa bristen genom att tillsinda adressaten en 6versittning
efter det att denne végrat ta emot handlingen. I det sistnimnda fallet uppkommer
frigan inom vilken tidsfrist och p& vilket sitt 6versittningen skall tillséndas
adressaten. Skall detta ske pa det sitt som foreskrivs for delgivning i forordningen,
eller ar tillvigagangssittet valfritt? Vidare 4r det av betydelse om nationell
processritt dr tillamplig for det fall det foreligger en méjlighet att avhjilpa bristen.”
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Hoge Raad der Nederlanden har séledes beslutat att vilandeforklara mélet och att
stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Skall artikel 8.1 i férordningen tolkas si att om adressaten vigrar att ta emot en
handling p4 grund av att sprakregeln i den bestimmelsen inte har foljts, sa skall
avsiandaren ha méjlighet att avhjélpa denna brist?

2) Om fraga 1 besvaras nekande, skall réttsfoliden av adressatens végran att ta
emot handlingen d& vara att delgivningen overhuvudtaget inte fir ndgon
verkan?

3) Om fraga 1 besvaras jakande, stills foljande fragor:

a) Inom vilken tidsfrist och pa vilket sdtt skall d& Sversittningen tillsindas
adressaten?

Ar de krav som uppstills i férordningen for delgivning av handlingar
tillimpliga pa 6versindningen av Sversittningen, eller ar tillvigagdngssittet
valfritt?

b) Ar nationell processritt tillimplig for att bedoma méjligheten att avhjilpa
bristen?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 8.1 i forordningen skall tolkas s& att om adressaten vigrar att ta emot en
handling pd grund av att handlingen inte &r avfattad pa den mottagande
medlemsstatens officiella sprék eller ett av den sindande medlemsstatens sprik
som adressaten forstar, s skall avsindaren ha méjlighet att avhjilpa den
omstindigheten att handlingen inte har &versatts.

Yttranden som inkommit till domstolen

Den tyska och den finléndska regeringen har gjort géllande att féljderna av en vigran
att ta emot en handling skall faststillas i enlighet med nationell ritt. De har till stod
f6r denna uppfattning &beropat den kommentar till artiklarna 5 och 8 som anges i
den forklarande rapporten till konventionen, domstolens hinvisning i domen av den
3 juli 1990 i mal C-305/88, Lancray (REG 1990, s. I-2725, punkt 29) till nationell ritt
vid beddmningen av ett eventuellt avhjilpande av brister vid en delgivning och
forarbetena till forordningen, sdsom de beskrivits av en kommentator, av vilka
framgar att medlemsstaternas delegationer 6nskade att férordningen inte skulle ha
nigon inverkan pa nationell processritt. Det &r tillimpliga nationella bestammelser
som avgdr huruvida det ér tilldtet att avhjdlpa den omstindigheten att en handling
inte har Gversatts.

Gotz Leffler, den nederldndska, den franska och den portugisiska regeringen samt
kommissionen har i sina muntliga yttranden gjort gillande att foljderna av en vigran
att ta emot en handling som skall delges skall faststillas genom en sjilvstindig

I-9652



34

35

LEFFLER

tolkning av férordningen och att det enligt en dylik tolkning dr mojligt att avhjilpa
den omstindigheten att en handling inte har 6versatts. De har hénvisat till
forordningens syfte att paskynda och férenkla forfarandena for delgivning av
handlingar och betonat att om det inte &r mdjligt att avhjilpa den omstéindigheten
att en handling inte har 6versatts si innebér det att artikel 5.1 i forordningen férlorar
sin dndamalsenliga verkan. Om s #r fallet kommer nédmligen aktdrerna inte att ta
nagra risker utan kommer systematiskt att lita oversitta handlingarna. De har &ven
anfort att orden “som begirs dversatta” i artikel 8.2 i forordningen endast har
betydelse savida det &r méjligt att avhjilpa den omstindigheten att en handling inte
har dversatts och att vissa delar av den férklarande rapporten till konventionen tyder
pa att det finns en sddan majlighet.

Kommissionen har dessutom gjort gillande flera omstindigheter som skulle kunna
motivera varfér den omstandigheten att en handling inte har 6versatts inte skall
anses medfora att delgivningen inte har skett. I standardformuléren gors en skillnad
mellan uppgifter om vanliga orsaker till att en handling inte delges (punkt 15 i
formuléret som utarbetats i enlighet med artikel 10 i férordningen) och uppgifter
om viigran att ta emot en handling p& grund av det sprik den #r avfattad pa
(punkt 14 i samma formulir). I artikel 8.2 i forordningen behandlas dessutom det fall
dé endast de handlingar som begirs &versatta dtersinds men inte samtliga
handlingar, vilket hade varit fallet om delgivningen inte hade haft nigon verkan.
Kommissionen har betonat att det inte foreskrivs i ndgon réttsakt att en delgivning
skall vara automatiskt ogiltig nir det saknas en dversittning. Det ar oférenligt med
principen att ogiltighet skall foreskrivas i en rittsakt (ingen ogiltighet om det inte
foreskrivs) att godta en sidan ogiltighet. Den har slutligen gjort géllande att en
absolut ogiltighet gar utéver vad som ér nodvindigt for att sakerstilla adressatens
intressen, da ogiltighet inte skall intréida savida det inte foreligger en skada (ingen
ogiltighet utan skada).

Berlin Chemie har gjort gillande att forenklingen av delgivningar inte skall ske pa
bekostnad av rittssikerheten eller adressatens rittigheter. Denne maste snabbt
kunna forsta vad det ér for typ av forfarande som berdr honom och kunna férbereda
sitt forsvar pa ett dndamalsenligt sitt. Berlin Chemie har anfort att handlingens
adressat, nir det dr oklart huruvida det foreligger fara i drojsmal, av forsiktighetsskal
sjalv kommer att 1ata dversitta handlingen, trots att det inte borde vara adressaten
som skall bira risken och kostnaden for att en handling inte har &versatts.
Avsindaren #r diremot informerad om de risker som #r forenade med den
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omstindigheten att en handling inte 6versitts och kan vidta atgirder for att undvika
dem. Om det ar tillatet att avhjilpa den omstéindigheten att en handling inte har
Oversatts, kan detta slutligen innebéra ytterligare tidsutdrikt, sarskilt i det fall da
domstolen forst skall avgora huruvida det var berittigat att vigra att ta emot den
handling som inte var 6versatt. Detta kan ge upphov till missbruk i detta hiinseende.

Gotz Leffler och den nederlidndska regeringen har gjort gillande att skyddet for den
adressat som ér svarande i ett mal tillgodoses pa ett fullgott sitt genom artikel 19 i
forordningen. Liksom den franska regeringen anser de att en domstol kan anpassa
fristerna med beaktande av de ifrdgavarande parternas intressen och sarskilt s att
svaranden kan férbereda sitt forsvar. Den nederléndska regeringen har gjort gillande
att en forsening av forfarandet pd grund av att det dr nédvindigt att avhjilpa den
omsténdigheten att en handling inte har éversatts huvudsakligen ér till nackdel for
kiranden och inte for adressaten, som #r svarande.

Domstolens svar

I artikel 8 i férordningen anges inte rittsverkningarna av en adressats vigran att ta
emot en handling pa grund av att handlingen inte dr avfattad pa den mottagande
medlemsstatens officiella sprik eller ett av den sindande medlemsstatens sprak som
adressaten forstér.

Det foljer emellertid av de andra bestimmelserna i férordningen, av syftet att
sdkerstilla en snabbare och effektivare dversindning av rittsakter som anges i skilen
2 och 6-9 i férordningen och av den #ndamalsenliga verkan av den méjlighet som
foreskrivs i artiklarna 5 och 8 i fdrordningen att inte lata 6versitta rittsakten till den
mottagande statens officiella sprék, att det kan uteslutas att en delgivning inte skall
anses ha skett nir adressaten har vigrat att ta emot en handling pa grund av att den
inte 4r avfattad pa ovanndmnda sprék eller ett av den siindande medlemsstatens
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sprak som adressaten forstar. I stillet skall det vara mojligt att avhjilpa den
omstindigheten att handlingen inte har dversatts.

Det foreskrivs inte i ndgon bestdmmelse i forordningen att en véigran att ta emot en
handling pa grund av att artikel 8 har &sidosatts skall medfora att delgivningen inte
har skett. Visserligen foreskrivs inte i forordningen de exakta foljderna av en viigran
att ta emot en handling, men flera av forordningens bestimmelser tyder pa att det &r
mdjligt att avhjilpa den omsténdigheten att en handling inte har dversatts.

Uttrycket "handlingar som begirs 6versatta” i artikel 8.2 i forordningen innebér att
adressaten kan begira en dversittning och att avséindaren siledes kan avhjilpa den
omstindigheten att en handling inte har §versatts genom att sinda den begérda
oversittningen. Detta uttryck skiljer sig nimligen frin orden “handlingar som
oversints” och “de oversiinda handlingarna” vilka anvénts i artikel 6.2 och 6.3 med
avseende pd samtliga handlingar som det sindande organet oversint till det
mottagande organet och inte endast vissa av dessa handlingar.

Enligt det standardformulér som skall anvéindas som bevis péa delgivning eller icke-
delgivning av handlingar och som har utarbetats i enlighet med artikel 10 i
forordningen utgér inte heller en végran att ta emot en handling pa grund av det
sprak som handlingen #r avfattad p& nigon orsak till att handlingen inte har
delgivits, utan uppgift hdrom skall anges i en separat punkt. Domstolen finner
saledes att en vigran att ta emot en handling inte skall anses innebira att delgivning
inte har skett.

Om det antogs att det aldrig skulle vara majligt att atgérda en sadan végran, skulle
det dessutom innebira att avsindarens rittigheter paverkades pé ett sddant sitt att
denne aldrig skulle ta risken att delge en handling som inte 6versatts. Férordningen
och sirskilt dess bestimmelser avseende dversittning av handlingar, vilka bidrar till
att uppna forordningens syfte att sikerstilla en snabb éversindning av handlingar,
skulle saledes kunna forlora sin dndamélsenliga verkan.
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Det kan inte med framgéng goras gillande att bestimmelserna skall tolkas pa ett
annat sitt pa den grunden att foljderna av en viigran att ta emot en handling skall
faststillas i nationell rétt. Det &r inte heller méjligt att i detta hinseende vinna
framgdng genom att aberopa kommentarerna i den férklarande rapporten till
konventionen, domstolens dom i det ovannimnda malet Lancray eller férarbetena
till forordningen.

Att lata nationell ritt reglera huruvida det skall vara majligt att avhjilpa den
omstéindigheten att en handling inte har Sversatts skulle nimligen forhindra en
enhetlig tillimpning av foérordningen, eftersom det inte kan uteslutas att
medlemsstaterna skulle foreskriva olika I&sningar.

Amsterdamfordragets syfte att upprétta ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa,
vilket ger gemenskapen en ny dimension, och éverféringen fran EU-fordraget till
EG-fordraget av en ordning enligt vilken det &r méjligt att vidta atgirder rérande
civilréttsligt samarbete med grinséverskridande foljder, aterspeglar medlemsstater-
nas vilja att forankra sadana &tgirder i gemenskapens rittsordning och att
dérigenom fastsla att de skall ges en sjélvstéindig tolkning.

Likasa visar valet att utforma bestimmelserna som en férordning i stillet for som ett
direktiv, vilket var kommissionens ursprungliga forslag, att gemenskapslagstiftaren
fdst stor vikt vid att bestimmelserna i férordningen skall vara direkt tillimpliga och
tillimpas enhetligt.

Dirav foljer att kommentarerna i den forklarande rapporten till konventionen, som
antogs innan Amsterdamfordraget tridde i kraft, visserligen #r anviindbara, men de
kan inte med framging aberopas till stéd fér att forordningen inte skall ges en
sjélvsténdig tolkning, enligt vilken tolkning rittsfsljden skall bli densamma da nigon
végrar att ta emot en handling pa grund av att handlingen inte ér avfattad pa den
mottagande medlemsstatens officiella sprék eller ett av den sindande medlems-
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statens sprak som adressaten forstar. Det skall dven erinras om att domstolens
rittspraxis enligt domen i det ovanndmnda mélet Lancray avser tolkningen av ett
annat rittsligt instrument som, till skillnad frén férordningen, inte hade till syfte att
uppritta ett system for delgivning inom gemenskapen.

Vad giller den tyska regeringens slutsatser avseende de forarbeten som beskrivits av
en kommentator ér det tillrickligt att konstatera att medlemsstaternas delegationers
pastadda avsikt inte har kommit till uttryck i férordningen. Dessa pastddda
forarbeten kan foljaktligen inte med framgéng aberopas till stod for att férordningen
inte skall ges en enhetlig tolkning, vilken tolkning har till syfte att sikerstilla en
andamalsenlig verkan av férordningens bestimmelser, s att forordningen tillimpas
enhetligt inom gemenskapen med iakttagande av dess syfte.

Att tolka forordningen pa s sitt att det enligt densamma skall vara majligt att
avhjilpa den omstindigheten att en handling inte har Gversatts och att detta skall
vara den enhetliga rittsfoliden om ndgon vigrar att ta emot en handling pa grund av
att handlingen inte #r avfattad pd den mottagande medlemsstatens officiella sprak
eller ett av den siindande medlemsstatens sprak som adressaten forstér, innebir inte
nagot ifrigasittande av den nationella rittens och den nationella domstolens
betydelse. Det *framgdr némligen av fast rittspraxis att det, i avsaknad av
gemenskapsrittsliga foreskrifter pa omrddet, i varje medlemsstats réttsordning skall
anges vilka forfaranden for att vicka talan som #r avsedda att tillvarata rittigheter
som for enskilda foljer av gemenskapsrittens direkta effekt (se bland annat dom av
den 16 december 1976 i mal 33/76, Rewe, REG 1976, s. 1989, punkt 5; svensk
specialutgiva, volym 3, s. 261).

Domstolen har emellertid preciserat att dessa forfaranden inte far vara mindre
formanliga dn de forfaranden som avser de rittigheter som 4r grundade pa den
nationella rittsordningen (likvirdighetsprincipen) eller gora det i praktiken oméjligt
eller orimligt svart att utéva de réttigheter som foljer av gemenskapsritten
(effektivitetsprincipen) (se domen i det ovannimnda maélet Rewe, punkt 5, dom av
den 10 juli 1997 i méal C-261/95, Palmisani, REG 1997, s. 1-4025, punkt 27, och av
den 15 september 1998 i mal C-231/96, Edis, REG 1998, s. I-4951, punkt 34). Sdsom
generaladvokaten har angett i punkterna 38 och 64 i sitt forslag till avgdrande,
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innebdr effektivitetsprincipen att den nationella domstolen skall tillimpa de
processuella forfaranden som foreskrivs i den nationella rittsordningen endast i
den man dessa forfaranden inte innebér att forordningens syfte och #ndamal
ifragasitts.

Nir féljderna av vissa omstidndigheter inte foreskrivs i forordningen ankommer det
saledes pa den nationella domstolen att i princip tillimpa sin nationella ritt
samtidigt som den skall sikerstilla gemenskapsrittens fulla verkan, Det innebér att
den nationella domstolen, vid behov, kan vara tvungen att underlata att tillimpa en
nationell bestimmelse som hindrar gemenskapsrittens fulla verkan eller att tolka en
nationell bestdmmelse, som utarbetats med avseende pa en rent nationell situation, i
syfte att tillimpa den pa den gréansoverskridande situationen i fraga (se bland annat,
for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal,
REG 1978, s. 629, punkt 16, svensk specialutgdva, volym 4, s. 75, av den 19 juni 1990
i mal C-213/89, Factortame m.fl, REG 1990, s. 1-2433, punkt 19, svensk
specialutgéva, volym 10, s. 435, av den 20 september 2001 i mal C-453/99, Courage
och Crehan, REG 2001, s. I-6297, punkt 25, och av den 17 september 2002 i mal
C-253/00, Mufioz och Superior Fruiticola, REG 2002, s. I-7289, punkt 28).

Det ankommer dven pa den nationella domstolen att sikerstilla skyddet for de
ifrdgavarande parternas rittigheter, sirskilt méjligheten for en part, som dr en
handlings adressat, att forfoga over tillrickligt mycket tid for att kunna férbereda sitt
forsvar, eller rétten for en part, som dr avsiindare, exempelvis i ett forfarande dir det
ér fara i dr6jsmal och dér svaranden uteblir, att inte bira de negativa foljderna av att
motparten tredskas och pa ett uppenbart oskiligt sétt véigrar att ta emot en handling
som inte Gversatts, trots att det kan styrkas att handlingens adressat férstar den
sindande medlemsstatens sprdk som handlingen #r avfattad pa.

Den férsta frigan skall saledes besvaras enligt féljande. Artikel 8.1 i férordningen
skall tolkas sa att om adressaten végrar att ta emot en handling pa grund av att
handlingen inte 4r avfattad p& den mottagande medlemsstatens officiella sprik eller
ett av den sindande medlemsstatens sprik som adressaten forstar, si skall
avséindaren ha mojlighet att avhjilpa detta genom att skicka den begirda
oversittningen.
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Den andra fragan

Den andra fragan har stillts for det fall artikel 8 i forordningen skall tolkas sé att det
inte ar mojligt att avhjilpa den omstindigheten att en handling inte har 6versatts, i
syfte att klargéra huruvida en végran att ta emot en handling som skall delges
innebir att delgivningen inte far nagon verkan dverhuvudtaget.

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan saknas det anledning att besvara den
andra fragan.

Den tredje fidgan

Den hénskjutande domstolen har stllt den tredje fragan for det fall den forsta frigan
skall besvaras jakande och for att fa klarhet inom vilken frist och pd vilket sdtt
oversittningen skall tillsindas handlingens adressat och huruvida den nationella
processritten skall tillimpas p& mojligheten att avhjilpa den omsténdigheten att en
handling inte har oversatts.

Yttranden som inkommit till domstolen

Vad giller fristen for att avhjilpa den omsténdigheten att en handling inte har
oversatts har den nederlindska och den portugisiska regeringen hanvisat till
artikel 7.2 i forordningen. De anser att dversdttningen skall séndas sa snart som
méjligt och att en frist pd en ménad kan anses vara rimlig.
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Betriffande foljderna av sindningen av versittningen pa fristerna, har den
nederlédndska regeringen gjort gillande att den skyddande verkan av den frist som
foreskrivs i artikel 9.2 och 9.3 i forordningen under alla omstindigheter skall
bibehallas @ven om adressaten hade ritt att vigra att ta emot handlingen.
Kommissionen har anfort att delgivningsdagen skall faststillas i enlighet med
artikel 9 i forordningen. Vad betriffar adressaten &r det endast den dag da de
Oversatta handlingarna delgavs som skall beaktas, vilket forklarar orden ”om inte
annat foljer av artikel 8” i artikel 9.1 i férordningen. Vad betriffar avsindaren skall
delgivningsdagen fastslas i enlighet med artikel 9.2 i forordningen.

Den franska regeringen har erinrat om att en domstol skall kunna anpassa
forfarandefristerna sa att adressaten ges mdjlighet att forbereda sitt forsvar.

Gotz Leffler, den franska och den portugisiska regeringen har med avseende pa
tillvigagangssittet for att sdnda Gversittningen gjort gillande att versittningen
skall sdndas i enlighet med de krav som f6ljer av forordningen. Den nederldndska
regeringen har didremot gjort gillande att oversittningen kan sindas under
informella former, men att det fér att undvika missforstand ar limpligt att det
sindande organet inte sinder en éversittning direkt till adressaten och att det &r att
foredra att 6versittningen skickas via det mottagande organet.

Berlin Chemie har, for det fall domstolen fastslar att det #r mdéjligt att sinda en
oversitining, gjort gillande att foljderna av denna mojlighet skall harmoniseras i
enlighet med forordningens syften for att sikerstilla rittssikerheten.

Domstolens svar

Artikel 8 i forordningen innehéller visserligen inga precisa bestimmelser om vilka
regler som skall foljas nér det r friga om att avhjilpa en vigran att ta emot en
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handling pa grund av att handlingen inte #r avfattad pd den mottagande
medlemsstatens officiella sprak eller ett av den sindande medlemsstatens sprak
som adressaten forstar. Domstolen konstaterar dock att den nationella domstolen
kan fa viss vigledning av de allméinna gemenskapsrittsliga principerna och &vriga
bestdmmelser i forordningen, si att forordningen far en dndamalsenlig verkan.

Av hénsyn till rittssikerheten skall forordningen tolkas s& att den omstandigheten
att en handling inte har oversatts skall avhjilpas pi det sitt som foreskrivs i
férordningen.

Nir ett sindande organ har underrittats om att en adressat har végrat att ta emot en
handling pa grund av att handlingen inte har 6versatts, skall organet, sdsom framgar
av artikel 4.1 i forordningen och efter att i forekommande fall ha hort sékanden,
avhjilpa denna omstindighet genom att snarast mojligt sinda en dversdttning.
Sasom foreslagits av den nederlindska och den portugisiska regeringen, kan en
manad riknat frin det datum dé det sindande organet underrittas om végran anses
utgora en lamplig frist, men den nationella domstolen far gora en beddmning av
tidsfristen i varje enskilt fall. Det skall dirvid bland annat beaktas att vissa texter dr
ovanligt langa eller att de skall éversiittas till ett sprak for vilket det endast finns ett
fatal Gversittare.

Niar det giller frigan hur delgivningsdagen paverkas av att en Oversdttning
dversinds, finner domstolen att detta skall faststillas genom en analog tillimpning
av systemet med dubbla datum som inrittats genom artikel 9.1 och 9.2 i
forordningen. For att bevara forordningens éndamélsenliga verkan &r det ndmligen
nodvindigt att sikerstilla att de olika parternas rittigheter skyddas pa bista sitt och
i samma utstrickning.

Delgivningsdagen kan vara av stor betydelse for en sokande, exempelvis dé
delgivningen av en handling kan innebira att en talan vicks inom en obligatorisk
frist eller att preskriptionsbrott &stadkoms. Sdsom anges i punkt 38 i forevarande

I-9661



67

68

69

DOM AV DEN 8.11.2005 — MAL C-443/03

dom innebidr inte heller ett &sidosittande av artikel 8.1 i férordningen att delgivning
inte har skett. Med beaktande av dessa omstindigheter fastslir domstolen att
sokanden, med avseende pi datumet, skall kunna gora gillande effekten av den
ursprungliga delgivningen, sévida denne anstringt sig for att snarast méjligt skicka
den oversittning som saknades vid delgivningen.

Delgivningsdagen kan emellertid &ven vara av betydelse fér adressaten, sirskilt som
fristen for att 6verklaga eller for att inkomma med svaromal bérjar 16pa fran denna
dag. Ett verksamt skydd for handlingens adressat innebir att det endast #r den dag
da adressaten inte bara fick kiinnedom om den delgivna handlingen utan #ven kunde
forstd den som skall beaktas, det vill siga dagen di adressaten tog emot
oversittningen.

Det ankommer pa den nationella domstolen att beakta och skydda de berérda
parternas intressen. Det framgar ndmligen analogt av artikel 19.1 a och b i
forordningen att den nationella domstolen, nir en adressat har vigrat att ta emot en
handling pd grund av att handlingen inte ér avfattad pad den mottagande
medlemsstatens officiella sprék eller ett av den séindande medlemsstatens sprik
som adressaten forstar och svaranden inte gér i svaromal, skall lta handldggningen
av malet vila till dess att det har klarlagts att den bristande delgivningen avhjalpts
genom att en éversittning skickats i si god tid att svaranden kunnat férbereda sitt
svaromal, En sadan skyldighet foljer d4ven av den princip som fastslas i artikel 26.2 i
forordning nr 44/2001, och en domstol skall enligt artikel 34.2 i samma férordning
faststilla att denna skyldighet fullgjorts innan den erkinner en dom.

For att 16sa de problem som ér att hinfora till det sitt pa vilket den omstéindigheten
att en handling inte har Gversatts skall avhjilpas och som inte regleras i
forordningen sasom den tolkats av domstolen, skall den nationella domstolen,
sésom framgar av punkterna 50 och 51 i férevarande dom, tillimpa den nationella
processrétten samtidigt som den sikerstéller forordningens fulla verkan med hiinsyn
till dess syfte.
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720 Domstolen erinrar iven om att den nationella domstolen, nér den har att avgora en
friga om tolkningen av forordningen, kan hinskjuta fragan till domstolen pa de
villkor som foreskrivs i artikel 68.1 EG.

n  Av vad anforts foljer att den tredje frigan skall besvaras enligt foljande:

— Artikel 8 i forordningen skall tolkas s& att om adressaten vigrar att ta emot en
handling pd grund av att handlingen inte &r avfattad pd den mottagande
medlemsstatens officiella sprak eller ett av den sindande medlemsstatens sprak
som adressaten forstér, s skall det vara majligt att avhjilpa situationen genom
att snarast mdjligt sinda en versittning av handlingen pa det sitt som
foreskrivs i férordningen.

— For att losa de problem som #r att héinfora till det sitt pa vilket den
omstindigheten att en handling inte har Gversatts skall avhjilpas och som inte
regleras i forordningen sdsom den tolkats av domstolen, skall den nationella
domstolen tillimpa den nationella processritten samtidigt som den sékerstiller
forordningens fulla verkan med hénsyn till dess syfte.

Rittegangskostnader

72 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i méalet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pad den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra #n nimnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.
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P4 dessa skil beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande dom:

1)

2)

Artikel 8.1 i radets forordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om
delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mal och drenden av civil eller
kommersiell natur skall tolkas sa att om adressaten vigrar att ta emot en
handling pa grund av att handlingen inte ir avfattad pa den mottagande
medlemsstatens officiella sprak eller ett av den siindande medlemsstatens
sprak som adressaten forstar, si skall avsindaren ha méjlighet att avhjilpa
detta genom att skicka den begirda dversittningen.

Artikel 8 i forordning nr 1348/2000 skall tolkas sa att om adressaten vigrar
att ta emot en handling pa grund av att handlingen inte #r avfattad pa den
mottagande medlemsstatens officiella sprik eller ett av den sindande
medlemsstatens sprak som adressaten forstar, sa skall det vara mojligt att
avhjilpa situationen genom att snarast méjligt sinda en oversittning av
handlingen pa det siitt som foreskrivs i férordning nr 1348/2000,

For att l6sa de problem som ir att hiinféra till det sitt pa vilket den
omstindigheten att en handling inte har éversatts skall avhjilpas och som
inte regleras i forordning nr 1348/2000 sasom den tolkats av domstolen,
skall den nationella domstolen tillimpa den nationella processritten
samtidigt som den siikerstiller forordningens fulla verkan med hinsyn till
dess syfte,

Underskrifter
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