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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL
fremsat den 28. juni 2005’

I — Indledning

1. I denne forste sag vedrarende fortolknin-
gen af Radets forordning (EF)
nr. 1348/2000% (herefter »forordningen«)
skal Domstolen i det vaesentlige afklare de
retlige virkninger af forordningens sprog-
regler, navnlig for tilfzelde, hvor adressaten
for et dokument, der skal forkyndes, gor brug
af sin ret i henhold til forordningens artikel 8
til at naegte at modtage det pagaldende
dokument pi grund af manglende over-
settelse heraf til modtagerstatens officielle
sprog. Det bemarkes indledningsvis, at der
er tale om en przjudiciel anmodning vedre-
rende en retsakt omfattet af EF-traktatens
afsnit IV — og dermed i henhold til
artikel 68 EF, sammenholdt med
artikel 234 EF.

1 — Originalsprog: tysk.
2 — Forordning af 29.5.2000 om forkyndelse i medlemsstaterne af

retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle
sager (EFT L 160, s. 37).
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2. Med henblik pi at forenkle og fremskynde
fremsendelsen og forkyndelsen af retslige og
udenretslige dokumenter® er der ved for-
ordningen navnlig indfert en direkte proce-
dure mellem sikaldte fremsendende og
modtagende instanser og i den forbindelse
fastsat sprogregler, som skal tage hensyn til
sagsegerens og den sagsegtes forskellige
interesser. En forkyndelse skal i henhold til
disse regler — netop med henblik pa at
forenkle og fremskynde proceduren — ogsa
vere mulig uden overseattelse af det doku-
ment, der skal forkyndes; til gengeeld far
adressaten i visse tilfelde * ret til at naegte at
modtage et dokument pi grund af man-
glende oversettelse. Dette er indholdet af de
pageldende sprogregler i forordningens arti-
kel 8, idet det i henhold til ordlyden heraf
stir abent, hvilke retlige virkninger der er
forbundet med denne — retmaessige —
udovelse af retten til at naegte at modtage

3 — JI. feks. sjette betragtning til forordningen: »Af hensyn til
effektiv og hurtig afvikling af de civilretlige procedurer sker
fremsendelsen afB retslige og udenretslige dgokumen(er direkte
og ved hjelp af hurtige midler mellem de af medlemsstaterne
udpegede lokale instanser« samt ottende betragtning: »For at
denne forordning kan fungere efter hensigten, er det kun i
undtagelsestillege muligt at nzgte at forkynde dokumenter.«

4 — Hvis feks. dokumentet ikke er affattet pAd modtagerstatens
sprog eller pA et af afsenderstatens sprog, som adressaten
forstir. Disse sprogregler giver ikke adressaten en omfattende
beskyttelse, da d eventuelle glende kendskab til det
ene af disse to sprog ikke er afgorende, hvilket Kommissionen
med rette har understreget, idet den har gjort geldende, at den
beskyttelse af adressaten, som forordningen tager sigte p, i
sm:fjig henseende beror pd en generaliserende opfattelse,
siledes at man kan forestille sig tilizelde, hvor adressaten har
ret til at n:gte at modtage et dokument, selv om han forstir
indhold det dok rkyndes, og omvendt,

hvor han ikke har denne ret, selv om han ikke forstir

indholdet. Jf. f.eks. Vanheukelen, »Le régl n" 1348/2000

— Analyse et évaluation par un praticien du droite, i: Le droit

processuel et judiciaire européen — Het Europees gerechtelijk

recht en procesrecht, 2003, s. 208 og fodnote 56.
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. et dokument. De af Hoge Raad der Neder-
landen stillede sporgsmal vedrerer disse
retlige virkninger.

3. Spergsmailet er navnlig, om den forste
fremsendelse og forkyndelse kan have retlige
virkninger trods udevelsen af retten til at
negte at modtage et dokument, og i
bekreftende fald, hvilke regler der finder
anvendelse i forbindelse med den efterfol-
gende fremsendelse af den manglede over-
sattelse. Der er i denne forbindelse tydeligvis
tale om en lakune i forordning
nr. 1348/2000°. Disse sporgsmil, som end-
videre er forbundet med det mere generelle
problem med hensyn til afhjelpning af
mangler ved granseoverskridende forkyn-
delse, synes at have praktisk betydning ®.

5 — Det er uomtvistet, at man bevidst har ladet sporgsmalet om de
retlige virkninger af en retmaessig neegtelse af at modtage et
dokument sti dbent. )f. feks. den forklarende rapport om
kenventionen om forkyndelse i Den Europaiske Unions
medlemsstater af retslige og udenretslige dokumenter i sager
om civile eller kommercielle spergsmal (EFT C 261, s. 26 Ff‘):
»Konventionen indeholder ingen b Iser om de juri-
diske konsekvenser af nzgtelse af at modtage et dokument pa
grund af det anvendte sprog, og det er op til de kompetente
retter at afgore sporgsmilet.«

6 — | litteraturen tales undertiden om det »leidige[n] Problem der
Heilung von Mingeln grenziiberschreitender Zustellung«
[besvarlige problem med hensyn til afhjeelpning af mangler
ved grenseoverskridende for yndelseﬂ jf. feks. Stadler,
»Formlichkeit vor prozessualer Billigkeit bei Mingeln der
internationalen Zustellung?«, Anmerkung zu OLG Jena,
252001 — 6 W 184/01, [PRax 2002, 282. Jf. tillige Mignolet,
»Le contenu des régles de procédure issues des réglements
communautaires et leur sanction«, i Le droit processuel et
judiciaire européen — Het Europees gerechte[i,jk recht en
procesrecht, 2003, p4 s. 329 med yderligere henvisninger.

Il — De relevante retsregler

4. Artikel 5 i forordning nr. 1348/2000
bestemmer:

»1. Rekvirenten skal af den fremsendende
instans, som han overdrager dokumentet til
med henblik pid fremsendelse, underrettes
om, at adressaten kan nwgte at modtage
dokumentet, hvis det ikke er affattet pa et af
de i artikel 8 omhandlede sprog.

2. Rekvirenten afholder eventuelle udgifter til
overszttelse, der er pilebet forud for doku-
mentets fremsendelse, med forbehold af en
eventuel senere afgerelse truffet af retten
eller den kompetente myndighed om, hvem
disse udgifter pahviler.«

5. Artikel 8 i forordning nr. 1348/2000
foreskriver under overskriften »Mulighed
for at naegte at modtage dokumentete:

»l. Den modtagende instans underretter
adressaten om, at han kan naegte at modtage
det dokument, der skal forkyndes, hvis det
ikke er affattet pi et af folgende sprog:

a)  pd modtagerstatens officielle sprog eller,
hvis der er flere officielle sprog i den
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pigxldende medlemsstat, pa det offici-
elle sprog eller et af de officielle sprog
pa det sted, hvor forkyndelsen skal finde
sted, eller

b) pa et af afsenderstatens sprog, som
adressaten forstar.

2. Har den modtagende instans fiet oplyst, at
adressaten naegter at modtage dokumentet,
jf. stk. 1, underretter den straks den frem-
sendende instans herom ved hjelp af den i
artikel 10 omhandlede attest og returnerer
anmodningen og de dokumenter, der snskes
oversat, til den fremsendende instans.«

6. Med hensyn til forkyndelsesdatoen
bestemmer artikel 9 i forordning
nr. 1348/2000:

»1. Datoen for et dokuments forkyndelse i
henhold til artikel 7 er den dato, pa hvilken
dokumentet forkyndes i overensstemmelse
med modtagerstatens lovgivning, jf. dog
artikel 8.
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2. Hvis der i forbindelse med en sag, som skal
anleegges eller verserer i afsenderstaten, er
behov for at forkynde et dokument inden for
en bestemt frist, er den dato, der gelder i
forhold til rekvirenten, dog den, der er fastsat
i lovgivningen i denne medlemsstat.

3. En medlemsstat kan fravige stk. 1 og 2 i en
overgangsperiode pi fem ar af relevante
grunde.

Denne overgangsperiode kan forleenges af
medlemsstaten hvert femte ar af grunde, der
vedrerer den pagzldende medlemsstats rets-
system. Medlemsstaten underretter Kom-
missionen om indholdet af en sidan
fravigelse og redeger for sagens omsteendig-
heder.«

7. Artikel 19 i forordning nr. 1348/2000
vedrorer sagsogte, der ikke giver mede, og
bestemmer:

»1. Nir en stevning eller et tilsvarende
dokument har skullet sendes til en anden
medlemsstat med henblik pad forkyndelse
efter denne forordning, og sagsegte ikke er
medt, ma dommeren ikke afgere sagen, for
det er fastslaet:

a) enten at dokumentet er forkyndt ved
anvendelse af en af de fremgangsmader,
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der har hjemmel i modtagerstatens
lovgivning for forkyndelse af dokumen-
ter i indenlandske sager for personer,
som opholder sig pa dens territorium,
eller

b) at dokumentet faktisk er afleveret til
sagsogte eller pa hans bopal i overens-
stemmelse med en anden fremgangs-
made, som har hjemmel i denne
forordning

og at forkyndelsen eller afleveringen i hvert
af disse tilfeelde har fundet sted i s3 god tid,
at sagsegte har kunnet varetage sine interes-
ser under sagen.«

III — Sagens faktiske omstendigheder og
retsforhandlingerne

8. Den foreliggende sag vedrerer en tvist ved
de nederlandske retsinstanser mellem sag-
segeren Gotz Leffler, der er tysker og har
bopel i Nederlandene, og det tyske selskab
Berlin Chemie AG (herefter »Berlin Che-
mie«), der er etableret i Tyskland.

9. Den 21. juni 2001 anlagde Goétz Leffler
ved Rechtbank te Arnhem en sag om fore-
lobige forholdsregler med pastand om ophze-
velse af forskellige beslutninger om arrest,
der var iveerksat over for ham.

10. Denne pastand blev forkastet ved ken-
delse af 13. juli 2001. Til provelse heraf
iveerksatte Gotz Leffler appel ved Gerechts-
hof te Arnhem. Berlin Chemie blev derefter
tilsagt til at give mede ved Gerechtshof den
7. august 2001.

11. P4 grund af en procedurefejl matte
Berlin Chemie den 9. august 2001 igen
tilsiges til at give mede. Berlin Chemie
udeblev fra retsmedet, der var fastsat til
den 23. august 2001.

12. Afgerelsen vedrerende en begaering fra
Gotz Leffler om, at der blev afsagt udebli-
velsesdom, blev udsat, da indkaldelsen ikke
var i overensstemmelse med kravene i
Wetboek von burgerlijke Rechtsvordering
(den nederlandske borgerlige retsplejelov)
og forordningen.

13. Ved nyt dokument forkyndt ved staev-
ningsmand den 7. september 2001 blev
Berlin Chemie tilsagt til at give mede under
det forberedende retsmede den 9. oktober
2001. Berlin Chemie udeblev ligeledes fra
dette mede.

I-9617



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT STIX-HACKL — SAG C-443/03

14. Afgorelsen om en udeblivelsesdom blev
pé ny udsat med henblik pa fremlaeggelse af
dokumentation for, at forkyndelsen opfyldte
betingelserne i forordningens artikel 19. De
pageldende dokumenter blev fremlagt i det
forberedende retsmade ved Gerechtshof den
4. december 2001.

15. Ved dom af 18. december 2001 forka-
stede Gerechtshof pastanden og afviste
navnlig at afsige udeblivelsesdom over Berlin
Chemie med den begrundelse, at betingel-
serne i forordningens artikel 8 ikke var

opfyldt.

16. Gotz Leffler iveerksatte kassationsanke
ved Hoge Raad til provelse af denne dom.
Han gjorde geldende, at Gerechtshof uden
videre burde have afsagt udeblivelsesdom,
subsidizert, at retten burde have indkaldt til
et nyt retsmode og palagt Berlin Chemie at
give made pi denne dato — efter rettelse af
de eventuelle fejl, som den tidligere staevning
matte veere behaeftet med.

17. Efter Hoge Raads opfattelse fremgar det
hverken af artikel 8 eller af nogen anden
bestemmelse i forordningen, hvilke retlige
virkninger der er forbundet med, at en
adressat som omhandlet i artikel 8, stk. 1,
nzegter at modtage et dokument. P4 grundlag
heraf har den forelzeggende ret konkluderet,
at der i det vaesentlige er to fortolknings-
muligheder, nemlig pi den ene side, at den
mangelfulde forkyndelse kan afhjelpes, eller
pid den anden side, at den mangelfulde
forkyndelse skal betragtes, som om der ikke
er sket forkyndelse.
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18. Ved afgorelse af den 17. oktober 2003,
indgiet til Domstolens Justitskontor den
20. oktober 2003, har Hoge Raad der
Nederlanden derfor i medfer af
artikel 234 EF forelagt Domstolen folgende
prejudicielle spergsmal:

»1) Skal forordningens artikel 8, stk. 1,
fortolkes siledes, at det i tilfeelde, hvor
adressaten neegter at modtage doku-
mentet pad grund af tilsideseettelse af
bestemmelsens betingelser vedrerende
sprog, er muligt for afsenderen at rette
denne fejl?

2) Hvis spergsmal 1 besvares benaegtende:
Er den retlige virkning af adressatens
nagtelse af at modtage dokumentet, at
forkyndelsen i sin helhed anses for ikke

at have virkning?

3) Hyvis spergsmal 1 besvares bekraeftende:

a) Inden for hvilken tidsfrist og pa
hvilken made skal overseattelsen
bringes til adressatens kundskab?
Skal tilsendelsen af overszettelsen
opfylde de betingelser, som forord-
ningen opstiller vedrerende forkyn-
delse af dokumenter, eller kan
afsendelsesmaden frit fastseettes?
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b) Finder nationale procesregler
anvendelse for si vidt angar mulig-
heden for at rette fejlen?«

IV — Retlig vurdering

A — Generelle bemerkninger vedrorende
Jorordning nr. 1348/2000

1) Forordningens formal

19. Forordningen har frem for alt til formal
at forbedre og fremskynde forsendelsen
mellem medlemsstaterne af retslige og uden-
retslige dokumenter i civile og kommercielle
sager, der skal forkyndes i en anden med-
lemsstat”. Denne forbedrede og fremskyn-
dede fremsendelse af dokumenter skal indi-
rekte bidrage til at f4 »det indre marked [til
at] fungere tilfredsstillende« 8.

20. Det skal tages i betragtning, at frem-
sendelse og forkyndelse af dokumenter

7 — Jf. navnlig anden betragtning til forordning nr. 1348/2000,
navnt i fodnote 2.

8 — Anden betragtning til forordning nr. 1348/2000.

befinder sig i spaendingsfeltet mellem retten
til adgang til domstolene®, beskyttelsen af
den sagsegte'* og procesekonomi!'. Gen-
nemforelsen af ovennzevnte mal synes derfor
at udgere et problem, for si vidt som en
fremskyndet fremsendelse af dokumenter
kan vere forbundet med begransninger af
beskyttelsen af den sagsegte, f.eks. i tilfelde
af, at det ikke laengere sikres, at den sagsogte
virkelig kan varetage sine interesser under
sagen — det vere sig af sproglige, tids-
messige eller andre grunde. Beskyttelsen af
den sagsogte mi pi den anden side imid-
lertid ikke medfere, at sagsegeren ikke far
adgang til domstolsprovelse — feks. fordi
den sagsegte kan forhindre forkyndelsen.

21. Hertil kommer suverznitetshensyn, som
bla. ger det nedvendigt at treffe afgorelse
om, i hvilken udstraekning en stat er rede til
at give afkald pa »formelle« forkyndelses-
mader — feks. til fordel for moderne
forkyndelsesformer som feks. postforkyn-
delse ', eller i hvilken udstraekning en stat er

9 — O}sé - og netop i overensstemmelse med retten til at f3
gang til dc Ispravelse — i henhold til EMRK's artikel 6,
stk. 1,

10 — I overensstemmelse med beskyttelsen af retten til forsvar. Det
er ikke tilfaeldigt, at det i EMRK's artikel 6, stk. 3, litra a),
bestemmes, at »[e]nhver, der er anklaget for en lovover-
traedelse, skal mindst have ret til {...] at blive underrettet
snarest muligt, udferligt og pd et sprog, som han forstdr, om
indholdet af og drsagen til den sigtelse, der er rejst mod ham«
(min fremhzaevelse).

11 — Ifelge indledningen hos HeB, i: »Die Zustellung von
Schriftstiicken im europdischen Justizraume«, NJW 2001, 15.

12 — Opretholdelsen af statssuverznitet — f.eks. i forbindelse med
fr delse via myndigheder — kan selvfalgelig supplere
andre synspunkter: En postforkyndelse i de internationale
retsforhold indebarer ikke kun et afkald p4 officielle frem-
sendelses- og forkyndelsesprocedurer, men formentlig ogsi
en mindre beskyttelse af den sagsegte, hvis det ikke sikres, at
en effektiv forkyndelse i sproglig henseende forudsztter, at
der er mulighed for virkelig at fa kendskab til indholdet af det
dokument, der skal forkyndes.
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rede til at fungere som »medhjeelper« for en
anden stat ved forkyndelsen af dokumenter.

22. Velfungerende forkyndelsesregler i rets-
forholdet mellem stater kreever derfor en
afvejning mellem disse modstridende inte-
resser.

23. Denne afvejning synes si meget mere
pikraevet, som den vedrerer retsgoder, der er
beskyttet gennem almindelige feellesskabs-
retlige principper. Der henvises i denne
forbindelse blot til, at en bestemmelse i den
afledte feellesskabsret og dermed dens mal
efter fast retspraksis i videst muligt omfang
skal fortolkes i overensstemmelse med trak-
tatens bestemmelser og de almindelige
feellesskabsretlige principper 2.

24. De almindelige retsgrundsztninger
omfatter navnlig de grundrettigheder, som
Domstolen efter fast retspraksis skal
beskytte '*. Med henblik herpi tages der
udgangspunkt i medlemsstaternes faelles
forfatningstraditioner samt i, hvad der frem-
gir af de folkeretlige traktater til beskyttelse
af menneskerettighederne, som medlemssta-
terne har medvirket til udarbejdelsen af eller
tilsluttet sig. Dette omfatter bl.a. den euro-

13 — Ji. f.eks. dom af 25.11.1986, forenede sager 201/85 og 202/85,
Klensch m.l, Sml. s. 3477, premis 21, af 21.3.1991, sag
C-314/89, Rauh, Sml. 1, s. 1647, premis 17, og af 28.1.1999,
sag C-181/96, Wilkens, Sml. I, s. 399, premis 19.

14 — Jf. blandt mange andre dom af 28.3.2000, sag C-7/98,
Krombach, Sml. 1, s. 1935, premis 25.
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paxiske konvention til beskyttelse af menne-
skerettigheder og grundleggende frihedsret-
tigheder (herefter »EMRK«) '®, hvilket ogsa
fremgar af artikel 6, stk. 2, EU.

25. Domstolen har pi grundlag af dette
beskyttelsesomrade, som den skal tage vare
pa, udviklet princippet om en retfeerdig
rettergang 6, som ganske vist ogsd tager
udgangspunkt i en fremskyndet procedure,
men legger serlig veegt pa ligestillingen af
parterne i proceduren. Samtidig omfatter det
imidlertid ogsad beskyttelsen i henhold til
EMRK og dermed de almindelige retsgrund-
setninger med hensyn til retten til retter-
gang for en domstol (artikel 6, stk. 1) og
retten til at blive hert (artikel 6, stk. 3).
Forordningens bestemmelser skal fortolkes i
lyset af disse principper, is@r da der er tale
om en procesretlig forordning, eftersom det
netop er formalet med procesreglerne at
sikre en afvejning af parternes interesser.
Forordningen skal derfor farst og fremmest
betragtes under hensyn til denne interesseaf-
vejning, hvilket ogsid bekreeftes af forarbej-
derne til den.

2) Forordningens tilblivelseshistorie

26. Beskyttelsen af en national sagseger mod
en omstendelig forkyndelse i udlandet —
navnlig gennem fiktiv forkyndelse — havde
en central placering i den internationale

15 — ). dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston, Sml. s. 1651,
praemis 18. Jf. tillige dom af 28.10.1975, sag 36/75, Rutili, Sml.
s. 1219, praemis 32.

16 — Krombach-dommen, nzvnt i fodnote 14, praemis 26.
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procesret '”. Indtil udarbejdelsen af seerlige
instrumenter medferte staternes suveraeni-
tet, som tillegges stor betydning i folke-
retten, at forkyndelse i de internationale
retsforhold kun var mulig ad diplomatisk
vej — hvis i det hele taget.

27. Dette system blev suppleret af folke-
retlige aftaler, hvilket naeppe er overraskende
i betragtning af, at dette ligger tet op ad
staternes suveranitet. Med disse aftaler blev
der tilvejebragt procedurer for international
fremsendelse og forkyndelse af dokumenter,
men der blev ikke taget seerlig meget hensyn
til effektivitetssynspunkter — ikke mindst pa
grund af den nedvendige respekt for stater-
nes suveranitet.

28. Haager-konventionen om forkyndelse
(herefter »Haager-konventionen«) fra 1965
fungerede som forbillede — ogsa (og netop) i
forbindelse med harmoniseringen af forkyn-
delsesreglerne p3d europzisk plan. Denne
konvention forbedrede pa den ene side det
traditionelle system med forkyndelse ad
diplomatisk vej ved at give mulighed for
forkyndelse via centrale myndigheder; pa den
anden side veernede Haager-konventionen
om beskyttelsen af den sagsogte og fastsaetter
navnlig i artikel 15 f., at der forst ma afsiges

17 — Jf. i denne h de de r lignende betragtninger
hos HeB, ast., s. 16 f.

udeblivelsesdom, nér det er fastsliet, at det
dokument, der skal forkyndes, faktisk er niet
frem til den sagsegte, og at denne har faet et
tilstreekkeligt steevnevarsel.

29. Inden for det europziske retsomride
havde Bruxelles-konventionen'® fra 1968
ganske vist til opgave at samordne de
forskellige procedureregler mellem med-
lemsstaterne og sikre dommenes frie bevee-
gelighed. Med hensyn til fremsendelse af
sagsakter begraensede Bruxelles-konventio-
nen sig imidlertid i artikel IV i endrings-
protokollen til at henvise til Haager-konven-
tionen, som var blevet indgdet kort tid
forinden.

30. Med henblik pa at tage et nyt politisk
initiativ var det nedvendigt at fastsla, at
dommenes frie bevagelighed i det indre
marked strandede pa forkyndelsen !®. I
denne henseende skal det tages i betragtning,
at forkyndelsen af et dokument ogsi i
retsforhold inden for Fellesskabet er under-
givet en dobbelt domstolskontrol: farst
under retsforhandlingerne med hensyn til
muligheden for i givet fald at afsige udebli-
velsesdom, hvis f.eks. en (udenlandsk) sags-
ogt ikke giver mode pi det fastsatte tids-

18 — Konvention af 27.9.1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsa?orelser i borgerlige sager, herunder
handelssager (konsolideret udgave i EFT C 27 af 26.1.1998,

s. 1, heref%er »Bruxelles-konventionen«).

19 — Jf. HeB, ast, 5. 17 f. og de der n®vnte henvisninger.
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punkt, men ogsé senere under en anerken-
delsesprocedure, sifremt en udeblivelses-
dom, der er afsagt i en anden stat, skal
anerkendes *°. 1 begge procedurer kan der
vere tale om eventuelle mangler i forbin-
delse med forkyndelsen — med heraf fol-
gende forsinkelser og den usikkerhed og de
indsigelser, der er forbundet hermed.

31. Ved retsakt af 26. maj 1997 2! udarbej-
dede Réadet en konvention om forkyndelse i
Den Europaiske Unions medlemsstater af
retslige og udenretslige dokumenter i civile
eller kommercielle anliggender og anbefalede
medlemsstaterne at vedtage denne konven-
tion i overensstemmelse med deres forfat-
ningsmeessige bestemmelser.

32. Forordningen er i det veesentlige baseret
pi denne konvention, som ikke er tradt i
kraft, fordi de dele af den sikaldte tredje
sojle, som vedrerer det civilretlige sam-
arbejde, blev gjort til et feellesskabsanlig-
gende med Amsterdam-traktaten, der til-
vejebragte nye kompetenceregler i
artikel 61 EF og 65 EF. Dermed blev
konventionen overfledig. Bestemmelserne

20 — Bruxelles-konventionens artikel 27, nr. 2.

21 — EFT C 261 af 27.8.1997, s. 1 (herefter »forkyndelseskon-
ventionen«), Samme dag, som Ridet udarbejdede konven-
tionen, noterede det sig den forklarende rapport om
konventionen — allerede nzvnt i fodnote 5 — som findes i
samme EFT pi s. 26.
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blev imidlertid overtaget naesten identisk 2,
hvorfor forordningen skal fortolkes under
passende hensyntagen til konventionen samt
den forklarende rapport .

33. Sprogreglerne i forkyndelseskonventio-
nens artikel 8, stk. 1, svarer til sprogreglerne i
forordningens artikel 8, stk. 1. I henhold til
malsetningen om at fremskynde fremsen-
delsen af dokumenter tillades deri — ikke
mindst for at spare udgifter til oversettelse **
— forkyndelse pa et andet sprog end mod-
tagerstatens officielle sprog, nemlig pa afsen-
derstatens sprog, sifremt adressaten forstar
dette sprog. Reekkevidden af disse sprog-
regler var tydeligvis omtvistet under for-
handlingerne: Pi den ene side kreevede bl.a.
Frankrig, at forkyndelsesreglerne blev har-
moniseret i videst mulige udstreekning, mens

22 — Jf. feks. femte betragtning til forordning nr. 1348/2000:
»Kontinuiteten i forhold til de resultater, der blev opniet i
forbindelse med indglelsen af konventionen, ber sikres.
Konventionens indhold er i stor udstraekning overtaget i
denne forordning.«

23 — Konventionen — og folgelig forordningen — er generelt
blevet kritiseret i litteraturen, is@r fordi der deri holdes fast
i dellen med retshjelp mellem stater — dvs. ved den
formelle forkyndelsesmade efter Haager-konventionen — o
denne formelle forkyndelsesmide dermed far en centra

lacering i forordningens artikel 2-11. Jf. £eks. HeB, nevnt i
odnote 11, 15*(21 ff.), Gsell, »Direkte Postzustellung an
Adressaten im EU-Ausland nach neuem Zustellungsrechte,
EWS 2002, 115 (116), Cordopatri, »Note sul regolamento CE
N. 1348/2000«, i: Giurisprudenza di merito, Vol. XXXVI
(2004), 10, 2141 (2153); Frigo, »La disciplina comunitaria
della notificazione degli atti in materia civile e commerciale:
il regolamento (CE) n. 1348/2000«, Diritto processuale civile
e commerciale comunitario, 2004, 117 (s. 157).

24 — Meyer, »Europiisches Ubereinkommen iiber die Zustellunge,
IPRax 1997, 401 (s. 403).
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andre stater, som f.eks. Forbundsrepublikken
Tyskland, foretrak en national lesning. Man
valgte i sidste instans en mellemlasning >°,

B — De preejudicielle spargsmal

1) Indledende bemerkninger vedrarende
undersagelsens forleb

34. Fremsendelsen af retslige dokumenter
mellem medlemsstater er i de fleste tilfelde
forbundet med sprogproblemer. Muligheden
for at kunne varetage sine interesser under
sagen — og dermed i sidste instans over-
holdelsen af retten til forsvar og retten til at
blive hert — forudsztter, at der er mulighed
for at fa kendskab til det pigezldende
dokument, hvilket pi sin side kan nedven-
diggare en overszttelse.

35. Fremsendelsen og forkyndelsen af rets-
lige og udenretslige dokumenter i retsfor-
holdene inden for Fellesskabet i overens-
stemmelse med proceduren i forordningens
artikel 4 ff. giver ikke kun anledning til
praktiske spergsmal pd grund af det ned-
vendige samarbejde mellem myndigheder fra
forskellige medlemsstater, men ogsd med
hensyn til sprogbarrierer, der skal overvin-
des. Hertil kommer retlige spergsmal, som
ikke' mindst kan opstd pia grund af den
manglende harmonisering af procesreglerne.

25 — Jf. punkt 2 i indledningen til den forklarende rapport om
konventionen, udarbejdet pid grundlag af artikel K.3 i
traktaten om Den Europaiske Union, om forkyndelse i Den

Europaeiske Unions medl af retslige og udenretslige

dokumenter i sager om civile eller kommercielle sporgsmgl,

nzvnt i fodnote 5.

36. Artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 1348/2000, som Domstolen er blevet
anmodet om at fortolke, fastsetter sprog-
regler, som indebzrer en forenkling, for si
vidt som der heri ikke kraeves en systematisk
overszettelse af de dokumenter, der skal
fremsendes. Denne fordel for afsenderen
opvejes af adressatens ret til at nzgte at
modtage et dokument i overensstemmelse
med princippet om ligestilling mellem par-
terne. For si vidt som der imidlertid med
rette >° gares brug af denne ret til at naegte at
modtage et dokument, er det ubestridt, at
forordningen ikke naevner de retli_;e virk-
ninger af en udevelse af denne ret %7,

37. For sa vidt som den foreleeggende ret i
det forste prejudicielle spergsmal narmere
bestemt sporger om muligheden for afhjzelp-
ning — tydeligvis forstiet som efterfalgende
fremsendelse af den i forste omgang mang-
lende oversattelse af det dokument, der skal
forkyndes — rejser der sig indledningsvis det
spergsmadl, om en sadan afhjelpningsadgang
er reguleret af feellesskabsretten eller natio-
nal ret.

26 — Det er i denne forbindelse ikke nodvendigt at tage stilling til,
om den retmaessige udovelse af retten til at nzegte at modtage
et dokument i henhold til forordningens artikel 8, stk. 1, kun
omfatter de tilfelde, hvor der mangﬁar en overszxttelse af det
dokument, der skal forkyndes, til et af de i denne
bestemmelse omhandlede sprog, eller om denne udovelse
ogsa forudsatter en vurdering fra den kompetente nationale
ret med hensyn til, om udevelsen af retten derudover skal
anses for at vere blevet misbrugt. Foreleggelseskendelsen
indeholder intet herom. Der er heri heller ikke anfort noget
om, hvilket vurderingskriterium, der skal anvendes med
hensyn til sprogkundskaber, nir sagsegte — som i hoved-
sagen — er en juridisk person. Ji. med hensyn til dette og
andre spergsmil Malan, »La langue de la signification des
actes judiciaites ou les incertitudes du réglement sur la
signification et la notification des actes judiciaires et
extrajudiciaires«, Petites affiches du 17 avril 2003, s. 6.

27 — Jf. punkt 2 ovenfor.
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38. Safremt national ret finder anvendelse
og er til hinder for en afhjelpning, skal det
endvidere undersoges, om den pagzldende
medlemsstats procesautonomi i denne hen-
seende ikke begraenses af det feellesskabs-
retlige effektivitetsprincip.

39. Hvis der derimod — efter national ret
eller efter fellesskabsret — foreligger en
athjeelpningsadgang i den ovenfor beskrevne
forstand, skal det derpa afklares, pa hvilken
made den ikke stedfundne forkyndelse kan
athjzlpes. Spergsmailet er navnlig, hvilke
virkninger en sidan afhjelpning har for de
procesfrister, der eventuelt skal overholdes.

2) Spergsmalet om, hvilke retlige virkninger
en retmeessig neegtelse af at modtage et
dokument kan udlese

a) Parternes argumenter

40. Gitz Leffler er af den opfattelse, at
navnlig Haager-konventionen*® ikke kan
anvendes til fortolkningen af forordningens
artikel 8, stk. 1. Derimod finder forkyndel-
seskonventionen?®* samt den forklarende
rapport anvendelse. Gotz Leffler har erindret
om, at adressaten ogsa i henhold til forkyn-
delseskonventionen har en ret til at negte at
modtage et dokument. Hvilke retlige virk-

28 — Nzvnt i punkt 28.
29 — Navnt i fodnote 21.
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ninger der er forbundet med udevelsen af
denne ret, fremgar imidlertid ikke af forkyn-
delseskonventionens ordlyd. Ifelge den for-
klarende rapport om forkyndelseskonventi-
onen skal disse retlige virkninger bestemmes
efter national ret. Sifremt den nationale ret
derfor fastseetter en afhjelpningsadgang, er
forordningens artikel 8, stk. 1 — under
hensyntagen til eventuelle tidsfrister i for-
ordningens artikel 19 — ikke til hinder for en
sddan afhjelpningsmulighed.

41. 1 tilfeelde af, at Domstolen foretraekker
en selvsteendig fortolkning af forordningens
artikel 8, stk. 1, har Gotz Leffler anfort, at
forordningen kun har til formal at beskytte
adressaten mod forkyndelse af et for ham
uforstieligt dokument, som har retlige virk-
ninger til skade for ham. Hele proceduren
ma dog ikke blive sat i std af denne grund.
Det gar ud over, hvad der er nedvendigt for
at beskytte sagsegte, hvis den forste forkyn-
delse, som ikke har kunnet finde sted af
sproglige grunde, overhovedet ikke har
nogen virkning.

42. Fejl, som ikke skyldes sagsegeren, men
feks. oversmtterne eller retten, kan ikke
medfere, at sagsegeren mister sit retlige
krav. En forkyndelse, som ikke har nogen
virkning, vil navnlig medfere fristoverskri-
delser fra afsenderens side, hvilket frem for
alt ikke kan begrundes, hvis han ikke er skyld
i fejlen. Beskyttelsen af sagsegte i medfor af
forordningens artikel 19 er tilstraekkelig i
denne henseende.
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43. Berlin Chemie har derimod gjort geel-
dende, at det folger af forordningens artikel 7,
8 og 9, at en forkyndelse, som ikke har
kunnet finde sted af sproglige grunde, ikke
har nogen virkning. Passagerne heri med
hensyn til »de nedvendige foranstaltninger
[med henblik p& forkyndelse]« og
»[m]ulighed for at naegte at modtage doku-
mentet« taler for, at en forkyndelse, som ikke
har kunnet finde sted af sproglige grunde,
ikke har nogen virkning.

44. Berlin Chemie har endvidere paberabt
sig EMRK’s artikel 6, hvorefter retsakter, som
sagsogte ikke forstar, ikke kan have retsvirk-
ninger. En retsakt, som ikke skaber retsvirk-
ninger, kan ikke »afhjalpes«, men har ingen
virkning, hvorfor en ny forkyndelse er
nedvendig for at skabe retsvirkninger. Sub-
sidizert har Berlin Chemie gjort geldende, at
sagsegeren under ingen omstendigheder
skal have mere end én mulighed for at
afhjzelpe eventuelle fejl, navnlig ikke, nir han
har handlet uden juridisk bistand.

45. Kommissionen har gjort geldende, at
forordningen skal fortolkes pa grundlag af
forkyndelseskonventionen *°, da grundprin-
cipperne i forkyndelseskonventionen er over-
taget i forordningen. Det er ogsa nedvendigt
at tage hensyn til den institutionelle udvik-

30 — Navnt i fodnote 21.

ling efter Amsterdam-traktatens ikrafttrae-
den og den gradvise indferelse af et omrade
med frihed, sikkerhed og retferdighed.

46. Det fremgir af betragtningerne til for-
ordningen, at alle parters retmaessige inter-
esser skal tages i betragtning, og at det
samtidig skal tilstreebes, at den retlige
procedure afvikles uhindret. Forordningen
legger seerlig vaegt pa, at de retlige proce-
durer er effektive og fremskyndes.

47. Med hensyn til sprogreglerne i forord-
ningens artikel 8, stk. 1, har Kommissionen
gjort geeldende, at disse beror pa en genera-
liserende opfattelse 3, saledes at en naegtelse
af at modtage et dokument ikke altid kan
vare begrundet i tvingende hensyn vedro-
rende beskyttelsen af den sagsegte.

48. Kommissionen har ogsd understreget, at
der i tilfelde af, at sprogreglerne ikke over-
holdes, ikke er nogen forpligtelse til at naegte
at modtage et dokument. Af forordningens
ordlyd — navnlig artikel 8, stk. 137 —
fremgar det ikke, at sprogreglerne skal over-
holdes for at en forkyndelse har virkning,

31 — Jf. fodnote 4 ovenfor.

32 — Kommissionen understreger udtrykkeligt, at tiende betragt-
ning, hvorefter »forkyndelsen [finder] sted p4 det officielle
sprog eller pi et af de officielle sprog pA forkyndelsesstedet,
eller pA et andet af den fr dend dl sprog,
som adressaten forstir« »[a]f hensyn til adressatens interes-
ser«, i denne henseende er i strid med den klare ordlyd af
forordningens artikel 8.
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49. Der kan siledes ikke i forste omgang
drages nogen konklusioner med hensyn til
virkningen af forkyndelsen pa grundlag af det
forhold, at der foreligger en ret til at nzegte at
modtage et dokument i henhold til forord-
ningens artikel 8, stk. 1. Den omstzndighed,
at virkningerne af en neegtelse af at modtage
et dokument ikke er reguleret, medferer efter
Kommissionens opfattelse imidlertid ikke
nedvendigvis, at national ret finder anven-
delse i denne henseende, selv. om det ma
erkendes, at der findes visse holdepunkter
herfor i forarbejderne til forordningen.

50. Kommissionen er af den opfattelse, at en
anvendelse af nationale bestemmelser i
denne henseende vil have forskellige retlige
virkninger i medlemsstaterne og dermed
medfare retlig usikkerhed.

51. Kommissionen har derfor foreslaet, at de
retlige virkninger af en nagtelse af at mod-
tage et dokument skal fastleegges selvsten-
digt under hensyntagen til, at de retnings-
linjer, som er givet i selve forordningsteksten,
er af begreenset raekkevidde.

52. Kommissionen har indledningsvis over-
vejet at fratage den forste ikke stedfundne
forkyndelse enhver retlig virkning, hvilket
efter dens opfattelse imidlertid ville give den
sagsegte en uforholdsmeessig fordel — i strid
med den i forordningen tilstrebte ligevaegt.
Ogsa det forhold, at der ikke foreligger noget
entydigt retsgrundlag i denne henseende,
taler imod dette. Endelig mister sagsegeren

I-9626

herved under visse omstandigheder sin
grundleggende ret til at fi adgang til
domstolsprovelse.

53. Efter Kommissionens opfattelse er det
derfor i overensstemmelse med det formal
med forordningen, som bestar i at sikre, at
den retlige procedure forlober korrekt, hvis
sagsegeren har mulighed for at »afhjaelpe«
den forste ikke stedfundne forkyndelse ved at
fremsende den manglende oversattelse
efterfolgende. Herfor taler ogsd ordlyden og
den effektive virkning af artikel 8, stk. 2,
hvorefter »[...] anmodningen og de doku-
menter, der snskes oversat, [skal returne-
resj«.

54. Den tyske regering baserer sig pa det
standpunkt, at man i forordningen bevidst
ikke har reguleret de retlige virkninger af
sprogreglerne i artikel 8, stk. 1. Dette
konkluderer den pa grundlag af tilblivelses-
historien for de tidligere bestemmelser i
forkyndelseskonventionen. Herefter — og
ligeledes under hensyntagen til Lancray-
dommen — 3 skal de retlige virkninger og
dermed muligheden for afhjeelpning vurde-
res efter national ret.

33 — Dom af 3.7.1990, sag C-305/88, Lancray, Sml. I, 5. 2725,
premis 29 f.
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55. Den finske regering er i det vaesentlige
enig i Forbundsrepublikken Tysklands argu-
menter. Efter dens opfattelse fremgir det
frem for alt af betragtningerne til forkyndel-
seskonventionen, at det med hensyn til de
retlige virkninger principielt er medlemssta-
ternes ret, der finder anvendelse.

56. Den nederlandske regering har paberabt
sig forordningens artikel 8, stk. 2, som
foreskriver, at det alene er de dokumenter,
der enskes oversat, som skal returneres, og
har pa grundlag heraf sluttet, at der med
hensyn til de ovrige dokumenter, som ikke
returneres, kan ske afhjelpning ved frem-
sendelse i overensstemmelse med forordnin-
gen. Muligheden for afhjelpning fremgar
ogsd af forarbejderne til forordningens arti-
kel 8, stk. 1, da det kan udledes af den
forklarende rapport til den i denne hense-
ende sammenlignelige artikel 8 i forkyndel-
seskonventionen, at den ferste forkyndelse,
som ikke har kunnet finde sted af sproglige
grunde, kan afhjeelpes inden for en passende
frist.

57. Den portugisiske regering har taget
udgangspunkt i en lignende udlegning af
forordningens artikel 8, stk. 2, og derudover
understreget, at eventuelle vanskeligheder i
forbindelse med fremsendelsen af dokumen-
ter skal loses inden for rammerne af et loyalt
samarbejde mellem parterne.

58. Udgangspunktet for den franske rege-
rings betragtninger er derimod, at beskyt-
telsen af adressaten er af central betydning i
forordningen — som det navnlig fremgar af

tiende betragtning hertil >*. Under hensyn-
tagen til forordningens malsatninger nar
den franske regering imidlertid til den
konklusion, at forordningens artikel 8,
stk. 1, ud fra hensynet til en passende
ligevaegt mellem de forskellige interesser
kraver, at national ret skal fastsztte mulig-
hed for at afhjelpe den forste forkyndelse,
som ikke har kunnet finde sted af sproglige
grunde.

b) Bedemmelse

59. Som allerede antydet>® skal det forst
undersoges, om det forhold, at der i forord-
ningens artikel 8, stk. 1, ikke er fastsat retlige
virkninger, medferer, at nationale bestem-
melser skal eller kan anvendes. Dernaest skal
eventuelle fellesskabsretlige bestemmelser

om de omhandlede retlige virkninger
behandles.

i) Den relevante retsorden

60. Det synes i flere henseender nedvendigt
at undersege, om de retlige virkninger af en
retmeessig udevelse af retten til at negte at
modtage et dokument i henhold til forord-
ningens artikel 8, stk. 1, skal afgeres efter
national ret, allerede fordi forordningen ikke
indeholder udtrykkelige bestemmelser om de
retlige virkninger.

34 — Jf. fodnote 32 ovenfor.
35 — Jf. punkt 37 ovenfor.
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61. Forordningens tilblivelseshistorie viser,
at nationale retsordener ikke har veret i
stand til at lose sporgsmil i forbindelse med
international forkyndelse, hverken med hen-
syn til en effektiv afvikling af proceduren
eller med tilstreekkelig beskyttelse af pa den
ene side sagsogerens og pd den anden side
den sagsegtes retmassige interesser. Folke-
retlige instrumenter har ogsa vist sig util-
straekkelige, hvorfor det blev nedvendigt at
tage et initiativ pi feellesskabsplan. Forord-
ning nr. 1348/2000 stiller derfor et specifikt
verktej til ridighed i form af den decentrale
procedure i henhold til artikel 2 ff,, som kun
kan anvendes selvstendigt — endog og
netop i tilfelde af eventuelle lovgivnings-
meessige juridiske lakuner. Efter min opfat-
telse er der en umiskendelig sammenhzeng
mellem anerkendelsen af en rettighed — i
dette tilfelde retten til at naegte at modtage
et dokument — og de retlige virkninger af
udovelsen af denne ret.

62. Nedvendigheden af en selvsteendig for-
tolkning af specifikke faellesskabsretlige
instrumenter kan ogsi baseres pa de 3pé\g&l—
dende bestemmelsers malsaetninger *°. Det
er forordningens mailseetning at udbygge et
omride med frihed, sikkerhed og retferdig-

36 — Domstolen har gjort det samme pd andre omrider af
fxllesskabsretten: Det bemarkes i denne forbindelse kun
som eksempel, at Domstolen i sin dom af 20.11.2001,
forenede sager C-414/99 — C-416/99, Davidoff m.fi, Sml
1, 5. 8691, gav det retlige begreb »samtykke« i artikel 7, stk. 1,
i direktiv 89/104/E@F — som netop anvendes i medlems-
staternes civilret — en selvstzndig fortolkning p3 gru af
dette direktivs malsztninger. Jf. tillige — vedrorende for-
ordningen — Mignolet, nevnt i fodnote 6, s. 352
»[...] 'objectif poursuivi par un instrument communautaire
est déterminant lorsqu'il s'agit de sanctionner une régle de
procédure qu'il établite,

I-9628

hed, hvor der er fri beveegelighed for
personer®’. Alene dette formal krever, at
de retlige virkninger af rettigheder pa grund-
lag af denne forordning tilneermes i videst
muligt omfang, da en forskellig fortolkning af
de retlige virkninger vil medfere en uaccep-
tabel retlig usikkerhed og splittelse, navnlig
pi det omrade af civilprocessens omrade, der
er et falsomt omride med hensyn til grund-
laeggende rettigheder.

63. 1 denne henseende bemeerkes endvidere,
at nodvendigheden af forordningen i fierde
betragtning begrundes med, at dens mélszt-
ninger ikke i tilstraekkelig grad kan opfyldes
pé nationalt plan. Det synes derfor meget lidt
konsekvent at sege »tilflugt« i national ret
for at udfylde eventuelle lovgivningslakuner.

64. Det skal ligeledes tages i betragtning, at
medlemsstaternes ret kan veaere til hinder for
en afhjelpning eller fastsatte forskellige
bestemmelser herfor. Hvis en national rets-
orden kan vare til hinder for en afhjeelpning,
vil der imidlertid pa feellesskabsplan atter
rejse sig spergsmélet om grenserne for den
pigeldende medlemsstats procesautonomi
— feks. pd grundlag af effektivitetsprincip-
pet. Denne »omvej« via national ret kan
undgas, hvis forordningen — under passende
hensyntagen til dens begreensede anvendel-
sesomride — fortolkes selvsteendigt med
hensyn til de retlige virkninger af en
retmaessig udovelse af retten til at nagte at
modtage et dokument i henhold til forord-
ningens artikel 8, stk. 1.

37 — Jf. forste betragtning til forordningen.
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65. Det kan siledes konstateres, at forord-
ningens anvendelsesomrade ikke kun omfat-
ter betingelserne for adressatens nzegtelse af
at modtage dokumenter, der skal forkyndes,
men ogsa de retlige virkninger heraf,

ii) De eventuelle virkninger af en forkyn-
delse, som ikke har kunnet finde sted pa
grund af den retmassige udevelse af retten
til at naegte at modtage et dokument

66. Spergsmalet er, om en forkyndelse, som
ikke har kunnet finde sted pi grund af den
retmaessige udevelse af retten til at nagte at
modtage et dokument i henhold til forord-
ningens artikel 8, stk. 1, i sin helhed skal
anses for ikke at have virkning, eller om den
dog kan have visse retlige virkninger.

— Er overs=ttelsen af det dokument, der
skal forkyndes, en betingelse for, at forkyn-
delsen har virkning?

67. Det skal indledningsvis understreges, at
forordning nr. 1348/2000 hverken efter sin
ordlyd, sin opbygning eller sit formal kraever
overszttelse af det dokument, der skal
forkyndes. Nar det ikke er klart, at en sidan
oversattelse er en betingelse for, at en
forkyndelse har virkning, ses en manglende

overszttelse ikke at kunne anses for begrun-
delse for, at forkyndelsen ikke har virkning 38,

68. Det kan ikke udledes af forordningen, at
rekvirenten, dvs. den person, i hvis interesse
en forkyndelse finder sted, er forpligtet til at
lade det dokument, der skal forkyndes,
oversette til sproget i den »anmodede«
stat 3.

69. Det fremgar kun af forordningens arti-
kel 8, stk. 1, at adressaten pd grund af en
manglende oversattelse af det dokument,
der skal forkyndes, har ret til at nagte at
modtage dette dokument. Det bliver siledes
forst med udevelsen eller den manglende
udovelse af denne ret klart, om en forkyn-
delse af det pigeldende dokument har
kunnet finde sted eller ej.

70. Henvisningen i forordningens artikel 7,
stk. 2, til »de nedvendige foranstaltninger
[med henblik pa forkyndelse]« begrunder
ikke en antagelse om, at manglende over-
settelse til et af de i artikel 8, stk. 1,
ombhandlede sprog medferer, at forkyndelsen
i sin helhed ikke har virkning. Denne

38 — Under disse omstendigheder er der i forbindelse med en
manglende oversxttelse af det dokument, der skal forkyndes,
ikke tale om en gel i forbindelse med den pigeldend
fremsendelse og forkyndelse.

39 — Se i denne retning, dog med henvisning til konventionen,

Burgstaller, »Kapitel 81: Europiische Zustellungsverord-
nunge«, i Internationales Zivilverfahrensrecht, artikel 5,
punl%t L. Jf. navnlig den forklarende rapport om forkyndel-
seskonventionen, navnt i fodnote 21, under artikel 8:
»Konventionen forpligter dog ikke rekvirenten til at frem-
sende dokumentet affattet pd eller oversat til et af oven-
nEvnte sprog, men giver modtageren mulighed for at negte
at modtage dokumentet under henvisning til, at reglerne ikke
er overholdt.«
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bestemmelse praciserer kun, at lovgivningen
i modtagerstaten principielt er afgerende for
forkyndelsens form, uden at saette sporgs-
mélstegn ved, at forordningen ikke opstiller
nogen manglende oversattelsesforpligtelse.

71. Forordningens artikel 8, stk. 2, udelukker
ligeledes den antagelse, at en manglende
oversattelse til et af de i artikel 8, stk. 1,
omhandlede sprog medferer, at forkyndelsen
i sin helhed ikke har virkning. Nar doku-
menter, der enskes oversat, i henhold til
denne bestemmelse skal returneres, kan det
konkluderes, at den forste forkyndelse har
virkning — ogs& selv om sprogreglerne i
henhold til forordningens artikel 8, stk. 1,
ikke er overholdt: Safremt dette ikke var
tilfeeldet, ville det vere unedvendigt at
returnere de dokumenter, der skal overszttes
— men ikke de ovrige dokumenter — til
rekvirenten, da han under alle omstendig-
heder ville vzre forpligtet til at fremsende de
oversatte dokumenter, for at disse i det hele
taget kan fi retlige virkninger. En eventuel
opdeling af de retlige virkninger, hvorefter
det kun er de dokumenter, der ikke er naegtet
modtaget, som har retlige virkninger, mens
de dokumenter, der er blevet returneret med
henblik pa oversettelse, ikke har nogen
virkning, synes under ingen omstzndigheder
forenelig med forordningens effektivitetsmal.

72. Ogsa et andet sted i forordningen — i
den sdkaldte afhjelpningsprocedure i hen-
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hold til forordningens artikel 6, stk. 2% —
fremgar det klart, at en antagelse om, at den
forste forkyndelse — uden oversettelse — i
sin helhed ikke har virkning, nzppe er
forenelig med forordningens effektivitetsmal.
Man kan af denne bestemmelse formentlig
udlede det retsprincip, at den omsteendighed,
at en anmodning om forkyndelse ikke kan
imedekommes — hvilket kan sammenlignes
med det tilfeelde, hvor en manglende over-
seettelse giver ret til at nagte at modtage et
dokument — ikke i sig selv medferer, at
anmodningen om forkyndelse skal behand-
les, som om den — ligesom et dokument
uden virkning — aldrig havde fundet sted.
Derimod bor der forst geres et forseg pa
afhjeelpning. Den modtagende instans’ retur-
nering i henhold til forordningens artikel 8,
stk. 2, af de dokumenter, der enskes oversat,
er i overensstemmelse med denne opfattelse.

73. Den omstendighed, at der ikke forelig-
ger noget klart retsgrundlag, hvilket Kom-
missionen med rette har peget p3, taler ogsa
mod det forhold, at den forste forkyndelse i
sin helhed ikke har virkning som folge af en
retmassig udevelse af retten til at nagte at
modtage et dokument.

74. Hertil kommer, at den modsatte opfat-
telse vil indebeere, at spergsmalet om, hvor-
vidt den forste forkyndelse i sin helhed ikke
har virkning, vil afhenge af, om adressaten
eventuelt udever sin ret til at nagte at

— lUfolge denne bestemmelse »tager den modtagende instans pd
den hurtigst mulige mide kontakt med den fremsendende
lnstans for at rekvirere de manglende oplysninger eller
dc hvis anm om forkyndelse ikke kan
lmodekommes p4 grundlag af de fremsendte oplysninger
eller dokumenter.
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modtage et dokument — og ikke af den
objektive overholdelse af sproglige betingel-
ser — hvilket pi sin side udelukkende vil
veere til fordel for adressaten *'.

75. 1 denne forbindelse skal det imidlertid
tages i betragtning, at selv om retten til at
nzegte at modtage et dokument har til formal
at beskytte adressaten, betyder dette ikke, at
adressaten kan eller skal kunne lamme den
retlige procedure ved at naegte at modtage et
dokument.

76. At beskyttelsen af adressaten i sproglig
henseende ikke ma gores absolut, fremgar
ikke kun af, at sprogreglerne i forordningens
artikel 8, stk. 1, er udtryk for en generalise-
rende opfattelse med hensyn til den pagel-
dende adressats sprogkundskaber, men ogs&
af, at forordningen foruden den formelle
forkyndelsesméade i henhold til artikel 2 ff.
anerkender andre — ligestillede ** — forkyn-
delsesmader, f.eks. navnlig den i praksis ofte

41 — Det fremgar klart af b ne i forordningens artikel 9
vedrorende forkyndelsesdatoen, at bide rekvirenten og
adressaten er beskyttelsesvaerdige. Jf. i denne henseende De

og Lebois, »Betekenen in Europese Unie op grond van
de Verordening 1348/2000 van 29 mei 2000«, i: Het nieuwe
Europese IPR: van verdrag naar verordening, 2001, 169
(s. 185), nr. 6-38.

42 — Det er omtvistet, om de er ligestillede. Efter én opfattelse er
der i forbindelse med de subsidizre forkyndelsesmader ikke
tale om underordnede mider. Jf. f.eks. Gsell, nzvnt i fodnote
23, 115 (s. 117); Mignolet, nzvnt i fodnote 6, s. 349; De Leval
og Lebois, »Signifier en Europe sur la base du réglement
1348/2000: bilan aprés un an et demi d'applications, i: Liber
amicorum Pierre Marchal, s. 261, nr. 6; Frigo, nzvnt i
fodnote 23, s. 138 {; en anden opfattelse synes imidlertid at
komme til udtryk hos HeB, naevnt i fodnote 11, 15 (s. 20);
Ekelmans, Journal des tribunaux No. 6014 (2001), 481.

anvendte postforkyndelse*®. I henhold til
forordningens artikel 14, stk. 2, tilkommer
det imidlertid medlemsstaten at angive,
»under hvilke omsteendigheder den accepte-
rer postforkyndelse af retslige dokumenter«.
Da det kun var nogle f medlemsstater *, der
havde fastsat de sproglige betingelser naer-
mere, blev det preeciseret i den tredje
opdatering af oplysningerne fra medlemssta-
terne i medfer af artikel 23, stk. 1%, at
»[s]dfremt en medlemsstat ikke har meddelt
serlige sprogbestemmelser i henhold til
artikel 14, betyder dette underforstiet, at
sprogbestemmelsen i artikel 8 er geldende«.
Der synes imidlertid at herske tvivl om,
hvilken vezrdi denne erklering skal tilleg-
ges

77. Med henblik pa at opni en passende
ligevaegt mellem de forskellige interesser ma
nagtelsen af at modtage et dokument
imidlertid ikke fratage rekvirenten adgangen
til domstolspravelse, som er en grundleg-
gende rettighed, hvilket feks. ville veere
tilfeldet, hvis han ikke laengere havde
mulighed for at overholde eventuelle sogs-
maélsfrister efter at have naegtet at modtage et
dokument.

43 — I henhold til artikel 14, stk. 1, kan enhver medlemsstat
»angive, under hvilke omstzendigheder den accepterer post-
forkyndelse af retslige dokumenter«.

44 — Oversigt hos Malan, navnt i fodnote 26, note 11.

45 — Tredje opdatering af oplysningerne fra medl ne i
medfer af artikel 23, stk. 1, i Ridets forordning (EF)
nr. 1348/2000 af 29.5.2000 om forkyndelse i medlemsstaterne
af retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommer-
cielle sager (EFT 2002 C 13, 5. 2).

46 — En lignende tvivl udtrykkes af Boularbah, »Le cadre général
des régles communautaires en matidre de procédure civile:
coopération judiciaire, droit judiciaire européen et droit
processuel commune, i: Le droit processuel et judiciaire
européen — Het Europees gerechtelijk recht en procesrecht,
2003, 167 (s. 180); i den henseende gir Mignolet videre,
nzvnt i fodnote 6, s. 351.
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78. Som det fremgar af forordningens arti-
kel 8, stk. 1, litra b), sammenholdt med
artikel 5, stk. 2, sager forordningen endvidere
ogsi at beskytte rekvirenten mod unedven-
dige udgifter — som navnlig omfatter
udgifter til oversattelse. Hvis rekvirenten
imidlertid for alle tilfeeldes skyld lader
udferdige en oversattelse til et af de i
artikel 8, stk. 1, omhandlede sprog af frygt
for, at en eventuel naegtelse af at modtage et
dokument vil fi negative folger for hans
mulighed for at overholde frister, ville dette
udelukke enhver forenkling pd grundlag af
forordningen — ogsa i form af omkostnings-
besparelser.

79. P4 baggrund af ovenstiende kan det
konkluderes, at hverken ordlyden af for-
ordningen, dens tilblivelse, opbygning eller
formal ger det neerliggende at antage, at
udevelsen af retten til at nagte at modtage et
dokument i henhold til forordningens arti-
kel 8, stk. 1, medferer, at den pageldende
forkyndelse i sin helhed ikke har virkning. Et
dokument, som ikke har kunnet forkyndes
pad grund af den retmassige udevelse af
retten til at nagte at modtage det i henhold
til forordningens artikel 8, stk. 1, skal derfor
ikke behandles, som om der aldrig var gjort
forseg pé at forkynde det.

80. Spergsmailet er herefter, hvilke retlige
virkninger den ferste forkyndelse kan have
trods den retmaessige udevelse af retten til at
neaegte at modtage et dokument.
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— Virkningerne af den forste forkyndelse
efter udaevelse af retten til at naegte at
modtage et dokument

81. Der kan tages hensyn til de modstri-
dende interesser hos rekvirenten pd den ene
side og adressaten pa den anden side ved at
udevelsen af retten til at nzegte at modtage et
dokument tilleegges opseettende virkning for
proceduren ¥,

82. Denne opszttende virkning forhindrer
for det forste, at adressatens ensidige viljes-
erkleering i form af neegtelsen af at modtage
et dokument medferer, at den ferste for-
kyndelse i sin helhed bliver uden virkning, og
at rekvirenten folgelig fratages den nedven-
dige retsbeskyttelse. Navnlig leber eventuelle
procesfrister, som skal overholdes, ikke
videre, for der er truffet en retlig afgorelse
om, at nzaegtelsen af at modtage et dokument
var retmaessig.

83. For det andet sikres adressatens ret til
kontradiktion gennem en neegtelse af at
modtage et dokument og ved, at dette straks
skal meddeles i henhold til forordningens
artikel 8, stk. 2%, Den opsattende virkning,

47 — 1 denne retning ogsd De Leval og Lebois, nzvnt i fodnote 41,
nr. 6-38.

48 — 1 Lancray-dommen, navnt i fodnote 33, bemzrkede
Domstolen siledes under henvisning til Debaecker-dommen
(af 11.6.1985, s2g 49/84, Sml. s. 1779), at selv om Bruxelles-
konventionens formil som anfort i dens er »at
tilvejebringe en forenkling af formaliteterne vedrorende
ensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser«,
r dette formal imidlertid ikke opnis pd bekostning, i en

hvilken som helst henseende, af retten til forsvar.
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som nzgtelsen af at modtage et dokument
tillegges, har til formal at beskytte adres-
saten, for sd vidt som den farste forkyndelse
ikke kan have fuld retskraft over for ham.

84. Den ops®ttende virkning bererer ikke
befojelsen for den ret, der behandler den sag,
som fremsendelsen af dokumentet er et led i,
til at afgere, om neegtelsen af at modtage
dokumentet er retmzessig *°.

85. Antagelsen af, at der mi tillegges
nzgtelsen opsattende virkning, stottes end-
videre af forordningens artikel 19, stk. 1, som
fastsaetter en udsttelse af sagen og dermed
opszttende virkning for proceduren i til-
felde af, at sagsogte ikke er medt. Dette ma i
seerlig grad geelde, sifremt sagsegte neegter at
modtage dokumentet under henvisning til
sprogreglerne i forordningen.

86. Det kan derfor konstateres, at den
opsxttende virkning, som er indtradt til
fordel for adressaten som folge af en
negtelse af at modtage et dokument, forst
ophzves ved en fuldsteendig forkyndelse,
mens den opsattende virkning til fordel for
rekvirenten allerede opherer, nar retten har
fastslaet, at nagtelsen var retmaessig,

49 — Jf. i denne henseende den forklarende rapport om forkyn-
delseskonventionen, nzvnt i fodnote 21, under artikel 8:
»Hvis der opstir en tvist om, hvorvidt modtageren forstar det
sprog, dokumentet er affattet p3, skal tvisten afgeres efter de
ledende regler, f.eks. ved at sporgsmilet om forkyndelsens
ormelle korrekthed rejses for den ret, der behandler den sag,
som fry delsen af do} er et led i.«

3) Det tredje prajudicielle spergsmil vedre-
rende procedurerne for den efterfolgende
fremsendelse af det dokument, der skal

forkyndes

87. Tilbage er at besvare det tredje praejudi-
cielle sporgsmal vedrerende procedurerne
for en efterfolgende fremsendelse af over-
seettelsen af det dokument, der skal forkyn-
des.

88. 1 denne henseende skal det navnlig
afklares, hvilke retlige virkninger det pagzl-
dende dokument har — og frem for alt pa
hvilket tidspunkt — hvis negtelsen af at
modtage dokumentet var retmassig, og
fremsendelsen og forkyndelsen — bilagt en
oversettelse — skal gentages.

a) Parternes argumenter

89. De parter, der har indgivet skriftlige
indleeg, har ogsi indtaget forskellige syns-
punkter med hensyn til procedurerne for en
eventuel afhjalpning.

90. De fleste parter har med hensyn til
procedurerne for en eventuel afhjelpning
pa grund af den manglende harmonisering af
procesreglerne understreget, at national ret,
navnlig retten i afsenderstaten, i vidt omfang
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finder anvendelse. Kun den. portugisiske
regering har foresliet, at procedurerne for
en efterfolgende fremsendelse af oversettel-
sen udelukkende skal fastsattes efter forord-
ning nr. 1348/2000.

91. Gotz Leffler har foreslaet, at fristen for en
»berigtigelse« af anmodningen om forkyn-
delse skal afgeres efter national ret, mens
forkyndelsesméiden skal afgeres i overens-
stemmelse med forordningen og den natio-
nale gennemferelseslov.

92. Den tyske forbundsregering har — i
overensstemmelse med den retsopfattelse,
den gav udtryk for i forbindelse med det
forste preejudicielle spergsmal — bemaerket,
at det pahviler retsinstanserne i afsendersta-
ten at undersoge, om naegtelsen af at mod-
tage et dokument var retmeessig eller ej. De
retlige virkninger heraf er ligeledes bestemt
af lex fori, .herunder ogsa procedurerne for
en efterfelgende fremsendelse af overszettel-
sen, som er tilladt efter denne ret.

93. Den franske regering har foreslaet et
differentieret svar pa det tredje preejudicielle
sporgsmal, idet den har anfert, at den
efterfolgende fremsendelse af oversattelsen
skal ske i overensstemmelse med den pro-
cedure, der er fastsat i forordningen, men at
retten i afsenderstaten i evrigt skal anvende
sine nationale procesregler.
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94. Kommissionen har gjort geldende, at de
retlige virkninger af en udevelse af retten til
at nzgte at modtage et dokument i henhold
til forordningens artikel 8, stk. 1, ikke kan
fastszettes helt selvsteendigt, eftersom det for
det forste er afsenderstatens retsinstanser,
der skal afgere, om denne ret blev udevet
retmaessigt, og det for det andet er afsender-
statens procedurer for en eventuel afhjzelp-
ning, der finder anvendelse, hvorved visse
bestemmelser i forordningen — f.eks. bereg-
ning af frister i henhold til forordningens
artikel 9 — skal anvendes analogt.

b) Retlig vurdering

i) Spergsmalet, om national ret finder anven-
delse

95. Det forekommer neeppe tvivlsomt, at
feellesskabslovgiver med forordning
nr. 1348/2000 ikke har tilstreebt en omfat-
tende harmonisering af medlemsstaternes
procesregler. P4 baggrund heraf er det
principielt foreneligt med forordningens
and at antage, at retten i afsenderstaten
som udgangspunkt skal treffe afgerelse i
overensstemmelse med sine egne procesreg-
ler (lex fori).

96. Herfor taler navnlig forordningens arti-
kel 9, som med hensyn til forkyndelsesda-
toen dels henviser til modtagerstatens lov-
givning (stk. 1), men dels ogsa til lovgiv-
ningen i afsenderstaten (artikel 9, stk. 2,
vedrerende rekvirentens overholdelse af pro-
cesfrister) samt til artikel 19 vedrerende
sagsegte, der ikke giver mede. I henhold til
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artikel 19 skal den pag=ldende ret i modta-
gerstaten i et sadant tilfelde navnlig fastsla,
om forkyndelsen har fundet sted i overens-
stemmelse med kravene i modtagerstaten
eller ej. Ligeledes kan naevnes artikel 7, stk. 1,
som med hensyn til forkyndelsen udtryk-
keligt henviser til medlemsstaternes lovgiv-
ning.

97. For sd vidt som et retsspergsmal i
forbindelse med den efterfolgende fremsen-
delse af overszettelsen af det dokument, der
skal forkyndes, falder inden for forordnin-
gens anvendelsesomréde, ser jeg ingen grund
til ikke at lade denne forordning finde
anvendelse. Den franske regerings opfattelse,
hvorefter denne fremsendelse skal finde sted
i overensstemmelse med forordningen, synes
derfor overbevisende.

ii) Procedurerne i forbindelse med den
anden fremsendelse og forkyndelse

98. Dette underpunkt felger af det tredje
prejudicielle sporgsmal, hvori det naermere
bestemt enskes oplyst, hvilke procedurer der
— i tidsmassig og praktisk henseende —
gelder for en efterfolgende fremsendelse af
det dokument, der skal forkyndes, samt
oversettelse til et af de i forordningens
artikel 8, stk. 1, omhandlede sprog.

99. Forordningen indeholder i denne hen-
seende ingen bestemmelser, der finder umid-
delbart anvendelse. Bortset fra formen p4 det
dokument, der skal forkyndes, findes der

hverken udtrykkelige bestemmelser om
betingelserne for en fornyet forkyndelse eller
om eventuelle frister, inden for hvilke den
fornyede forkyndelse skal finde sted.

100. Safremt det pa grundlag af en selv-
steendig fortolkning af forordningen aner-
kendes, at adressatens naegtelse af at mod-
tage dokumentet har opsazttende virkning,
kan artikel 9 anvendes analogt til beregning
af frister, selv om denne bestemmelse kun
udger en kollisionsregel og saledes henviser
til national ret.

101. Da artikel 7, stk. 1, med hensyn til
forkyndelsesméaden henviser til medlemssta-
ternes lovgivning — dvs. i ferste raekke til
modtagerstatens lovgivning — kan der vel
ikke gelde noget andet for den fornyede
fremsendelse og forkyndelse af et dokument
samt oversettelsen heraf, eftersom det frem-
gér af denne bestemmelse, at forkyndelses-
maden ikke falder ind under forordningens
anvendelsesomride. Denne losning pabydes
ogsa af hensyn til den beskyttelse af adres-
saten, som forordningen tilstreeber, og af
retssikkerhedshensyn: Det kan ganske vist
ikke udelukkes, at adressaten — uanset
retten til at nzegte at modtage et dokument
og den eventuelle udevelse af denne ret — er
i stand til at tilretteleegge sit forsvar allerede i
forbindelse med det forste forkyndelsesfor-
sog °% dette begrunder imidlertid ikke ophze-

50 — F.eks. hvis de szrlige omstzendigheder i det enkelte tilfelde
betyder, at han faktisk er i stand til at forst4 indholdet af det
dokument, der skal forkyndes.
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velsen af den mekanisme, som er indfert ved
forordningen med det formal at beskytte
adressaten, og som er baseret pa en genera-
liserende opfattelse.

102. 1 tilfelde af endnu en mangelfuld
forkyndelse er det desuden ogsa nedvendigt,

V — Forslag til afgerelse

at adressaten har mulighed for at rette
henvendelse sig til de institutioner, der er
involveret i proceduren. Dette retsmiddel
kunne bla. komme pi tale, hvis der finder
endnu en forkyndelse sted, som ikke er
omfattet af forpligtelsen til at oplyse om
mulighederne for klageadgang i tilfeelde af en
neaegtelse. Formalet er en ensartet retsbeskyt-
telse, som kun kan sikres i forbindelse med
en ensartet forkyndelsesmade.

103. Pa baggrund af ovenstiende betragtninger foreslir jeg, at de prajudicielle

spergsmal besvares pa folgende made:

»1) Artikel 8, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1348/2000 skal fortolkes séledes, at
adressatens nzegtelse af at modtage dokumentet pa grund af tilsidesttelse af
bestemmelsens sprogkrav ikke medferer, at forkyndelsen i sin helhed skal anses
for ikke at have virkning. Der indtreeder derimod en opszttende virkning, som
med hensyn til rekvirenten varer ved, indtil det er afklaret, om neegtelsen er
retmaessig, og med hensyn til adressaten, indtil en forskriftsmaessig forkyndelse

har fundet sted.

2) Den fornyede forkyndelse efter udferdigelsen af eventuelt nedvendige over-
sxttelser er omfattet af forordning nr. 1348/2000 i samme omfang som den
forste forkyndelse, der pa grund af naegtelsen af at modtage et dokument ikke

blev gennemfort.«
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