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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

CHRISTINE STIX-HACKL
esitatud 28. juunil 2005*

I. Sissejuhatus

1. Kédesolevas esimeses kohtuasjas, mis puu-
dutab ndukogu miaruse (EU) nr 1348/2000 2
(edaspidi ,méérus”) télgendamist, tuleb
Euroopa Kohtul peamiselt selgitada nimeta-
tud mééruse keelenduete diguslikke taga-
jargi, ja nimelt eelkdige juhul, kui adressaat,
kellele dokument tuleb kitte toimetada voi
teatavaks teha, kasutab médruse artikli 8
kohast odigust keelduda kittetoimetatava
dokumendi vastuvotmisest seetdttu, et puu-
dub tolge adressaatliikmesriigi ametlikku
keelde. Eelnevalt tuleb selgituseks 6elda, et
tegemist on eelotsusemenetlusega, mis puu-
dutab EU asutamislepingu IV jaotise — ning
seega EU artikli 68 alusel koostoimes EU
artikliga 234 antud — akti.

1 — Algkeel: saksa.

2 — Noukogu 29. mai 2000. aasta midrus (EU) nr 1348/2000
tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
Euroopa Liidu litkmesriikides kitteandmise [Kittetoimetamise
ja teatavakstegemise] kohta (EUT L 160, 1k 37; ELT
eriviljaanne 19/01, lk 227). [Midruse tdlget on parandatud
Euroopa Kohtus, kuna miiruse eestikeelne t5lge on ekslik]

I-9614

2. Kohtu- ja kohtuviliste dokumentide két-
tetoimetamise ja teatavakstegemise lihtsusta-
miseks ning kiirendamiseks® nihti mésru-
sega ette eelkdige otsemenetlus niinimetatud
edastavate ja vastuvbtvate asutuste vahel
ning kehtestati seejuures keelenduded, mis
arvestavad hageja ja kostja erinevate huvi-
dega. Konealuste nduete kohaselt peab
dokumendi kittetoimetamine voi teatavaks-
tegemine olema voimalik ka — just menet-
luse lihtsustamise ja kiirendamise eesmérgil
— ilma dokumendi tolketa; vastukaaluks
omandab adressaat teatud juhtudel® tolke
puudumise tottu diguse vastuvotmisest keel-
duda. See on kone all olevate ja miaruse
artiklis 8 siitestatud keelenduete ese, kusjuu-
res konealuse sitte sOnastuse jdrgi jddb

3 — Vt nt méidruse kuuendat péhjendust: ,Tohus ning kiire
tsiviilkohtumenetlus tihendab, et kohtu- ja kohtuvilised
dokumendid edastatakse otse ning kiiresti likmestiikide poolt
miiiratud kohalikele asutustele.” ja ka kaheksandat pohjen-
dust: ,Kdesoleva miidruse tohususe tagamiseks tuleb doku-
mentide kitteandmisest [vastuvdtmisest] keeldumist lubada
iiksnes erandjuhtudel”.

4 — Niiiteks juhul, kui dokument ei ole adressaatliikmesriigi keeles
vl edastava liikmesriigi {ihes keeles, millest adressaat saab aru,
Kidesolevad keelenduded ei paku adressaadile ulatuslikku
kaitset, kuivord need ei ole seotud sellega, et adressaat ei
mdista iihte nimetatud kahest keelest, nagu komisjon tabavalt
rdhutab, tdstes esile, et midiruses taotletud adressaadi kaitse
seoses keelega pohineb tiipiseerival kiisitlusviisil tulemusega,
et méeldavad on juhud, kus adressaadil on vastuvétmisest
keeldumise Gigus, kuigi ta saab aru talle Kittetoimetatud
dokumendi sisust, ja iimberpsérdult juhud, kus tal ei ole seda
oigust, kuigi ta ei saa sisust aru. Vt niiteks Vanheukelen, ,Le
réglement n° 1348/2000 — Analyse et évaluation par un
praticien du droit”, Le droit processuel et judiciaire européen —
Het Europees gerechitelijk recht en procesrecht, 2003, lk 208, ja
selle 56. joonealune mirkus,
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lahtiseks, millised &iguslikud tagajirjed kaas-
nevad vastuvotmisest keeldumise diguse —
biguspirase — kasutamisega. Need oigusli-
kud tagajirjed on Hoge Raadi eelotsuse
kiisimuste sisu.

3. Kiisitav on eelkdige, kas esimesel kiitte-
toimetamisel voi teatavakstegemisel voib
vaatamata vastuvdtmisest keeldumise diguse
kasutamisele olla oiguslikke tagajirgi, ja
juhul, kui vastus on jaatav, siis milliste
normide alusel peab toimuma puuduva télke
tagantjdrele edastamine. Seejuures on ilmselt
tegemist liingaga midruse nr 1348/2000
regulatsioonis °, Lisaks sellele on nimetatud
kiisimused seotud piiriiilese kéttetoimeta-
mise vdi teatavakstegemise puuduste kérval-
damise iildisema probleemiga ja nende
praktiline tdhtsus niib olevat mirkimis-
viiiirne.

5 — On_valeldamaty, et kilsimus vastuvétmisest Giguspirase
keeldumise diguslike tagajirgede kohta on jictud teadlikult
lahtiscks. Vt niiiteks tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja
kohtuviliste dokumentide Euroopa Litdu riikides kittetoime-
tamise voi teatavaks tegemise konventsiooni seletuskiri
(EUT C 261, Ik 26 jj): ,Konventsioon ei sisalda sitteid
kasutatud keele t5ttu vastuvdtmisest keeldumise aiguslike
tagajirgede kohta; seega peavad selle kiisimuse lahendama
pidevad kohtud” [mitteametlik tolge].

6 — Kirjanduses ridgitakse vahel ,piiriiilese kiittetoimetamise voi
lcntavnks(cg,emise puuduste korvaldamise ebameeldivast
probleemist”, vt nt Stadler, "Férmlichkeit vor prozessualer
Billigkeit bei Mingeln der internationalen Zustellung?”,
Anmerkung zu OLG Jena, 2.5.2001 — 6 \V 184/01, IPRax
2002, k 282, Vt ka Mignolet, ,Le contenu des rdgles de
procédure issues des réglements communautaires et leur
sanction”, Le droit processuel et judiciaire ewropéen — Het
Europecs gcrechleliji‘ recht en procesrecht, 2003, 1k 329 ja
edasised viited.

II. Oiguslik raamistik

4. Midruse nr 1348/2000 artikkel 5 sitestab:

1. ,Edastav asutus, kellele taotluse esitaja
annab iile edastatava dokumendi, informee-
rib taotluse esitajat, et adressaat v&ib keel-
duda taotlust vastu votmast, kui see ei ole
tthes artikliga 8 ettendhtud keeltest.

2. Taotluse esitaja kannab koik télkekulud
enne dokumendi edastamist, ilma et eeléeldu
piiraks kohtul vdi pideval asutusel hilisema
otsuse tegemist selliste kulude kandmise
kohta”.

5. Midruse nr 1348/2000 artikkel 8 nieb
pealkirja ,Dokumendi vastuvétmisest keel-
dumine” all omakorda ette:

»1. Vastuvdttev asutus informeerib adres-
saati, et ta voib keelduda kitteantava [kitte-
toimetatava] dokumendi vastuvétmisest, kui
see on muus keeles kui:

a) adressaatliikmesriigi ametlik keel, vai
kui nimetatud liikmesriigis on mitu
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ametlikku keelt, kitteandmiskoha [kit-
tetoimetamise vo6i teatavakstegemise
koha] ametlik keel voi iiks selle ametli-
kest keeltest, voi

b) edastava liikmesriigi keel, millest adres-
saat aru saab.

2. Kui vastuvotvale asutusele teatatakse, et
adressaat keeldub l6ike 1 kohaselt doku-
menti vastu votmast, teatab nimetatud asu-
tus artiklis 10 ettendhtud teatisega sellest
viivitamata edastavale asutusele ning tagas-
tab taotluse ja dokumendid, mille tdlkimist
néutakse”.

6. Kittetoimetamise voi teatavakstegemise
kuupdeva kohta sidtestab médruse
nr 1348/2000 artikkel 9:

»1. Artikli 7 kohaselt dokumendi kitteand-
mise [kittetoimetamise vGi teatavakstege-
mise] kuupdev on kuupiev, millal see
antakse kiitte [toimetatakse kitte vdi tehakse
teatavaks] kooskdlas adressaatliikmesriigi
seadustega, ilma et eeldeldu piiraks artikli 8
kohaldamist.
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2. Kui aga dokument tuleb dokumendi
paritoluliikmesriigis algatatava voi kiimas-
oleva menetluse tottu kitte anda [kitte
toimetada voi teatavaks teha] kindla tihtaja
jooksul, médratakse taotluse esitaja suhtes
arvessevoetav kuupéev kdnealuse lilkmesriigi
seaduste kohaselt.

3. Lijkmesriik v6ib viieaastase iileminekuaja
jooksul lbigete 1 ja 2 siitetest kohastel
pohjustel erandeid teha.

Liikmesriik v3ib seda erandkorda oma digus-
siisteemiga seotud pdhjustel iga viie aasta
jarel pikendada. Liikmesriik teeb komisjonile
teatavaks selle erandi sisu ning asjaolud”.

7. Midruse nr 1348/2000 artikkel 19 puu-
dutab kohtusse ilmumata jilinud kostjat ja
sitestab:

»1. Kui kohtukutse voi sellega samaviirne
dokument tuli kitteandmiseks [kittetoime-
tamiseks voi teatavakstegemiseks] edastada
teisele litkmesriigile kiesoleva méiruse sitete
alusel ning kostja ei ole ilmunud kohtusse, ei
langetata kohtuotsust, kui ei ole tdendatud,
et:

a) dokument on antud kitte korras, mis on
adressaatliikmesriigi siseriiklikus digu-
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ses ette nihtud dokumentide kitteand-
miseks [kittetoimetamiseks voi teata-
vakstegemiseks] siseriikliku kohtuasja
puhul, tema territooriumil asuvatele
isikutele, voi

b) dokument on tegelikult toimetatud
kostjale voi tema elukohta muul kies-
olevas mairuses ettenihtud viisil,

ning et kummalgi juhul on dokument kitte
antud vdi kohale toimetatud piisavalt aeg-
sasti, et anda kostjale voimalus kaitseks.”

III. Asjaolud ja menetlus

8. Kiesoleva menetluse aluseks on Madal-
maade kohtutes toimuv vaidlus Madalmaa-
des elava Saksa hageja Gotz Leffleri (edaspidi
»@. Leffler”) ja Saksamaal asuva, Saksa diguse
alusel tegutseva #riithingu Berlin Chemie AG
(edaspidi ,Berlin Chemie”) vahel.

9. G. Leffler esitas 21. juunil 2001 Rechtbank
te Arnhem’ile ajutiste meetmete kohalda-
mise faotluse, milles ta palus tithistada voi
teise voimalusena tagasi votta mitmesugused
tema vara suhtes kohaldatud arestid.

10. Konealune taotlus liikati 13. juulil
2001. aastal tagasi. Médruse peale esitas
G. Leffler apellatsioonkaebuse Gerechtshof
te Arnhemile, Seepeale kutsuti Berlin Che-
mie 7. augustil 2001 Gerechtshof te Arnhe-
mis toimuvale kohtuistungile.

11. Menetlusvea tottu tuli Berlin Chemie
9. augustil 2001 uuesti kohtuistungile kut-
suda. 23. augustiks 2001 miiratud istungile
Berlin Chemie ei ilmunud.

12. G. Leffleri taotletud tagaseljaotsuse tege-
mine litkati edasi, sest kohtusse kutsumine ei
vastanud Wetboek von burgerlijke Rechts-
vordering'i (Madalmaade tsiviilmenetluse
seadustiku) ja médruse nduetele.

13. Uue, 7. septembri 2001. aasta kohtutea-
tega kutsuti Berlin Chemie Gerechtshof te
Arnhemis 9. oktoobril 2001 toimuvale koh-
tuistungile. Kindlaksmédratud ajaks jéttis
Berlin Chemie jille ilmumata,
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14, Tagaseljaotsuse tegemine litkati uuesti
edasi kuni dokumentide esitamiseni, mis
voimaldaksid téendada, et kitietoimetamine
vastas madruse artikli 19 nduetele. Asjaoma-
sed dokumendid esitati Gerechtshof te Arn-
hemi 4. detsembri 2001. aasta kohtuistungil.

15. 18. detsembri 2001. aasta otsusega jéttis
kohus taotluse rahuldamata ja keeldus tege-
mast Berlin Chemie kahjuks tagaseljaotsust
pdhjendusega, et méiruse artikli 8 nouded ei
ole tiidetud.

16. Selle peale esitas G. Leffler Hoge Raad
der Nederlanden'ile kassatsioonkaebuse. Sel-
les viitis ta, et Gerechtshof oleks pidanud
tegema ilma pikemata tagaseljaotsuse voi
méadrama uue kohtuistungi kuupdeva ja
tegema kotralduse, et Berlin Chemie'd —
parandades eelmise kohtukutse véimalikud
vead — oleks vdimalik kénealuseks pievaks
kohtuistungile kutsuda.

17. Hoge Raad der Nederlandeni arvates ei
ilmne artiklist 8 ega miiruse monest muust
sittest seda, millised diguslikud tagajirjed
kaasnevad artikli 8 loikes 1 sitestatud
adressaadi keeldumisega dokumendi vastu-
votmisest. Sellest jdreldab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et pshimétteliselt on olemas
kaks t6lgendamisvéimalust, esiteks, kérval-
dada kittetoimetamise puudus ja teiseks,
lugeda puudusega kittetoimetamine toimu-
mata jadnud kéttetoimetamiseks.
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18. Seega taotleb Hoge Raad der Nederlan-
den Euroopa Kohtult 17. oktoobri 2003. aasta
maérusega, mis saabus kohtu kantseleisse
20. oktoobril 2003. aastal, EU artikli 234
alusel eelotsust jirgmiste kiisimuste kohta:

»1. Kas médruse artikli 8 ldiget 1 tuleb
tolgendada nii, et adressaadi keeldumise
korral dokumendi vastuvétmisest poh-
jusel, et see ei vasta nimetatud sittes
toodud keelenduetele, on saatjal voima-
lus see puudus korvaldada?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on
eitav, siis kas dokumendi vastuvétmisest
keeldumise diguslik tagajirg on parata-
matult kittetoimetamise tiielik tithisus?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on
jaatav, siis

a) millise tihtaja jooksul ja mil viisil
tuleb tolge adressaadile teatavaks
teha? Kas miiruses dokumentide
kattetoimetamise ja teatavakstege-
mise kohta toodud nduded kehtivad
ka t6lke edastamisele voi on edasta-
misviis vabalt valitav?
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b) Kas puuduse korvaldamise vdima-
luse suhtes kohaldatakse siseriik-
likku menetluséigust?”

IV. Oiguslik hinnang

A. Uldised miéirkused middruse (EUI)

nr 1348/2000 kohta

1. M#iruse eesmirk

19. Midruse peamine eesmérk on parandada
ja kiirendada tsiviil- ja kaubandusasjade
kohtu- ja kohtuviliste dokumentide edasta-
mist liikmesriikide vahel, kui need tuleb kiitte
toimetada voi teatavaks teha teises lilkmes-
riigis.” Konealune dokumentide parandatud
ja kiirendatud edastamine peab kaudselt
tulema kasuks ,siseturu nduetekohasele toi-
mimisele”®,

20. Tuleb pidada silmas, et dokumentide
kittetoimetamine ja teatavakstegemine pea-

7 — Vt ectkdige eespool 2, joonealuses mirkuses viidatud miiruse
(ED) nr 1348/2000 teine pohjendus.

8 — Miiruse (EU) nr 1348/2000 teine pshjendus.

vad toimuma kooskdlas kohtusse péordu-
mise diguse °, diguse kohtulikule kaitsele ' ja
menetlusdkonoomiast ' pshimotetega. Ees-
pool nimetatud eesmiirkide elluviimine niib
aga olevat problemaatiline selles mottes, et
dokumentide kittetoimetamise kiirendami-
sega voib kaasneda kostja kaitse vihenemine
— nditeks juhul, kui enam ei ole tagatud —
olgu siis keelelistel, ajalistel v6i muudel
pohjustel —, et kostja saab oma kaitse
tohusalt ette valmistada. Kostja kaitse ei tohi
aga omakorda viia selleni, et hageja jiib ilma
talle seadusega ette nihtud kohtulikust
arutelust — niiteks kuna kostja voib kitte-
toimetamise nurjata.

21, Siia lisanduvad suveriifinsuse aspektid,
mis muu hulgas muudavad vajalikuks otsus-
tamise selle tile, mil médral on riik valmis
loobuma ,ametlikest” kittetoimetamisviisi-
dest — nditeks moodsate kittetoimetamis-
vormide nagu posti teel kohaletoimetamise

kasuks — 2 v&i mil méral on riik dokumen-

9 — Ka ja just nimelt seadusega ette nihtud kohtuliku arutelu
oiguse tihenduses vastavalt EIK artikli 6 1oikele 1,

10 — Kaitsediguste tagamise tihenduses. Mitte juhuslikult et ole
EIK artikli 6 lb&(c 3 punktis a sitestatud, et igal kuriteos
siiildistataval on vihemalt [6igus) saada kiires korras talle
arusaadavas keeles teavet tema vastu esitatud siiiidistuse
iseloomust ja pohjustest” (kohtujuristi kursiiv),

11 — Nii kolab HeB'i sissejubatav lause, ,Die Zustellung von
Schriftstiicken im europiischen Justizaum”, NJW 2001,
Ik 15,

12 — Riigi suveriiinsuse viide — niiiteks ametiasutuste kaudu
kittetoimetamise raames — voib loomulikult tiiendada muid
aspekte: posti teel kittetoimetamine ralwusvahelises digus-
kiiibes ei tihenda mitte tiksnes ametlikust kittetoimetamise
ja teatavakstegemise menetlustest loobumist, vaid siiski ka
kostja kaitse viihencmist, juhul kui ei ole tagatud, et
oigusipuline kittetoimetamine ecldab voimalust votta kitte-
a do} di sisu keeleliselt tohusalt teadmiscks.
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tide kittetoimetamisel valmis tegutsema
teise riigi ,tditmisabilisena”.

22. Toimiv kittetoimetamise regulatsioon
riikidevahelises oiguskiibes nouab seega
nende vastandlike huvide kaalumist.

23. Kénealune kaalumine n#ib seda vajali-
kum, et see puudutab oigushiivesid, mida
kaitsevad iithenduse 6iguse iildpshimdtted.
Olgu siinkohal {iksnes meenutatud, et iihen-
duse teisese Giguse normi ja seega ka selle
eesmirke tuleb viljakujunenud kohtuprak-
tika kohaselt tolgendada nii palju kui véima-
lik sel viisil, et see oleks kooskdlas Euroopa
Uhenduse asutamislepingu ja ithenduse
diguse iildpshiméotetega, 1

24, Oiguse {ildpshimotted sisaldavad eel-
koige Euroopa Kohtu véljakujunenud prak-
tika kohaselt tagatavaid pohidigusi.'* See-
juures voetakse arvesse liikkmesriikide tihiseid
pohiseaduslikke traditsioone ja suuniseid,
mida annavad inimdiguste kaitse kohta
rahvusvahelised lepingud, mille s6lmimises
liikmeriigid osalesid v6i millega nad on
tthinenud. Need hélmavad muu hulgas ka

13 — Vt ainuiiksi 25. novembri 1986. aasta otsused liidetud
kohtuasjades 201/85 ja 202/85: Klensch jt (EKL 1986,
Ik 3477, punkt 21), 21. mdrtsi 1991. aasta otsus kohtuasjas
C-314/89: Rauh (EKL 1991, ik 1-1647, punkt 17) ja
28. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-181/96: Wilkens
(EKL 1999, Ik [-399, punkt 19).

14 — Paljude otsuste asemel vt 28. mirtsi 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-7/98: Krombach (EKL 2000, lk 1-1935,
punkt 25),
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Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIK”) *%, nagu nih-
tub ka Euroopa Liidu lepingu artikli 6
loikest 2.

25. Konealusest kaitsest, mida Euroopa
Kohus peab alal hoidma, arendas kohus vilja
ausa menetluse pohimétte, 16 mis nduab kiill
ka kiirendatud menetlust, kuid poérab erilist
téhelepanu poolte vahendite vordsusele koh-
tumenetlustes. See pohimate holmab iihtlasi
ka EIK kaitset ning seega diguse ildpohi-
motteid, digust nduda seadusega ette nihtud
kohtulikku arutelu (artikli 6 ldige 1) ja
kohtus drakuulamist (artikli 6 16ige 3). Mis-
ruse sitteid tuleb tolgendada neid pShimdt-
teid arvestades, seda enam, et tegemist on
menetlusdigust puudutava médrusega ja just
menetluséiguse eesmirk on tagada poolte
huvide tasakaalustamine, Seega tuleb mii-
rust késitleda eelkdige huvide tasakaalusta-
mise seisukohast, mida kinnitab ka mé#iruse
vastuvdtmise taust.

2. Midruse vastuvotmise taust

26. Rahvusvahelises menetluséiguses oli esi-
plaanil siseriikliku hageja kaitse dokumen-
tide titlika vilismaal kittetoimetamise vastu
— seda eriti fiktiivse kiittetoimetamise inst-

15 — Vit 15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84: Johnston
(EKL 1986, 1k 1651, punkt 18). Vt ka 28. oktoobri 1975, aasta
otsus kohtuasjas 36/75: Rutili (EKL 1975, 1k 1219, punkti 32).

16 — Eespool 14, joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Krombach, punkt 26.
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rumendi tottu. 7 Rahvusvahelises biguses
tiahtsaks peetud riikide suveriinsuse tottu
oli dokumentide kittetoimetamine rahvus-
vahelises oiguskiibes kuni eriinstrumentide
véljatéotamiseni voimalik {iksnes diplomaa-
tilisel teel — kui iildse.

27. Seda siisteemi tdiendasid rahvusvaheli-
sed kokkulepped, mis on selle teema lihe-
duse tottu riikide suverdinsusele vaevalt
tillatav. Niisuguste kokkulepetega loodi
dokumentide rahvusvahelise kittetoimeta-
mise ja teatavakstegemise menetlused, samal
ajal poorati aga vihe tihelepanu tdhususe
aspektidele — ning seda riikliku suverdin-
suse arvestamise vajaduse tottu,

28. Eeskujuks oli — seda just ka menetlus-
normide Euroopa tasandil iihtlustamise raa-
mes — 15. novembri 1965. aasta Haagi
konventsioon tsiviil- ja kaubandusasjade
kohtu- ja kohtuviliste dokumentide vilisrii-
kides kiittetoimetamise ja teatavakstegemise
kohta (edaspidi ,Haagi konventsioon”).
Nimetatud konventsioon parandas iihelt
poolt dokumentide diplomaatilisel teel kiit-
tetoimetamise tavakohast sitsteemi, luues
keskasutuste vahendusel kittetoimetamise
voimaluse; teiselt poolt hoolitses Haagi
konventsioon kostja kaitse eest ja siitestas
artiklis 15 ja jirgmised, et tagaseljaotsust

17 — Vi selle kohta Hef'i kiisitlusi vérdleva diguse kohta, viidatud
eespool, 1k 16 jj.

tohib teha alles siis, kui on tagatud, et kostja
on kiittetoimetatava dokumendi tdepoolest
kitte saanud ja talle on jietud piisavalt aega
ennast kaitsta.

29. Euroopa digusruumis oli kiill 1968. aasta
Briisseli konventsiooni iilesanne '® koordi-
neerida konkureerivaid menetlusi lilkmestii-
kide vahel ja tagada kohtuotsuste vaba
liikkumine. Menetlusdokumentide edastamise
suhtes piirdus aga konventsioon selle lisa-
protokolli artiklis 1V viitega alles veidi aega
enne seda solmitud Haagi konventsioonile.

30. Uue poliitilise algatuse tegemiseks oli
tarvis tuvastada, et kohtuotsuste vaba liiku-
mine siseturul nurjub kittetoimetamise
tottu. ' Konealuses seoses tuleb silmas
pidada, et ka iihendusesiseses diguskiibes
allub dokumendi kittetoimetamine kohtu
kahekordsele kontrollile: kaigepealt esialgses
menetluses, arvestades tagaseljaotsuse voi-
malusega, kui see on asjakohane, niiteks
juhul, kui (vilismaalasest) kostja ei ilmu
midratud kohtuistungile, hiljem aga ka
tunnustamismenetluses, juhul kui tuleb tun-

18 — 27. septembri 1968. aasta konventsioon kehtualluvuse ja
kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(konsolideeritud redaktsioon, EUT C 27, 26.1.1998, 1k 1;
cdaspidi ,Briisseli konventsiocon”).

19 — Vit HeB, viidatud cespool, 1k 17 jj ning seal viidatud allikad.
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nustada teises riigis tehtud tagaseljaotsust, *°

Mblemas menetluses voib asi viia kittetoi-
metamiste puuduste arutamiseni — koos
vastavate viivituste ja nendega kaasnevate
madramatuste ja/voi vastuvdidetega.

31. Noukogu koostas 26. mai 1997. aasta
aktiga®' konventsiooni tsiviil- ja kaubandus-
asjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
Euroopa Liidu liikmesriikides kittetoimeta-
mise ja teatavakstegemise kohta ja soovitas
liikmesriikidel konventsioon vastavalt nende
pohiseaduste siitetele vastu votta.

32. Médrus pdhineb peamiselt nimetatud
konventsioonil, mis enam ei jéustunud, sest
Amsterdami leping 16i Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklites 61 ja 65 uued
pidevusnormid, suunates niinimetatud
kolmanda samba need osad, mis puudutavad
oOigusalast koost6dd tsiviilasjades, ithenduse
pédevusse. Seega muutus konventsioon {ile-

20 — Briisseli konventsiooni artikli 27 punkt 2.

21 — EUT C 261, 27.8.1997, Ik 1 (edaspidi ,EKK”). Noukogu vottis
konventsiooni valmimise pieval teadmiseks eespool 5. joone-
aluses miirkuses viidatud konventsiooni seletuskirja. Kone-
alune seletuskiri sisaldub eespoo! nimetatud Euroopa
Uhenduse Teatajas, lk 26.
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aruseks, Sitted voeti aga peaaegu identselt

iile,®* nii et médruse tolgendamisel tuleb
pusaval miral arvesse votta konventsiooni
ja selle seletuskirja. >

33, EKK artikli 8 loike 1 keelenduded
vastavad miiruse artikli 8 I6ikes 1 sitestatud
keelenduetele. Dokumentide edastamise kii-
rendamise taotlust silmas pidades lubatakse
selles — kaasa arvatud tolkimiskulude kok-
kuhoidmiseks ** — kittetoimetamist keeles,
mis ei ole vastavuses adressaatriigi ametliku
keelega, nimelt dokumenti edastava riigi
keeles, millest kiittetoimetamise adressaat
aru saab. Sellise keelendude ulatuse iile oli
labirddkimistel ilmselt vaieldud: {thelt poolt
ndudis teiste hulgas Prantsusmaa, et doku-
mentide kittetoimetamise normid tuleb
lajaulatuslikult ihtlustada, samal ajal kui

22 — Vt nditeks midruse nr 1348/2000 vilendat pohjendust:
~Tuleks tagada konventsiooni sdlmimiseks peetud labiradki-
miste tulemuste {atkuvus, kiesoleva mdiiruse sisu on
pohiosas voetud sellest konventsioonist”,

23 — Olguskujandus vottis konventsiooni — ja vastavalt sellele
midruse — vastu iildiselt kriitiliselt, eriti kuna see hoidvat
kinni riikidevahelise digusabi kiibe tavamudelist, s.t Haagi
konventsioonist pannevast ametlikust kéttetoimetamisviisist
ning seadvat sellega miiruse artiklite 2—11 kohaselt esiplaa-
nile nimetatud ametliku kittetoimetamisviisi. Vt niiteks
eespool 11, )oonealuses miirkuses viidatud Hef, 1k 15
(21 jj); Gsell, ,Direkte Postzt an Adr im EU-
Ausland nach neuem Zustellungsrecht”, EWS 2002, Ik 115
(lk 116), Cordopatri, ,Note sul regolamento
CE N. 1348/2000", Giurisprudenza di merito,
Vol. XXXVI (2004), 10, 1k 2141 (2153); Frigo, ,La disciplina
comunitaria della notificazione degli atti in materia civile e
commercmle il legulamento (CE% n. 1348/2000", Diritto

H0C civile e ¢ ciale itario, 2004, 1k 117
(Ik 157),

24 — Meyer, ,Europiisches Ubereinkommen {iber die Zustellung”,
IPRax 1997, 1k 401 (Ik 403).
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teised riigid, niiteks Saksamaa Liitvabariik,
eelistasid siseriiklikku lahendust. Lopuks
lepiti kokku kesktees, 2

B. Eelotsuse kiisimused

1. Sissejuhatavad mirkused uurimise kiigu
kohta

34. Kohtudokumentide edastamisega liik-
mesriikide vahel kaasnevad enamikul juhtu-
del keeleprobleemid. Tohus kaitse ning seega
lopuks kaitsediguste ja kohtus drakuulamise
tagamine eeldab asjaomase dokumendi tead-
miseks votmise vdimalust, mis voib oma-
korda tingida dokumendi télkimise vajaduse.

35. Kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
edastamine ja kittetoimetamine iihendusesi-
seses Oiguskiibes vastavalt midruse artik-
lites 4 ja jirgmised sitestatud menetlusele
tostatab praktilisi kiisimusi mitte ainult eri
litkmesriikide asutuste vahelise koost6d vaja-
duse, vaid ka keelebarjdiiride iiletamise vaja-
duse tottu. Siia lisanduvad veel 6iguslikud
kiisimused, mis vaivad tekkida ka seetéttu, et
menetlusdigus el ole tihtlustatud.

25 — Vit eespool 5. joonealuses miirkuses viidatud L:\ Euroopa Liidu
lepingu artikli 3 alusel koostatud tsiviil- ja kaubandusasjade
kohtu- ja kohtuviliste dokumentide Euroopa Liidu riikides
kiittetoimetamise konventsiooni scletuskirja sisscjuhatus,
punkt 2,

36. Mairuse nr 1348/2000 artikli 8 l5ige 1,
mille tolgendamist Euroopa Kohtult palu-
takse, nieb ette keelenduded, mis kujutavad
endast lihtsustamist selles mattes, et ei ndua
edastatavate dokumentide siistemaatilist t5!-
kimist. Vahendite vordsuse tihenduses tasa-
kaalustatakse saatja nimetatud eelis adres-
saadi keeldumisdigusega. 2® Juhul kui kéne-
alust vastuvotmisest keeldumise digust kasu-
tatakse aga diguspiraselt, on vaieldamatu, et
midrus ei nimeta selle diguse kasutamise
biguslikke tagajirgi, %

37. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus
kiisib esimeses eelotsuse kiisimuses peami-
selt puuduse korvaldamise voimaluse kohta
— ilmselt tuleb seda maista kui kittetoime-
tatava dokumendi algselt puuduva tolke
tagantjirele esitamist — téusetub kdigepealt
kiisimus, kas sellise parandamisvéimaluse
suhtes kohaldatakse iihenduse &igust voi
siseriiklikku igust.

26 — Siinkohal ci ole oluline, kas midvuse artikli 8 1oike 1 kohase
vastuvitmisest keeldumise diguse diguspiranc kasutamine
holmab ainult neid juhtumeid, mil puudub kittetoimetatava
dokumendi olge iihte sclles sittes nimetatud keelde voi
ecldab sce ka pideva siseriikliku kohtuniku hinnangut selle
kolta, kas oiguse kasutamist tuleb lisaks sellele lugeda
kuritarvituseks. Eclotsusctaotlus ei sisalda asjaomaseid pide-
punkte. Sama viihe kisitleti keeleoskuse suhtes kohaldatavat
rindamiskriteeriumi, jubul kui kostja — nagu pahikehtuasjas
— on Juriidiline isik. Nende ja teiste kiisimuste kohta vt
Malan, ,La langue de la signification des actes judiciaires ou
les incertitudes du réglement sur la signification et la
notification des actes judiciaires ct extrajudiciaires”, Petites
afficles du 17 avril 2003, 1k 6,

27 — Vi cespool, punkt 2,
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38. Kui midrav on siseriiklik digus ja see ei
voimalda puuduse korvaldamist, siis tuleks
lisaks kontrollida, kas konkreetse liikmesriigi
menetlusautonoomia ei takista seejuures
tthenduse tdhususe pohimdtte kohaldamist.

39. Kui eespool kirjeldatud tihenduses on
puuduse kdrvaldamise vdimalus — siseriik-
liku voi tihenduse diguse alusel — seevastu
olemas, on vaja selgitada, milliste reeglite
jirgi tuleb nduetele mittevastava kiittetoime-
tamise voi teatavakstegemise puudus kdrval-
dada. Eelkoige on kiisimus selles, missugused
tagajérjed on sellisel puuduse korvaldamisel
menetlustihtaegadest kohustusliku kinnipi-
damise jaoks.

2. Kiisimus, millised odiguslikud tagajirjed
voivad kaasneda dokumendi vastuvbtmisest
oiguspirase keeldumisega

a) Menetlusosaliste argumendid

40. G. Leffler vididab, et méairuse artikli 8
l6ike 1 tolgendamisel ei saa tugineda Haagi
konventsioonile.”® Pigem tuleb lihtuda
EKK-st* ja selle seletuskirjast. G. Leffler
tuletab meelde, et ka EKK jérgi on kittetoi-
metamise adressaadil 6igus dokumendi vas-
tuvotmisest keelduda. EKK tekstist aga ei
néhtu, missugused tagajirjed kaasnevad selle

28 — Eespool 28, joonealuses mirkuses viidatud.
29 — Eespool 21, joonealuses miérkuses viidatud,
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diguse kasutamisega. EKK seletuskirjast tule-
neb, et need tagajirjed peab médratlema
siseriikliku oiguse alusel. Kuivord siseriiklik
oigus ndeb ette puuduse korvaldamise voi-
maluse, ei ole miiruse artikli 8 16ige 1 seega
vastuolus puuduse sellise korvaldamise voi-
malusega — arvestades miéruse artiklist 19
tulenevaid koikvoimalikke ajapiiranguid.

41. Juhul kui Euroopa Kohus peaks eelis-
tama mééruse artikli 8 loike 1 autonoomset
tolgendamist, peab miirus G. Leffleri arvates
kaitsma adressaati iiksnes selle eest, et talle
toimetatakse kitte arusaamatu dokument,
millel on tema suhtes kahjulik diguslik toime.
Seevastu ei peaks aga olema voimalik kogu
menetlust seisma panna. Keelelistel pohjustel
toimumata jddnud esimese kéttetoimetamise
téielik tithisus ldheb kostja ndutavast kaitsest
kaugemale.

42. Puudused, mida ei ole pohjustanud mitte
hageja, vaid niiteks tlkijad vdi kohus, ei saa
viia selleni, et hageja kaotab oma ndude-
diguse. Tithisus viiks selleni, et saatja pool ei
saaks tdhtaegadest kinni pidada, mis ei ole
digustatud eelkdige juhul, kui puuduse eest ei
vastutanud tema. Selles seoses piisab maa-
ruse artikliga 19 antud kostja kaitsest.
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43. Berlin Chemie viidab seevastu, et keele-
listel pdhjustel toimumata jisinud kittetoi-
metamise tithisus tuleneb mafruse artik-
litest 7, 8 ja 9. Nendes toodud viljendid
»koik katteandmiseks [kittetoimetamiseks ja
teatavakstegemiseks] vajalikud toimingud” ja
»dokumendi vastuvotmisest keeldumine”
ridgivad keelelistel pohjustel toimumata
jadnud kittetoimetamise tithisuse kasuks.

44. Berlin Chemie tugineb ka EIK artiklile 6,
mille kohaselt ei saa Gigusaktidel, millest
kostja aru ei saa, olla mingit 6iguslikku
toimet. Akt, millel ei ole digustoimet, ei ole
mitte ,parandatav”, vaid tiihine, seega on
oOigustoime loomiseks vajalik uus Lkiittetoi-
metamine, Teise vdimalusena vdidab Berlin
Chemie, et hageja peaks koikidel juhtudel
saama vaid ithe voimaluse koikvéimalike
puuduste korvaldamiseks, seda eriti siis, kui
ta tegutses Giguslikku abi kasutamata,

45, Komisjon viidab, et midruse tdlgenda-
mine peab toimuma EKK 30 kohaselt, kuna
EKK pohimdotted korduvad miidruses.
Arvesse tuleb votta ka pirast Amsterdami
lepingu joustumist toimunud institutsionaal-

30 — Eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud.

seid suundumusi ning vabadusel, turvalisusel
ja oigusel rajaneva digusruumi jarkjargulist
tilesehitamist.

46, Miidruse pohjendustest tuleneb, et
arvestama peab koigi menetlusosaliste digus-
tatud huvidega ning iihtlasi piiiida saavutada
kohtumenetluse takistamatut kulgemist.
Maéirus vidrtustab eelkdige kohtumenetluste
tohusust ja kiirendamist.

47. Seoses midruse artikli 8 15ike 1 kohaste
keelenduetega juhib komisjon tihelepanu
sellele, et need pahinevad tiipiseerival kisit-
lusviisil,®! nii et dokumendi vastuvotmisest
keeldumist ei saa alati digustada kostja kaitse
tungivate pohjustega.

48, Komisjon rohutab tihtlasi, et keelenduete
eiramise korral ei ole kohustust dokumendi
vastuvotmisest keelduda, Miidruse sonas-
tusest — eriti artikli 8 laikest 132 — ei
tulene, et kittetoimetamise oigusjdulisus
soltuks keelenduete jirgimisest.

31 — Vt eespool 4. joonealune mirkus.

32 — K« rohutab gelt, et miiruse 10. pohjendus,
mille kohaselt tuleks dokument ,adressaadi huvide kaitsmi-
seks [...) Kitte anda kitletoimetamiskoha ametlikus kecles
voi Gihes ametlikest keeltest vai manes teises edastava
litkmesriigi keeles, millest adressaat aru saab”, on selles
sulites vastuolus miiruse artikli 8 sclge sonastusega.
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49, Niisiis ei saa mééruse artikli 8 ldike 1
kohase vastuvdtmisest keeldumise oiguse
olemasolust teha jdreldusi kittetoimetamis-
menetluse kehtivuse kohta. Vastuvdtmisest
keeldumise tagajirgedega seotud eeskirjade
puudumine ei pea komisjoni arvates selles
suhtes tingimata kaasa tooma siseriikliku
diguse kohaldatavust, kuigi tuleb méoénda,
et médrust ettevalmistavates aktides leidub
selle kohta teatud pidepunkte.

50. Komisjon on arvamusel, et siseriiklike
normide kohaldamine selles seoses tekitaks
litkmestriikides ebaiihtlaseid diguslikke taga-
jérgi ning seega diguslikicu ebakindlust.

51. Seetdttu teeb komisjon ettepaneku siites-
tada dokumendi vastuvdtmisest keeldumise
diguslikud tagajérjed iseseisvalt, vdttes
arvesse asjakohaste suuniste piiratud ulatust
médruse enda tekstis.

52. Komisjon kaalub koigepealt, kas jitta
toimumata jédnud esimene kittetoimeta-
mine igasuguse Odigusliku tagajirjeta, mis
annaks aga juhul, kui ollakse selle poolt,
kostjale — vastupidi médruse endaga taotle-
tud tasakaalustamisele — ebaproportsio-
naalse eelise. Sellise tiihisuse eeldamise vastu
radgib ka selge &igusliku asjaomase aluse
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puudumine. Selle tulemusena jietaks 15puks
hageja teatud asjaoludel ilma tema p&hidigu-
sest kohtulikule arutelule.

53. Niisiis on kohtumenetluse korrakohase
kulgemise tagamist néudva mééruse sisuga
komisjoni arvates kooskélas, kui puuduva
tolke tagantjirele esitamisega jietakse hage-
jale voimalus toimumata jéidnud esimese
kittetoimetamise ,puudus” korvaldada. Selle
kasuks rddgib ka artikli 8 16ike 2 sénastus ja
effet utile: ,[..] tagastab taotluse ja doku-
mendid, mille tdlkimist ndutakse”.

54, Saksamaa valitsuse arvamus tugineb
seisukohale, et mddruse artikli 8 l6ike 1
keelenduete suhtes ei olnud diguslike taga-
jirgede sitestamine teadlikult ette néhtud.
See jirelduvat EKK varasema regulatsiooni
digusloome materjalidest. Seetttu, arvesta-
des ka otsust Lancray kohtuasjas, 38 tuleb
hinnata diguslikku tagajérge ja sellega ka
puuduse kérvaldamise voimalust siseriikliku
diguse alusel.

33 — 3. juuli 1990. aasta otsus kohtuasjas C-305/88: Lancray
(EKL 1990, Ik I-2725, punkt 29 jj).
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55. Soome valitsus ithineb pdhiosas Saksa-
maa Liitvabariigi selgitustega. Tema arvates
nihtub eelkdige kittetoimetamiskonvent-
siooni pohjendustest, et diguslike tagajirgede
osas tuleb pohimatteliselt kohaldada liikmes-
riikide Gigust.

56. Madalmaade valitsus tugineb miiruse
artikli 8 Ioikele 2, mis niieb ette, et tagasi
tuleb saata iiksnes dokumendid, mille t6lki-
mist noutakse, ning teeb sellest jirelduse, et
tilejidnud osa suhtes, mida tagasi ei saadeta,
saab mifrusega kooskolas oleva edastamise
korral kohaldada puuduse kérvaldamist.
Puuduse kérvaldamise voimalus tuleneb ka
médruse artikli 8 16ike 1 saamisloost, sest
EKK artikli 8 vorreldavast seletuskirjast
nihtub, et keelelistel pohjustel toimumata
jadnud kittetoimetamise puuduse saab
sobiva tdhtaja jooksul kérvaldada,

57. Portugali valitsus lahtub méidruse artik-
li 8 loike 2 samasugusest arusaamast ja
rGhutab lisaks, et véimalikud dokumentide
kittetoimetamise raskused tuleb iiletada
lojaalse koosto kiigus menetlusosaliste
vahel,

58. Seevastu Prantsuse valitsus lihtub oma
kasitlustes sellest, et méiruses on esiplaanil
dokumendi adressaadi kaitse — nii nagu see

tuleneb eriti 10. pdhjendusest.3* Miiruse
eesmirki silmas pidades jouab Prantsuse
valitsus siiski jireldusele, et maédruse artikli 8
l6ige 1 nouab huvide asjakohaseks tasakaa-
lustamiseks, et keelelistel pdhjustel toimu-
mata jidnud esimese kiittetoimetamise puu-
duse korvaldamine nihakse ette siseriiklikus
diguses.

b) Oiguslik hinnang

59. Nagu juba viidatud,?® tuleb kéigepealt
uurida, kas oiguslike tagajirgedega seotud
sitete puudumine méidruse actikli 8 1oikes 1
nduab voi pigem lubab siseriiklike normide
kohaldamist. Seejirel tuleb kisitleda kone all
olevate &iguslike tagajirgedega seotud {ihen-
duse diguse voimalikke norme.

i) Kohaldatav &igus

60. Mitmes mottes niib olevat analiifisimist
viirt, kas midruse artikli 8 loike 1 kohase
dokumendi vastuvotmisest keeldumise
oiguse diguspirase kasutamise tagajirgedele
tuleb iiksnes seetottu kohaldada siseriiklikku
6igust, et midrus ei nie diguslike tagajirgede
suhtes ette konkreetseid sitteid.

34 — Vit cespool 32, joonealune miirkus,
35 — Vt cespool, punkt 37.
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61, Just mddruse saamislugu néitab, et
siseriiklikud Gigusnormid ei suutnud lahen-
dada piiritilese kittetoimetamise kiisimusi,
seda ei menetluse tdhusa kulgemise ega iihelt
poolt hageja digustatud huvide ja teiselt poolt
kostja huvide piisava kaitse seisukohast. Ka
rahvusvahelised instrumendid osutusid eba-
piisavaiks, nii et vaja oli algatust dthenduse
tasandil. Vastavalt sellele annab miirus
nr 1348/2000 oma artiklitega 2 ja jirgmised
detsentraliseeritud menetluse kujul meie
kisutusse spetsiifilise instrumendi, mida saab
kisitleda iiksnes iseseisvalt — isegi ja just
nimelt seoses vdimalike liinkadega regulat-
sioonis. Minu arvates on Oiguse tunnusta-
mise — siin dokumendi vastuvdtmisest
keeldumise diguse niol — ja selle diguse
kasutamise Giguslike tagajirgede vahel ilmne
regulatiivne seos.

62. Seda tihenduse diguse spetsiifiliste inst-
rumentide autonoomse tdlgendamise vaja-
dust saab pohjendada ka asjaomase regulat-
siooni eesmirkidega. *> Miiruse eesmirk on
arendada edasi vabadusel, turvalisusel ja

36 — Euroopa Kohus praktiseerib seda ka teistes iihenduse diguse
valdkondades: meenutagem siinkohal nditeks iiksnes seda, et
Euroopa Kohus tolgendas 20. novembri 2001, aasta otsuses
litdetud kohtuasjades C-414/99-C-416/99: Davidoff jt
(EKL 2001, Ik I[-8691) -- just liikmesriikide tsiviildiguses
esinevat — Gigusmaistet ,luba”, mis on siitestatud direktiivi
89/104/EMU artikli 7 15ikes 1, autonoomselt, lihtudes
nimetatud direktiivi eesmérgist. Vt ka -~ midrusega seotud
— eespool 6, joonealuses mirkuses viidatud Mignolet, 1k 352:
nl.-.] Tobjectif poursuivi par un instrument communautaire
est déterminant lorsqu'il s'agit de sanctionner une régle de
procédure qu'il établit”.
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digusel rajanevat ala, kus on tagatud isikute
vaba litkumine.?” Ainuiiksi see ettekujutus
eesmirgist nduab méiirusest tulenevate
diguste tagajirgede kaugeleulatuvat kooskd-
lastamist, sest tagajirgede erinev tSlgenda-
mine viiks eriti pohibiguste suhtes tundliku
tsiviilmenetluse valdkonnas lubamatu igus-
liku ebakindluse ja killustamisen.

63. Sellega seoses tuleb silmas pidada ka
seda, et midruse neljandas pohjenduses
selgitatakse midruse vajalikkust sellega, et
selle eesmirke ei suudeta siseriiklikul tasan-
dil piisavalt saavutada. Selle taustal ei nii
siseriiklikku digusesse ,pdgenemine” vdima-
like regulatiivsete linkade t#itmise eesmérgil
eriti jarjekindel.

64. Seejuures tuleb silmas pidada ka seda, et
liikmesriikide digus v&ib olla vastuolus puu-
duste korvaldamisega voi kujundada puu-
duste kdrvaldamise tingimused erinevalt. Kui
siseriiklik 6igus voib olla puuduste kdrvalda-
misega vastuolus, téusetuks tthenduse tasan-
dil taas igakordse litkmesriigi menetlusauto-
noomia piiride kiisimus — néiteks t6hususe
pShimétte kujul. Sellisest siseriikliku diguse
kaudu ,dmbersdidust” saaks hoiduda, kui
médrust tdlgendataks autonoomselt — véttes
arvesse mdédruse piiratud reguleerimisala —
artikli 8 16ike 1 kohase vastuvdtmisest
oiguspdrase keeldumise oiguse kasutamise
tagajirgede suhtes.

37 — Vt miiruse esimene pdhjendus.
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65. Seega tuleb tddeda, et mafiruse regulee-
rimisala ei hélma mitte ainult adressaadi
kittetoimetatavate dokumentide vastuvétmi-
sest keeldumise eeldusi, vaid peab hélmama
ka sellest tulenevaid diguslikke tagajirgi.

ii) Vastuvotmisest diguspirase keeldumise
diguse kasutamise {ottu toimumata jisinud
kittetoimetamise vdimalikud tagajirjed

66. Kiisitav on, kas juhul kui kittetoimeta-
mine jdi dra mdadruse artikli 8 loikes 1
sitestatud vastuvotmisest Siguspirase keel-
dumise odiguse kasutamise téttu, tuleb see
lugeda tdiesti tiihiseks voi on sellel pigem
teatud Giguslikud tagajirjed.

— Kas kittetoimetatava dokumendi télge on
kittetoimetamise kehtivuse eeldus?

67. Koigepealt tuleb rohutada, et miiruse
nr 1348/2000 tekst, siistemaatika, mote ega
eesmirk ei ndua kittetoimetatava doku-
mendi tolget. Kui aga selline tdlge ei ole
dratuntavalt kavandatud kittetoimetamise
kehtivuse eeldusena, siis ei ole selge, kuidas

selle puudumist saab lugeda kittetoimeta-
mise tithisuse pohjuseks. **

68. Miirusest ei nihtu taotluse esitaja —
seega isiku, kelle huvides kittetoimetamine
toimub — kohustust lasta kittetoimetatav
dokument tdlkida ,taotlust edastava” riigi
keelde. 3

69. Miiruse artikli 8 loikest 1 nihtub
tiksnes, et kiittetoimetatava dokumendi télke
puudumine annab adressaadile diguse doku-
mendi vastuvdtmisest keelduda. Alles selle
diguse kasutamise voi kasutamata jitmise
korral saab niisiis selgeks, kas asjaomase
dokumendi kiittetoimetamine sai toimuda
voi jii toimumata,

70. Viide mééruse artikli 7 16ikes 2 toodud
fraasile ,koik kiitteandmiseks [kittetoimeta-
miseks voi teatavakstegemiseks] vajalikud
toimingud” ei oigusta oletust, et puuduv
tolge ithte artikli 8 16ikes 1 nimetatud keelde
muudab vastava kiittetoimetamise vdi teata-
vakstegemise téielikult tiihiseks. Konealune

38 — Nii vaadelduna ci ole kittetoimetatava dokumendi tolke
puudumise korral tegemist asjaomase Kittetoimetamise ja
H teo Lol w

font
teatav.

B! BU /
39 — Selles tihenduses, siiski viitega konventsiconile, Burgstaller,
#Kapitel 81: Euro;)ﬁischc Zustellungsverordnung”, Interna-
tionales Zivilverfahrensrecht, artikkel 5, punkt 1. Vt celkaige
21, joonealuses mirkuses viidatud EKK seletuskirja artikkel 8:
«Konventsioon ei kohusta siiski taotluse esitajat edastama
dokamenti, mis on koostatud ithes cespool nimetatud
keeltest voi sellesse keelde talgitud, vaid lubab adressaadil
dokumendi vastuvdtmisest keelduda pohjendusega, et elte
nihtud normidest ei ole kinni pectud” {mitteametlik tolge}.
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site deklareerib iiksnes, et kittetoimetamise
voi teatavakstegemise vormi suhtes kohalda-
takse pohimaiteliselt adressaatliikmesriigi
oigust, ilma et seataks kiisimérgi alla puudu-
vat tolkimiskohustust, mis pohineb méirusel
endal.

71. Ka mééruse artikli 8 I6ige 2 on vastuolus
oletusega, et puuduv tolge ithte artikli 8
16ikes 1 nimetatud keelde muudab asjaomase
kittetoimetamise voi teatavakstegemise tiie-
likult tiihiseks. Kui selle sitte kohaselt tuleb
dokumendid, mille tdlget taotletakse, tagasi
saafa, siis tuleb sellest ilmselt jdreldada, et
esimesel kéttetoimetamisel — ka mé#iruse
artikli 8 loike 1 keelendudeid eirates — on
odiguslikud tagajérjed. Kui see nii ei oleks, siis
oleks méttetu saata tolkimisele kuuluvad
dokumendid — mitte aga teised — taotluse
esitajale tagasi, sest ta oleks digusliku toime
saavutamiseks nagunii kohustatud télgitud
dokumendid edastama. Oiguslike tagajir-
gede voimalik lahknemine, nii et ainult sellel
osal dokumentidest, mida tagasi ei saadetud,
on 6iguslik tagajirg, samal ajal kui tolkimi-
seks tagasisaadetud dokumentidel ei ole
mingeid tagajirgi, on miirusega taotletud
tdhususe eesmirgiga igatahes vaevalt koos-
kolas.

72. Et esimese, ilma tdlketa toimunud kétte-
toimetamise tdielikku tithisust saab médru-
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sega taotletud tbhususe eesmirgiga vaevalt
kooskdlla viia, ilmneb ka médruse iihest
teisest kohast — mééruse artikli 6 16ikes 2
sdtestatud niinimetatud parandusmenetlu-
sest.” Konealune site sisaldab Giguspohi-
motet, et kittetoimetamise voi teatavakste-
gemise taotluse tditmise vdimatus — mida
saab vorrelda juhtumiga, kus tolke puudu-
mine on dokumendi vastuvbtmisest keeldu-
mise diguse tekkimise alus — ei vii iseenesest
selleni, et kittetoimetamise voi teatavakste-
gemise taotlust tuleb kisitleda nii, nagu
poleks seda — tithisuse tdhenduses — kunagi
esitatud. Pigem tuleks koigepealt piiiida
puudused kérvaldada. Méidruse artikli 8
16ike 2 kohane tdlkimisele kuuluvate doku-
mentide tagasisaatmine vastuvdtva ameti-
asutuse poolt sobib sellesse arusaama.

73. Dokumendi vastuvtmisest diguspérase
keeldumise Giguse kasutamise tottu tekkiva
esimese kittetoimetamise v0i teatavakstege-
mise tdieliku tithisuse vastu radgib selge
digusliku aluse puudumine, mida komisjon
digustatult réhutas.

74. Seliele lisandub, et vastupidine arvamus
teeks esimese kittetoimetamise vobi teata-
vakstegemise tdieliku tithisuse tingimuseks
adressaadi voimaliku vastuvétmisest keeldu-
mise diguse kasutamise — aga mitte keele-
liste tingimuste objektiivse jirgimise — mis

40 — Selle siitte kohaselt ,kontakteerub vastuvdtiev asutus edas-
tava asutusega kéige kiiremal viisil, et saada puuduv teave voi
puuduvad sokumendid", juhul kui Kkittetoimetamise voi
teatavakstegemise taotlust ei saa edastatud teabe vai doku-
mentide pohjal taita,
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omakorda annaks eelised taas iiksnes kitte-
toimetamise adressaadile. *!

75. Selles seoses tuleb silmas pidada, et
dokumendi vastuvdtmisest keeldumise 6igus
on kiill adressaadi kaitse huvides, kuid see ei
tihenda seda, et adressaat voiks vastuvdtmi-
sest keeldumisega kohtumenetlust takistada
voi peaks seda teha saama.

76. Et keelel pohinevat dokumendi adres-
saadi kaitset ei tohi absolutiseerida, ei selgu
mitte ainult sellest, et midruse artikli 8
16ike 1 keelenduetes on asjaomase adressaadi
keeleoskuse suhtes valitud tiipiseeriv kisit-
lus, vaid ka sellest, et midrus tunnustab
artiklites 2 ja jirgmised siitestatud vormiko-
hase kittetoimetamisviisi kérval ka teisi —
vordviirseid ®* — Kkittetoimetamisviise, eel-
koige niiteks praktikas laialt levinud kitte-

41 — Et kaitset vidirivad nii taotluse esitaja kui ka dokumendi
adressaat, selgub lisaks sellele veel miidruse artikli 9 sitetest,
mis puudutavad kiittetoimetamise vdi teatavakstegemise
kuupdeva. Vt selle kohta De Leval ja Lebois ,Betckenen in
Europese Unie op grond van de Verordening 1348/2000 van
29 mei 2000%, Het niewwe Europese IPR: van verdrag naar
verordening, 2001, tk 169 (lk 185), punktid 6-38.

42 — Vordviiirsus on vaicldav. Uhe ar kohaselt ci ole
ubsidiaarsete kiittetoi isviiside puhul tegemist teise-
jirguliste viisidega, Vt niiteks cespool 23. joonealuses
mirkuses viidatud Gsell, 1k 115 (ik 117); eespool 6. joone-
aluses mirkuses viidatud Mignolet, tk 349; De Leval ja
Lebois, ,Signifier en Europe sur la base du réglement
1348/2000: bilan aprés un an et demi d'application”, Liber
anticortnt Pierre Marchal, 1k 261, punkt 6; cespool 23. joone-
aluses mirkuses viidatud Frigo, 1k 138 jj; teistsugusel
arvamusel siiski eespool 11. joonealuses miirkuses viidatud
HeB, 1k 15 (Ik 20); Ekelmans, Journal des tribunaux, No, 6014
(2001), Ik 481. See kiisimus on 9. vecbruari 2006. aasta otsuse
kohtuasjas C-473/04: Plumex (EKL 2006, Ik [-1417) esemeks.

toimetamist posti teel. *® Miiruse artikli 14
loike 2 jdrgi tuleb liikmesriigil teha teatavaks
tingimused, ,millistel ta aktsepteerib kohtu-
dokumentide saatmist postiga”. Pirast seda
kui ainult vdhesed liikmesriigid** tegid
keelenduded teatavaks, selgitati liikmesrii-
kide teabe kolmandal ajakohastamisel vasta-
valt médruse artikli 23 15ikele 1, et ,asjaolu,
et liikmesriik ei ole artikli 14 suhtes keele-
noudeid teatavaks teinud, tihendab, et keh-
tivad artikli 8 keelenduded”. Siiski niib selle
selgituse viirtus olevat kaheldav. *°

77. Asjakohase huvide tasakaalustamise
tahenduses ei tohi vastuvotmisest keeldu-
mine jitta taotlejat ilma talle pohiseadusega
tagatud Gigusest kohtulikule arutelule, mil-
lega oleks tegemist juhul, kui tal ei oleks
pirast dokumendi vastuvétmisest keeldumist
enam voimalust pidada kinni véimalikest
otsuse vaidlustamise tihtaegadest.

43 — Arikli 14 16ike 1 kohaselt on igal liikmesriigil digus ,saata
kohlrdokumcndid postiga otse teises lilkmesriigis elavale
isikule”,

“ — Ecsl;\ool 26. joonealuses mirkuses viidatud Malani Gilevaade,
punkt 11.

45 — Liikmesriikide poolt vastavalt noukogu miidruse
nr 1348/2000 (EUT 2002, C 13, 1k 2) artikli 23 loikele 1
esitatava teabe kolmas ajakehastamine,

46 — Asjaomaseid kahtlusi viljendab ka Boularbah, .Le cadre
géndral des régles communautaires en matitre de procédure
civile: coopération judiciaire, droit judiciaire curopéen ct
droit processuel commun”, Le droit processuel et judiciaire
européen — Het Enropees gerechtelijk vecht en procesrecht,
2003, 1k 167 (Ik 180); sclles sultes liheb ta kaugemale kui
eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud Mignolet, Ik 351.
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78. Nagu tuleneb miiruse artikli 8 15ike 1
punktist b koostoimes artikli 5 16ikega 2, on
midruse iiks eesmirk kaitsta taotluse esitajat
asjatute kulutuste eest, mille hulka kuuluvad
eelkoige tolkimiskulud. Kui aga taotluse
esitaja, kartes dokumendi vastuvotmisest
voimaliku keeldumise negatiivseid tagajérgi
tiahtaegadest kinnipidamisele, laseb teha juba
eelnevalt tolke {ihte artikli 8 16ikes 1 nime-
tatud keelde, oleks igasugune lihtsustamine
— ka kulude kokkuhoiu tdhenduses —
madruse alusel vilistatud.

79. Sellest kdigest tuleb jireldada, et méa-
ruse sOnastus, médruse saamislugu, siiste-
maatika, mdte ega eesmirk ei luba eeldada,
et miiruse artikli 8 16ike 1 kohase doku-
mendi vastuvotmisest keeldumise Odiguse
kasutamine toob kaasa asjaomase kittetoi-
metamise vbi teatavakstegemise tdieliku
tithisuse. Dokumenti, mida ei saanud kitte
toimetada médruse artikli 8 ldike 1 kohase
dokumendi vastuvotmisest keeldumise
diguse diguspirase kasutamise tottu, ei tule
seega kisitada sellisena, nagu poleks seda
kunagi kitte toimetada piititud.

80. Jaab kiisitavaks, missugused oiguslikud
tagajirjed voivad olla esimesel kiittetoimeta-
misel vdi teatavakstegemisel vaatamata
dokumendi vastuvéimisest keeldumise
Siguse Oiguspirasele kasutamisele.
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— Esimese kiittetoimetamise vdi teatavaks-
tegemise tagajirjed pérast dokumendi vastu-
votmisest keeldumise Giguse kasutamist

81. Uhelt poolt taotluse esitaja ja teiselt
poolt dokumendi adressaadi vastukdivaid
huve saab arvesse votta sel viisil, et doku-
mendi vastuvotmisest keeldumise diguse
kasutamine viib menetlustihtaegade peatu-
miseni.

82. Mainitud tihtaegu peatav toime takistab
esiteks seda, et adressaadi keeldumine doku-
mendi vastuvdtmisest muudaks tihepoolse
tahteavaldusena esimese kittetoimetamise
voi teatavakstegemise tdiesti Oigustithiseks
ja jitaks sellega taotluse esitaja ilma vajali-
kust oiguskaitsest. Koikvoimalikud menet-
lustdhtajad, millest tuleb kinni pidada, pea-
tuvad seniks, kuni kohus teeb kindlaks, et
dokumendi vastuvotmisest keeldumine oli
digustatud.

83, Teiseks tagatakse miiiruse artikli 8
loike 2 kohase vastuvotmisest keeldumise ja
sellest viivitamata teatamisega dokumendi
adressaadi kohtus #rakuulamine.*® Doku-
mendi vastuvdtmisest keeldumise tihtaegu

47 — Selles tihenduses ka eespool 41. joonealuses mirkuses
viidatud De Leval ja Lebois, punktid 6-38.

48 — Eespool 33. joonealuses mirkuses viidatud Lancray kohtuot-
suses selgitas Euroopa Kohus viitega 11, juuni 1985, aasta
otsusele kohtuasjas 49/84: Debaecker (EKL 1985, 1k 1779), et
Briisseli konventsiooni preambuli kohaselt peab kiill olema
tagatud kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise ja titmisega
seotud formaalsuste lihtsustamine, kuid selle eesmirgi
saavutamisel ei tohi mingil moel piirata digust nduda kohtus
drakaulamist.
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peatav toime kaitseb adressaati selles méttes,
et esimesel kittetoimetamisel voi teatavaks-
tegemisel ei ole tema suhtes tdielikku digus-
joudu.

84, Tahtaegu peatav toime ei kitsenda selle
kohtu &igust, kelle menetluse raames doku-
ment edastati, otsustada selle iile, kas doku-
mendi vastuvstmisest keeldumine oli 6igus-
pérane. 9

85. Tahtaegu peatava toime eeldamine tugi-
neb lisaks miéruse artikli 19 loikele 1, mis
ndeb kohtusse ilmumata jitmise korral ette
menetluse peatamise ning seega ka menet-
lustihtaegade peatumise. See peab kehtima
eriti juhul, kui kostja liikkab dokumendi
tagasi viitega mééruse keelenduetele,

86. Niisiis tuleb tddeda, et dokumendi vastu-
votmisest keeldumise tottu tekkinud tiht-
aegade peatumine dokumendi adressaadi
kasuks lopeb alles dokumendi tiieliku kitte-
toimetamise voi teatavakstegemisega, samal
ajal kui taotluse esitanud menetlusosalise
kasuks 16peb peatumine kohtu sedastusega
tagasilitkkamise digustatuse kohta,

49 — Vit selle kohta eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud EKK
seletuskirja artikkel 8: ,Kui tousetub vaidlus selle iile, kas
dokumendi adressaat saab keclest aru, siis tuleb selle iile
otsustada kohaldatavate sitete alusel, niiteks tastatades
korrakohase Kittetoimetamise voi teatavakstegemise kiisi-
muse kohtus, kus toimub menetlus, mille raames dokument
edastati,” [mitteametlik tolge].

3. Kolmas eelotsuse kiisimus kittetoimeta-
tava dokumendi télke tagantjirele esitamise
voimaluste kohta

87. Jadb veel iile vastata eelotsuse kolman-
dale kiisimusele kiittetoimetatava dokumendi
tolke tagantjirele esitamise véimaluste
kohta.

88. Siinkohal tuleb eelkaige selgitada, milli-
sed diguslikud tagajirjed — ja eelkdige millal
— on asjaomasel dokumendil, kui doku-
mendi vastuvtmisest keeldumine oli alguses
diguspdrane ja kui kiittetoimetamise ja tea-
tavakstegemise toimingut tuli tolget lisades
korrata.

a) Menetlusosaliste argumendid

89. Ka puuduse korvaldamise véimaluste
suhtes toovad menetlusosalised kirjalikus
menetluses esile erinevaid punkte.

90. Enamik menetlusosalisi rohutab, tugine-
des ihtlustatud menetlusdiguse puudumi-
sele, siseriikliku oiguse laialdast kohaldata-
vust, eriti edastava liikmesriigi 6iguse kohal-
datavust seoses puuduse korvaldamise voi-
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malustega. Ainult Portugali valitsus teeb
ettepaneku midrata ka tolke tagantjirele
esitamise vbimalused eranditult médruse
nr 1348/2000 alusel.

91. G. Leffler teeb ettepaneku méiratleda
kiittetoimetamistaotluse ,parandamise” tiht-
aeg siseriikliku oiguse alusel, kéttetoimeta-
misviis aga méiruse ja siseriikliku rakendus-
seaduse alusel.

92. Saksamaa Liitvabariigi valitsus mirgib
— kooskdlas esimese eelotsuse kiisimuse
kohta esitatud &igusliku kisitlusega — et
dokumenti edastava liikmesriigi kohtu iiles-
anne on kontrollida, kas dokumendi vastu-
votmisest keeldumine oli digustatud voi
mitte. Ka sellest tulenevate diguslike taga-
jiargede, seathulgas selle diguse alusel lubatud
tolke tagantjirele esitamise vdimaluste dle
otsustatakse siseriikliku diguse alusel.

93. Prantsuse valitsus teeb ettepaneku vas-
tata kolmandale eelotsuse kiisimusele dife-
rentseeritult: tGlke tagantjdrele edastamine
peab toimuma méiruses ette néhtud korras,
muus osas peab edastava litkmesriigi kohus
kohaldama aga siseriiklikku menetlusdigust.
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94. Komisjon viidab, et méiruse artikli 8
I6ike 1 kohase vastuvotmisest keeldumise
diguse kasutamise Giguslikke tagajérgi ei saa
maidratleda tiiesti iseseisvalt, sest esiteks
peab nimetatud Giguse iguspirase kasuta-
mise iile otsustama edastava liikmesriigi
kohus ja teiseks peavad ka puuduse korval-
damise vdimalused olema edastava litkmes-
riigi diguse kohased, kusjuures analoogiliselt
tuleb kohaldada méiiruse iiksikuid sdtteid,
niiteks tihtaegade arvutamist médruse artik-
1i 9 kohaselt.

b) Oiguslik hinnang

i) Siseriikliku diguse kohaldatavus

95. Vaevalt tuleb kahelda selles, et ithenduse
seadusandjal ei olnud midrusega
nr 1348/2000 kavas liikmesriikide menetlus-
digust suures ulatuses iihtlustada. Seega on
miédruse vaimuga pohimatieliselt kooskélas,
et edastava lilkmesriigi kohus peab &igust
méistma pohimotteliselt oma menetlus-
diguse jargi.

96. Selle arusaama kasuks rddgivad eriti
midruse artikkel 9, mis osutab kittetoime-
tamise kuupieva suhtes osalt adressaatliik-
mesriigi digusele (Idige 1), osalt aga ka
dokumenti edastava liikmesriigi oigusele
(artikli 9 16ige 2 seoses menetlustihtaegadest
kinnipidamisega taotluse esitaja poolt),
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samuti artikkel 19 seoses kostja kohtusse
ilmumata jitmisega. Nimetatud artikli 19
kohaselt peab asjaomane kohus sel juhul
eelkdige vilja selgitama, kas kittetoimeta-
mine voi teatavakstegemine toimus vastavalt
adressaatliilkkmestiigi nduetele véi mitte. Vii-
data tuleb ka artikli 7 I6ikele 1, mis osutab
kittetoimetamise voi teatavakstegemise osas
selgelt litkmesriikide igusele.

97. Niivord, kuivord diguslik kiisimus, mis
puudutab kittetoimetatava dokumendi télke
tagantjirele edastamist, kuulub miiruse
reguleerimisalasse, ei nie ma kdnealuse
méiruse kohaldamata jitmiseks mingit poh-
just. Vastavalt sellele niib veenev Prantsuse
valitsuse seisukoht, et mainitud edastamine
peab toimuma méiruse kohaselt.

ii) Teise kiittetoimetamise ja teatavakstege-
mise toimingu voimalused

98. Kiesolev alapunkt tuleneb kolmandast
eelotsuse kilsimusest, mis kisitleb peamiselt
nii ajalisi kui ka praktilisi voimalusi edastada
kiittetoimetatav dokument tagantjirele koos
tolkega iihte méiruse artikli 8 loikes 1
nimetatud keelde.

99. Seega ei sisalda médrus vahetult kohal-
datavaid sitteid. Kui kiittetoimetatava doku-
mendi vorm vilja arvata, ei ole sitestatud
selgeid noudeid uue kittetoimetamise voi

teatavakstegemise eelduste ega voimalike
tihtaegade kohta, mille jooksul peab uus
kittetoimetamine voi teatavakstegemine toi-
muma.

100. Niivord, kuivord médruse autonoomse
tolgendamise alusel tunnustatakse kittetoi-
metamise adressaadi vastuvdtmisest keeldu-
mise menetlustihtaegu peatavat toimet, voib
tihtaegade arvutamisele kohaldada analoo-
giliselt artikli 9 sitteid, kusjuures mainitud
norm kujutab endast iiksnes kollisiooni-
normi ja osutab seega siseriiklikule digusele,

101. Niivord, kuivord artikli 7 16ige 1 osutab
dokumendi kittetoimetamise voi teatavaks-
tegemise viisi osas liikmesriikide digusele —
esmajoones nimelt adressaatliikmesriigi
digusele — ei saa kiittetoimetatava doku-
mendi ja selle tolke uue edastamise ja
Kiittetoimetamise voi teatavakstegemise suh-
tes kohaldada midagi muud, sest sellest
sittest ilmneb, et kittetoimetamise voi tea-
tavakstegemise viis ei kuulu miaéruse regu-
leerimisalasse. Sellist lahendust nouavad ka
médruses taotletud dokumendi adressaadi
kaitse ja Giguskindluse kaalutlused: kiill aga
ei ole vilistatud, et dokumendi adressaat —
vaatamata oma Oigusele keelduda doku-
mendi vastuvotmisest ja selle diguse voima-
likule kasutamisele — on juba esimesel
kittetoimetamise voi teatavakstegemise kat-
sel voimeline enda kaitset tohusalt ette
valmistama, *® see aga ei digusta adressaadi

50 — Niiteks siis, kui ta on konkreetse juhtumi teatavatel
asjaoludel tepoolest vaimeline kittetoimetatava dokumendi
sisust aru saama.
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kaitseks rakendatud — tiipiseerival kisitlusel
pohinevat — méiruse mehhanismi tithista-
mist.

102. Lisaks sellele on ndutav, et adressaat
saaks jdrjekordse puudustega kittetoimeta-

V. Ettepanek

mise v0i teatavakstegemise puhul pdérduda
menetluses ette nihtud asutuste poole. See
odiguskaitse voiks olla muu hulgas kiisitav
juhul, kui kéttetoimetamine voi teatavakste-
gemine toimub mujal, kus dokumendi taga-
siliikkamise korral ei ole kohustust selgitada
voimalikke oGiguskaitse viise. Eesmirk on
ithetaoline Giguskaitse, mida saab tagada
ainult {ihetaoliste kittetoimetamise voi tea-
tavakstegemise viiside korral.

103. Eespool toodud kaalutlustel teen ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele

jirgnevalt:

1) Noukogu 29. mai 2000. aasta mdadruse (EU) nr 1348/2000 tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide Euroopa Liidu liilkmesrii-
kides kitteandmise [kittetoimetamise ja teatavakstegemise] kohta artikli 8
16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et adressaadi keeldumine dokumendi vastu-
votmisest pohjusel, et ei ole peetud kinni nimetatud digusnormi keelenduetest,
ei too kaasa kittetoimetamise vdi teatavakstegemise tervikuna Gigustiihisena
kdsitamist. Pigem on tagajirg menetlustihtaegade peatumine, mis kehtib
taotluse esitaja suhtes seni, kuni on vilja selgitatud, kas keeldumine on
Oigustatud, adressaadi suhtes seevastu seni, kuni kittetoimetamine voi
teatavakstegemine on korrakohaselt toimunud.

2) Kittetoimetamise voi teatavakstegemise toimingu kordamine pirast kéikvoi-
malike néutavate tolgete tegemist toimub mééruse nr 1348/2000 alusel samas
ulatuses nagu dokumendi vastuvdtmisest keeldumise tottu toimumata jéinud
esimene kittetoimetamine voi teatavakstegemine.
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