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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 28. jina 2005*

I — Uvod

1. V tejto prvej veci tykajicej sa vykladu
nariadenia Rady (ES) ¢&. 1348/2000 2 (dalej len
snariadenie”) md Sddny dvor v podstate
vysvetlit prdvne nisledky jazykovych pravi-
diel tohto nariadenia, a to najmi pre pripad,
Ze prijemca dorucovanej pisomnosti uplatni
svoje pravo podla ¢lanku 8 nariadenia
odmietnut prevzatie doru¢ovanej pisomnosti
na zdklade chybajiiceho prekladu do trad-
ného jazyka prijimajiceho $tétu. Je potrebné
vychddzat z predpokladu, %e ide
o prejudicidlne konanie podla Hlavy IV
Zmluvy ES — a tym podla ¢lénku 68 ES
v spojen{ s ¢ldnkom 234 ES.

1 — Jazyk prednesw: neméina.

2 — Nariadenie z 29. méja 2000 o doruovani stdnych
a mimostdnych pfsomnosti v obcianskych a obchodnych
veciach v ¢lenskych Statoch (U. v. ES L 160, s. 37; Mim. vyd.
19/001, s. 227).
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2. Na zjednodugenie a zrychlenie zasielania
a dorudovania stidnych a mimosiidnych
pisomnosti® zaviedlo nariadenie najmi
priamy postup medzi takzvanymi odosiela-
jucimi a prijimajticimi orgdnmi a prijalo pri
tom jazykové pravidl4, ktoré by mali vyho-
vovat rozdielnym zdujmom Zalobcu
a Zalovaného. Dorudenie ma byt podla tohto
pravidla — prdve na ucely zjednodusenia
a zrychlenia konania — moZné aj bez
prekladu dorudovanej pisomnosti; prijemca
je naopak v uréitych pripadoch* opravneny
odmietnuf prevzatie pisomnosti z ddvodu
absencie prekladu. Toto je predmetom spor-

3 — Pozri napriklad odévodnenie ¢ 6 nariadenia: ,Efektivnost
a rjchlost sidneho | ia v obéianskych veciach znamens,
Ze odosielanie siidnych a mimostidnych pfsomnostf sa md
uskutoditovat priamo a rychlymi metédami medzi miestnymi
organmi urenymi ¢lenskym Stédtom”, ako aj odévodnenie ¢. 8:
»Na dosiahnutie efektivnosti tohto nariadenia sa moZnost
odmietnut dorudenie pisomnosti obmedzuje iba na vynimoéné
situdcie.”

4 — Ked napriklad pisomnost nie je vyhotovend v jazyku prijima-
jiiceho ¢clenského Statu alebo v jazyku odosielajiiceho ¢len-
ského $tétu, ktorému adresdt rozumie. Toto jazykové pravidlo
neposkytuje adresdtovi Ziadnu rozsiahlu ochranu v tom
zmysle, Ze nezdleif na jeho pripadnej neznalosti jedného
z tychto jazykov, ako privom zdoraziiuje Komisia, ked
poukazuje na to, Ze nariadenim sledovand ochrana adresta
vo vztahu k jazyku vychédza z abstraktného pristupu, ktory mé
za nasledok, Ze si mozné pripady, ked adresdtovi prindlezf
privo odmietnuf prijatie, hoci rozumie obsahu dorudovanej
pisomnosti, a naopak si pripady, ked mu toto privo
neprindlef, hoci obsahu dorucovanej pfsomnosti nerozumie.
Pozri napriklad Vanheukelen, ,Le réglement n° 1348/2000 —
Analyse et évaluation par un praticien du droit”, v Le droit
processuel et judiciaire européen — Het Europees gerechtelijk
recht en procesrecht, 2003, s. 208 a tam uvedenti pozndmku
pod giarou 56.
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ného jazykového pravidla v ¢linka 8 naria-
denia, priom podla znenia tohto ustanove-
nia zostdva otdzne, aké pravne nésledky st
spojené s oprivnenym uplatnenim tohto
priva odmietnut prevzatie. O tieto privne
nasledky ide v otdzkach, ktoré predlozil Hoge
Raad der Nederlanden.

3. Otdzne je najmi to, ¢i prvé zaslanie
a dorudenie méze mat napriek uplatneniu
prava odmietnut prevzatie privne ucinky,
a v pripade kladnej odpovede, akymi pravi-
dlami sa md riadit dodatoéné dorucenie
chybajticeho prekladu. V tomto pripade ide
zjavne o medzeru v privnej Giprave nariade-
nia & 1348/2000°, Prakticky vyznam tychto
otdzok, ktoré navyse stvisia so vieobecnej-
§fm problémom ndpravy vid cezhrani¢ného
dorucovania, sa zda podstatny S,

5 — Je nepopicratelné, 7e otdzka pravnych nésledkov oprivneného
odmietnutia prevzial pisomnost ostala vedome otvorend. Pozri
napriklad dévodova spriva k Dohovoru o dorucovani stidnych
a mimostidnych dokumentov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach v ¢lenskych Stdtoch Eurdpskej tinie (U. v. ES C 261,
s. 26 a nasl): ,Dohovor ncobsahuje Ziadne ustanovenia
o pravaych ndsledkoch odmietnutia prevzial [pisomnost]
z dovodu pouZitého jazyka; tito otdzku preto musf zodpovedat
prisludny sud.”

6 — Privna teéria hovorf o .neprfjemnych problémoch ndpravy
vid cezhraniénéhio dorucovania®, pozri napriklad Stadler,
#Formlichkeit vor prozessualer Billigkeit bei Méngeln der
internationalen  Zustellung?’, Pozndmky k rozsudka OLG
Jena, 252001 — 6 W 18401, IPRax 2002, 282, Pomri aj

Mignolet: ,Le contenu des régles de procédure issues des

rég%cmcnls communautaires ¢t leur sanction®, v: Le droit

processuel et judiciaire enropéen — Het Europees gerechtelijk
recht en procesrecht, 2003, 329 s dalifmi odkazmi.

I — Pravay ramec

4, Clanok 5 nariadenia ¢ 1348/2000 uvidza:

»1. Odosielajici orgdn, ktorému navrhovatel
predlozi pisomnost na zaslanie ho poudi, ze
adresdt moZe odmietnuf prevzatie pisom-
nosti, ak nie je vyhotoveni v jednom
z jazykov podla ¢ldnku 8.

2. Navrhovatel zndga vietky naklady prekladu
pred zaslanim pisomnosti bez ohladu na
moznost neskor$ieho rozhodnutia sidu
alebo prisluného orginu o tom, kto tieto
ndklady uhradi.”

5. Clanok 8 nariadenia ¢ 1348/2000 uvédza
pod nadpisom ,Odmietnutie prevzatia
pisomnosti* toto:

»1. Prijimajici orgdn informuje adresdta, Ze
moéze odmietnut prevziat dorucovant
pisomnost, ak nie je v jednom z tychto
jazykov:

a) v tradnom jazyku prijimajiceho ¢len-
ského $titu alebo ak je v danom élen-
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skom Stite viac wradnych jazykov,
v tiradnom jazyku alebo v jednom
z tGradnych jazykov miesta, kde sa m4
dorucdit; alebo

b) v jazyku odosielajiiceho ¢lenského §téty,
ktorému adresit rozumie.

2. Ak bol prijimajici orgdn informovany, Ze
adresdt odmieta prevziat pisomnost podla
odseku 1, okamzZite o tom informuje odosie-
lajlici orgin osvedéenim podla ¢lénka 10
a vrati Ziadost a pisomnosti, ktorych preklad
sa vyzaduje.”

6. V suvislosti s ddtumom dorudenia znie
¢lanok 9 nariadenia ¢&. 1348/2000 takto:

»1. Bez vplyvu na ¢ldnok 8 sa za ditum
dorucenia pisomnosti podla ¢éldnku 7 pova-
zuje den, v ktory bola pisomnost doru¢ens
podla pravneho poriadku prijimajiceho élen-
ského $tatu.
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2. Ak sa viak v rdmci zamy§laného alebo uZ
zacatého konania v odosielajicom ¢lenskom
§tite mé pisomnost dorudit v urditej lehote,
datum, ktory sa vezme do tvahy vo vzfahu
k navrhovatelovi, sa urél podia prdvneho
poriadku tohto ¢lenského $tatu.

3. Clensky #tit modze z opodstatnenych
dovodov vylud¢it uplatnenie ustanoveni
odseku 1 a 2 na prechodné obdobie piatich
rokov.

Toto prechodné obdobie méze Clensky $tdt
obnovovat v pifro¢nych intervaloch
z dovodov stvisiacich s jeho prdvnym
systémom. Taky ¢lensky $tdt informuje
Komisiu o obsahu takéhoto vylacenia
a o okolnostiach pripadu.”

7. Clanok 19 nariadenia &. 1348/2000 sa tyka
nepritomnosti odporcu v konani a stanovuje:

»1. Ak sa do iného ¢lenského §tdtu malo
zaslat predvolanie alebo ind rovnocennd
pisomnost podla ustanoveni tohto nariadenia
na tcely dorucenia a odporca sa nedostavil,
nemozno vydat rozsudok, pokial sa nezisti,
Ze:

a) pisomnost sa dorucila spasobom pred-
pisanym prévnym poriadkom prijimaji-
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ceho ¢lenského $titu pre dorucovanie
pisomnosti vo vnutrostitnych kona-
niach osobdm na jeho izemi; alebo

b) pisomnost sa skuto¢ne odovzdala odpor-
covi alebo doruéila do jeho bydliska inym
sposobom ustanovenym tymto nariadenim;

a ze v kaidom z tychto pripadoch sa
dorucenie alebo odovzdanie uskutoénilo
v dostatoénom ¢asovom predstihu, aby sa
odporca mohol héjit."

III — Skutkovy stav a konanie

8. Predmetné konanie vychddza z pravneho
sporu pred holandskymi stidmi medzi
nemeckym Zalobcom Zijiicim v Holandsku
pinom Gotzom Lefflerom (dalej len ,pin
Leffler”) a v Nemecku usadenou Berlin
Chemie AG (dalej len ,Berlin Chemic"),
spolo¢nostou zaloZzenou podia nemeckého
prava.

9. Pén Leffler podal 21. jiina 2001 v konani
pred Rechtbank Arnhem nédvrh na nariadenie
predbezného opatrenia s cielom dosiahnut
zru$enie réznych zabaveni svojho majetku.

10. Tento ndvrh bol 13. jila 2001 zamiet-
nuty. Proti tomuto uzneseniu podal pin
Leffler odvolanie na Gerechtshof Arnhem.
Spolo¢nost Berlin Chemie bola potom
pisomne predvoland na pojedndvanie na
7. augusta 2001.

11. Pre procesnd chybu musela byt spoloé-
nost Berlin Chemie 9. augusta 2001 opitovne
predvoland. Na pojedndvanie z 23. augusta
2001 sa Berlin Chemie nedostavila.

12. Konanie o ndvrhu pana Lefflera na
vydanie rozsudku pre zmeskanie bolo pre-
rusené, kede predvolanie nespliialo pozia-
davky holandského Wetboek von burgerlijke
Rechtsvordering (holandsky obéiansky sidny
poriadok) a nariadenia.

13. Novym pisomnym predvolanim zo
7. septembra 2001 bola spoloénost Berlin
Chemie predvoland na pojedndvanie na
Gerechtshof, ktoré sa konalo 9. oktdbra
2001. Spolo¢nost Berlin Chemie sa na
stanovené pojedndvanie znova nedostavila.
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14. Konanie o rozsudku pre zmeskanie bolo
opdtovne prerudené az do okamihu pred-
loZenia dokumentov preukazujiicich splnenie
podmienok podla éldnka 19 nariadenia
tykajicich sa dorudenia. Prislu$né doku-
menty boli Gerechthof predloZzené na pojed-
névani, ktoré sa konalo 4. decembra 2001.

15. Rozsudkom z 18. decembra 2001 bol
ndvrh zamietnuty, najmi bolo zamietnuté
vydanie rozsudku pre zmegkanie proti spo-
lo¢nosti Berlin Chemie s odévodnenim, e
neboli splnené podmienky élanku 8 nariade-
nia,

16. Proti tomuto rozhodnutiu podal pan
Leffler dovolanie na Hoge Raad. V iiom
namietal, Ze Gerechtshof mal vydat rozsudok
pre zmeskanie, subsididrne vyty¢it novy
termin pojedndvania a zariadit, aby Berlin
Chemie mohla byt predvolani po néprave
pripadnych nedostatkov skorieho predvola-
nia na tento termin pojednévania,

17. Podfa ndzoru Hoge Raad z ¢ldnku 8 ani
z iného ustanovenia nariadenia nevyplyva,
aké prdvne ndsledky sd spojené
s odmietnutim prijemcu prevziat pisomnost
uvedenym v ¢linku 8 ods. 1. Z toho vnitro-
$tatny sid vyvodzuje, Ze v podstate existuji
dve moznosti vykladu, jednak ndprava chyb-
ného dorucenia a jednak postidenie chyb-
ného dorucenia ako neuskutoéneného doru-
cenia.
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18. Hoge Raad der Nederlanden preto uzne-
senfm zo 17. okt6bra 2003, doru¢enym do
kancelérie Sidneho dvora 20. oktébra 2003,
poZiadal v stilade s ¢ldnkom 234 ES Sadny
dvor, aby rozhodol o tychto prejudicialnych
otdzkach:

»l. M& sa ¢ldnok 8 ods. 1 nariadenia
vykladat v tom zmysle, Ze pokial adresat
odmietne prevziat pisomnost z dévodu
nedodrzania pravidla uloZeného tymto
ustanovenim v otdzke jazyka, moze
odosielatel tito vadu napravit?

2. Ak je odpoved na prvi otdzku zépornd,
je prévnym nésledkom odmietnutia
prevziat pisomnost to, %e dorudenie
nema4 Ziadny d¢inok?

3. Ak je odpoved na prvu otdzku kladna:

a) V akej lehote a akym spdsobom m4
byt preklad dorudeny adresitovi?
Platia poziadavky formulované
nariadenim vo vztahu
k dorucovaniu pisomnostf aj pre
zasielanie prekladov alebo je moZné
vybrat si spdsob jeho odoslania?
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b) Uplatni sa vnitro$titne procesné
prévo na moznost népravy vady?”

IV — Privne postidenie

A — Vieobecné pozndmky k nariadeniu
¢ 1348/2000

1. Uéel nariadenia

19. Uelom nariadenia je predovietkym
zlepSenie a zrychlenie zasielania stidnych
a mimostidnych pisomnost! v obdianskych
a obchodnych veciach medzi ¢lenskymi
§tatmi, ktoré maji byt dorudené do iného
lenského §titu’. Toto zlepdené a zrychlené
zasielanie pfsomnosti md nepriamo slizit

Lspriviemu fungovaniu vndtorného trhu® ®,

20. Je potrebné vziat do tivahy, Ze zasiclanie
a doruc¢ovanie pisomnost{ sa nachddza

7 — Pouzri najmi odovodnenie & 2 nariadenia & 1348/2000 vz
(citované v pozndmke pod ¢iarou 2).

8 — Odovodnenie ¢. 2 nariadenia & 1348/2000.

v oblasti kolizie poZiadaviek zabezpecenia
spravodlivosti®, ochrany Zalovaného '’
a hospodarnosti konania '', Realizécia vyssie
uvedenych cielov sa preto zd4 problematicka
v tom rozsahu, v akom zrychlenie zasielania
pisomnosti mdze byt zdsahom do ochrany
7alovaného, napriklad vtedy, ked uZ nie je
viac zaru¢ené, Ze si Zalovany méZe svoju
obranu, ¢ uz z jazykovych, ¢asovych, alebo
inych dovodov, t¢inne pripravit. Ochrana
7alovaného véak nemdze viest k tomu, Ze
Zalobca nebude mat pristup k svojmu zikon-
nému sudcovi napriklad preto, Ze Zalovany
moéze dorudenie zmarit.,

21. Navyfe je potrebné zohladnit hladiska
suverenity, ktoré okrem iného vyZadujtt roz-
hodnutie, do akej miery je $tit pripraveny
vzdat sa ,formalnych” spdsobov dorucovania
— napriklad v prospech modernych foriem
dorucovania, ako napriklad postového doru-
¢ovania'?, pripadne do akej miery je §tit

9 — Aj a prive v zmysle priva na 2dkonného sudeu v silade
s ¢ldnkom 6 ods. 1 EDLP,

10 — V zmysle zachovania prdv na obranu. Nie je ndhodné, ze
&lanok 6 ods. 3 plsm. a) EDLP stanovuje, Ze .kazdy, kie je
obvineny... [md] minimdlne [privo] byt bez meskania
a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny
s povahou a dévodom obvinenia proti nemu" (kurzivou
syyraznil generdlny advokdt).

11 — Tak znie fivodnd formulicia od HeBa v: ,Die Zustellung von
Schriftstiicken im curopiischen Justizraum®, NJW 2001, 15.

12 — Zachovanie §tétncj suverenity — napriklad v rdmci zasielania
prostrednictvom orgdnov — méie samozrejme dophnit iné
uhly pohladu: poitové dorucovanic v medzindrodnom priv-
nom styku nepredstavuje iba zricknutic sa Gradného sposobu
zasielania a dorucovania, ale aj znizent ochranu Zalovaného,
pokial nie je zabezpedené, e déinné dorucovanie
2 jazykového hladiska predpokladd moinost @éinného
uvedomenia si obsahu dorucovancj pisomnosti, ktord je
potrebné dorugit.,

I-9619
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pripraveny fungovat ako ,vykonny pomoc-
nik” iného dlenského Stitu pri dorucovani
pisomnosti.

22. Funkénd dprava dorudéovania
v medzi$titnom privnom styku vyZaduje
preto vyvaZenie tychto odporujicich si z4uj-
mov.

23. Toto vyvéZenie sa zdd eSte potrebnejiie,
pokial sa dotyka prévnych zdujmov, ktoré su
chrdnené v§eobecnymi zdsadami préva Spo-
locenstva, Na tomto mieste staéi pripome-
nat, Ze ustanovenie sekundérneho préva
Spolocenstva, a tym aj jeho ciele, je podla
ustdlenej judikattry potrebné vykladat,
pokial moZno, tak, aby bolo zlucitelné so
Zmluvou ES a vieobecnymi zdsadami préva
Spolocenstva 2,

24. Podla ustdlenej judikattiry patria
zdkladné prdva k vieobecnym pravnym
zésaddm, ktorych dodrziavanie Stdny dvor
zabezpetuje ', Zohladiiuje pritom spoloéné
ustavné tradicie ¢lenskych $titov a pokyny,
ktoré poskytuji medzindrodné zmluvy
o ochrane ludskych prav, na ktorych uzavreti
sa Clenské $tity podielali alebo ku ktorym

13 — Pouri len rozsudky z 25. novembra 1986, Klensch a i, 201/85
a 202/85, Zb. s. 3477, bod 21; z 21. marca 1991, Rauh,
C-314/89, Zb. s, 1-1647, bod 17, a z 28. januira 1999,
Wilkens, C-181/96, Zb. s. 1-399, bod 19.

14 — Pozri najmi rozsudok z 28. marca 2000, Krombach, C-7/98,
Zb. s. 1-1935, bod 25,

I-9620

¢lenské $taty pristapili. K nim patri okrem
iného Dohovor o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,EDIP) 'S,
ako vyplyva aj z ¢lanku 6 ods. 2 EU.

25. Z tejto oblasti ochrany, ktord md Sidny
dvor zaistovat, sa vyvinula zésada spravodli-
vého procesu'®, ktord sice tiez vyZaduje
zrychlenie konania, ale osobitny zretel kladie
na rovnost zbrani ucastnikov konania. Zaro-
veil zahfiia aj ochranu podla EDLP, a tym aj
zdkladné pravne zésady, prévo na zdkonného
sudcu (¢ldnok 6 ods. 1) a prava na obranu
(¢ldnok 6 ods. 3). Ustanovenia nariadenia je
potrebné vykladat vo svetle tychto zdklad-
nych zasad, zvla$t pokial ide o nariadenie
tykajice sa procesného prava, ktorého tce-
lom je prave zabezpecit vyrovnanie zdujmov
Gcastnikov konania. Preto je nariadenie
potrebné prednostne posudzovat z pohladu
tohto vyrovnania zdujmov, ¢o potvrdzuje aj
histdria jeho vzniku.

2. O vzniku nariadenia

26. Ochrana vnutro$titneho Zalobcu pred
zdlhavym doru¢ovanim do zahrani¢ia —
najmé prostrednictvom fikcie doruéenia —
stdla v popredi medzindrodného procesného

15 — Pozri rozsudok z 15, méja 1986, Johnston, 222/84, Zb. 1651,
bod 18, Pozri aj rozsudok z 28, oktébra 1975, Rutili, 36/75,
Zb. 5. 1219, bod 32.

16 — Rozsudok vo veci Krombach, uZ citovany v poznémke pod
Siarou 14, bod 26.
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prava 7. Z dévodu suverenity $titov, ktord je
v medzindrodnom préve vysoko ceneni, bolo
doru¢ovanie v medzinirodnom priavnom
styku az do vypracovania osobitnych néstro-
jov. moiné iba diplomatickou cestou —
pokial bolo vobec mozné.

27. Tento systém bol doplneny medzindrod-
nopravnymi dohovormi, ¢o vzhladom na
blizkost tematiky so suverenitou $titov vébec
neprekvapuje. Takymito dohovormi boli
upravené konania o medzindrodnom zasie-
lani a dorucovani pisomnosti, zdroven vsak
boli mélo zohladnené hladiské hospodédrnosti
— v neposlednom rade z dévodu nevyhnut-
ného dodrziavania $titnej suverenity.

28. Vzorom bol — prive v rémci harmoni-
zdcie procesnych pravidiel dorucovania na
eurépskej Grovni — Haagsky dohovor
o dorudovan{ stdnych a mimostdnych
pisomnosti v cudzine v obdianskych
a obchodnych veciach (dalej len ,Haagsky
dohovor”) z roku 1965. Tento dohovor na
jednej strane zlepéil obvykly systém doruco-
vania diplomatickou cestou tym, Ze vytvoril
moznost dorucenia prostrednictvom tstred-
nych orgdnov; na druhej strane sa Haagsky
dohovor venuje ochrane Zalovaného
a predovéetkym vo svojom c¢lanku 15
a nasledujticich stanovuje, ze rozsudok pre
zmeskanie modzZe byl vydany aZ vtedy, ked sa

17 — K tomu pozri pozndmky HeBa v oblasti porovadvacicho
priva, tamie, s. 16 a nasl.

preukaze, Ze doruc¢ovana pisomnost Zalova-
ného skutoc¢ne zastihla a ze mu bola
poskytnutd dostatoénd lehota na pripravu
obrany.

29. V eurdpskom pravnom priestore bolo
sice tlohou Bruselského dohovoru '® z roku
1968 koordinovat konkurujtiice si konania
medzi élenskymi §tdtmi a zabezpedit volny
pohyb rozsudkov. Pokial viak ide o zasielanie
procesnych aktov, Bruselsky dohovor sa
v ¢lanku IV svojho dodatkového protokolu
obmedzil na odkaz na nedivno predtym
uzatvoreny Haagsky dohovor.

30. Bolo nutné kontatovat, Ze volny pohyb
rozsudkov na vntitornom trhu stroskotdva na
doru¢ovan{'?, aby sa mohla zaéat nové
politickd iniciativa. V tejto stvislosti je
potrebné si uvedomit, Ze aj v pravnom styku
vnttri Spolodenstva podlieha dorucovanie
pisomnosti dvojitej stiidnej kontrole: najprv
vo fize rozhodovania, kde je v pripade
potreby mozné vydat rozsudok pre zmeska-

18 — Dohovor z 27. septembra 1968 o sidnej privomoci a vikone
rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES
L 299, 1972, s. 32} v znenf Dohovoru z 9. oktébra 1978
o prisl\’?)cni Danskeho krdfovstva, frska a Spojeného krdlov-
stva Velkej Britdnie a Severného frska (U. v. ES L. 304, 5. 1
a — zmeneny text — s. 77), Dohovoru z 25. oktébra 1982
o pristapeni Helénskej republiky (U. v. ES 1, 388, s. 1),
Dohovoru z 26. mdja 1989 o pristipeni Spanielskeho
kedlovsiva a Portugalskej republiky (U. v. ES L 285, 5. 1)
a Dohovort z 29. novembra_1996 o pristapeni Rokidske]
republiky, Finskej republiky a Svédskeho krdlovstva (U. v. ES
C 15, 1997, s. 1, dalgj len ,Bruselsky dohovor”).

19 — Pozri HeB, tamie, s. 17 a nas). a tam citované zdroje.
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nie, pokial sa napriklad (zahrani¢ny) Zalo-
vany nedostavi na stanoveny termin pojed-
névania, neskor viak aj vo fize uzndvania —
pokial sa m4 vydany rozsudok pre zmegkanie
uznat v inom élenskom $tite®®. V oboch
fazach konania méze dojst k prejednaniu
eventudlnych vid dorucenia — so zodpove-
dajticim oneskorenim a s tym spojenymi
neistotami alebo rozpormi.

31. Rada Eurdpskej tinie aktom z 26. méja
19972' vypracovala Dohovor o dorucovani
sddnych a mimosddnych pisomnosti
v obdianskych a obchodnych veciach
v ¢lenskych $tdtoch Eurdpskej dnie
a dlenskym Stdtom ho odporudila prijat
v stilade s ich ustavnymi principmi.

32. Nariadenie spociva v podstate na tomto
dohovore, ktory uZ nevstapil do platnosti,
pretoze Amsterdamskd zmluva vytvorila
v ¢ldnkoch 61 ES a 65 ES nové kompetenéné
pravidld zadlenenim do prdva Spolodenstva
tych Casti tzv. treticho piliera, ktoré sa tykajt
stiidnej spoluprdce v obcianskych veciach.
Dohovor sa tym stal obsolentnym. Predpisy

20 — Clanok 27 bod 2 Bruselského dohovoru.

21 — U. v. ES C 261, 27.8.1997, 5. 1 (dalej len: ,Eurépsky dohovor
o dorucovan{“). Rada vzala v defi dokonéenia Dohovoru na
vedomie ddévodovi spravu k dohovoru (ui citovany
v poznimke pod Ciarou 5). Tito dévodovd spriva sa
nachddza na s. 26 vysiie uvedeného tiradného vestnika.
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ale boli takmer identicky prevzaté®?, takse
nariadenie je potrebné vykladat
s primeranym ohladom na dohovor a jeho
dovodovia spravu 2,

33. Jazykové pravidlo v dlanku 8 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o dorudovani zodpo-
vedd jazykovému pravidlu v ¢ldnku 8 ods. 1
narjadenia. S ohladom na sledované zrychle-
nie zasielania pisomnosti pripista —
v neposlednom rade preto, aby sa usetrili
néklady stvisiace s prekladom?* — aj
dorucenie v jazyku, ktory nezodpovedd
tradnému jazyku prijfmajiceho ¢lenského
Statu, totiz v jazyku odosielajiceho ¢lenského
$tatu, pokial tomuto jazyku adresdt rozumie.
Rozsah tohto jazykového pravidla bol zjavne
v konaniach sporny: na jednej strane okrem
inych Franctzsko poZadovalo, aby sa usku-
to¢nila rozsiahla harmonizécia predpisov
o dorucovani, zatial ¢o iné itaty, ako
napriklad Spolkovd republika Nemecko,

22 — Pozri napriklad odévodnenie ¢&. 5 nariadenia &. 1348/2000: ,Je
potrebné zabezpedit kontinuitu vysledkov rokovani dosiah-
nutych pri dojednévan{ tohto dohovoru. Hiavny obsah tohto
nariadenia je v zdsade prevzaty z dohovoru.”

23 — Prévna tedria prijala Dohovor — a tym aj nariadenie —
vieobecne kriticky, najmi preto, lebo sa pridiZzal modelu
Gpravy medzi§titneho poskytovania privnej pomoci — to
znamené formélneho sposobu dorudovania podla Haagskeho
dohovoru — a tym uprednostnil tito formélnu cestu
dorucovania podfa ¢lanku 2 a2 11 nariadenia, Pozri napriklad
Hef (uZ citovany v poznémke pod giarou 11), 15 (21 a nasl.),
Gsell: ,Direkte Postzustellung an Adressaten im EU-Ausland
nach neuem Zustellungsrecht”, EWS 2002, 115 (116),
Cordopatri: ,Note sul regolamento CE N. 1348/2000° v:
Ginrisprudenza di merito, Vol. XXXVI (2004), 10, 2141
(2153); Frigo, ,La disciplina comunitaria della notificazione
degli atti in materia civile e commerciale: il regolamento (CE)
n. 1348/2000°, Diritto pr civile e ciale
conmnitario, 2004, 117 (s. 157).

24 — Meyer: ,Europiisches Ubereinkommen tiber die Zustellung®,
IPRax 1997, 401 {s. 408).
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uprednostiiovali riefenie na drovni jednotli-
vych élenskych $tdtov. Nakoniec sa zvolila
stredné cesta %°,

B — O prejudicidlnych otdzkach

1. Uvodné poznamky k priebehu prieskumu

34. Zasiclanie stdnych pisomnosti medzi
Clenskymi $tdtmi je vo vidcSine pripadov
spojené s jazykovymi problémami. Efektivna
obrana — a tym nakoniec aj ochrana prav na
obranu a prdva na spravodlivy stdny proces
— predpokladd moznost obozndmif sa
s predmeinou pisomnostou, ¢o zas mdze
vyzadovat preklad.

35. Zasielanie a dorudovanie stidnych
a mimosidnych pisomnost{ v pravnom styku
vo vnitri Spolocenstva v siilade s konanim
podia ¢ldnka 4 a nasledujiicich nariadenia
nastoluje praktické otdzky nie len z dévodu
nevyhnutnej spoluprdce orginov z réznych
¢élenskych Stdtov, ale aj s ohladom na
jazykové bariéry, ktoré je potrebné prekonat.
K tomu sa pripdjaji aj prdvne otdzky,
v neposlednom rade potom tie, ktoré mozu
vzniknit z dovodu chybajiicej harmonizicie
procesného priva,

25 — Pozri bod 2 dvodu dovodovej sprivy k Dohovoru
o dorucovanf sidnych a mimostidnych pisomnostf
v ob&ianskych a obchodnych veciach v élenskych $tdtoch
Eurdpskej tnie (uz citovanej v pozndmke pmz ciarou 5),
vypracovanému na zdklade ¢linku K.3 Zmluvy o Eurdpskej
anii.

36. Clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1348/2000,
o ktorého vyklad bol Stdny dvor poziadany,
stanovuje jazykové pravidlo, ktoré predsta-
vije zjednodusenie v tom, Ze nepozaduje
systematicky preklad zasielanych pisomnosti.
Tito vyhoda odosielatela je v zmysle rovnosti
zbran{ kompenzovand priavom adresita
odmietnuf prevzatie pisomnosti. Pokial viak
dojde k oprdvnenému uplatneniu priva
odmietnuf prevzatie?®, je nesporné, ze
nariadenie neuvddza pravne ndsledky uplat-
nenia tohto prava®.

37. Pokial sa vnaitrodtitny sid v prvej pre-
judicidlnej otizke v podstate pyta na moz-
nost ndpravy — zjavne dodatoénym doruce-
nim chybajiceho prekladu doruc¢ovanej
pisomnosti —, vynara sa najprv otdzka, ¢i
sa mé takdto moznost napravy riadit privom
Spolocenstva alebo vnttrostitnym prdavom.

26 — Na tomto micste nie je potrebné preskimat, &i oprivnenéd
uplatnenie prava odmietnul prevzatie podfa &ldnku 8 ods. 1
nariadenia zahha iba tie pripady, v ktorych chyba prekiad
zasiclanej pfsomnosti do jedného 2z jazykov uvedenych
v lomto ustanoveni, alcho ¢ predpn{dadd aj posidenie
prislunym vodtrostitnym sidom toho, ¢i treba uplatnenie
tohto priva povaioval za neoprivnend. Nidvrh na zacatic
prejudicidlncho konanin k tomu neobsahuje prisluiné
informdcie. Roviako sa v fiom neuvidza, aké keitérium sa
mi poudit na postdenic jazykovych znalosti, pokial je
zalovany — ako v prejedndvane] veci -pravnickou osabou,
K tymto a dalifm otdzkam pozri Malan: ,La langue de la
signification des actes judiciaires ou les incertiludes du
réglement sur la signification el la notification des actes
judiciaires et extrajudiciaives”, Petites afficlies du 17 awril
2003, s. 6.

27 — Pouzxi bod 2 vysie.
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38. Pokial by bolo rozhodnym vnttrogtitne
prévo, ktoré by brénilo ndprave, bolo by
potom potrebné preskimat, ¢i by procesnd
autonémia prislu$ného ¢lenského $titu
nemala byt limitovand komunitdrnou zésa-
dou efektivity.

39. Pokial naopak moZnost ndpravy vo
vy$Sie opfsanom zmysle existuje — podla
vnitro§titneho préva alebo podia préva
Spolocenstva —, je potrebné objasnif, akym
sposobom sa md vykonat ndprava neusku-
to¢neného dorucenia. Otdzne je najmi to,
aké nésledky by mala takito naprava pre
pripadné procesné lehoty, ktoré je potrebné
dodrzat.

2. O tom, aké privne ndsledky modZe mat
opravnené odmietnutie prevziat pisomnost

a) Tvrdenia tcastnikov konania

40. Pdn Leffler je toho nézoru, Ze pri vyklade
¢lanku 8 ods. 1 nariadenia nie je moiné
pouzit najma Haagsky dohovor *%, Skér by sa
mal pouzit Eurépsky dohovor
o doruéovani®® vritane jeho dovodovej
spravy. Padn Leffler pripomina, 7e adresit

28 — Uz citovany v bode 28.
29 — Uz citovany v pozndmke pod &iarou 21.
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méd podla Eurdépskeho dohovoru
o dorucovani prévo odmietnuf prevzatie
pisomnosti. Aké prévne ndsledky ma uplat-
nenie tohto prdva, sa nedd zo znenia
Eurdpskeho dohovoru o dorucovani zistit.
Z dévodovej spravy k Eurépskemu dohovoru
o dorucovani sa dd vyvodit, Ze prdvne
nésledky treba urcit podla vnitro$titneho
préva. Pokial teda vnitrostitne prévo upra-
vuje moznost ndpravy, ¢ldnok 8 ods. 1
nariadenia takejto moZnosti ndpravy nebréani
— s ohladom na pripadné lehoty stanovené
v ¢ldnku 19 nariadenia.

41. Pre pripad, ze by Sidny dvor uprednost-
nil autonémny vyklad ¢lénku 8 ods. 1
nariadenia, pén Leffler uvédza, Ze nariadenie
md chranit adresita iba pred doru¢enim pre
neho nezrozumitelného dokumentu, ktory
mé vodi nemu nepriaznivé privne udinky.
Nemd v8ak dojst k paralyze celého konania,
Absolitna neplatnost dorucenia neuskutoé-
neného z jazykovych dévodov ide nad rdmec
potrebnej ochrany Zalovaného.

42. Vady, ktoré nie sii na strane zalobcu, ale
napriklad na strane prekladatelov alebo stdu,
nemdzu viest k strate prdvneho ndroku
zalobcu. Neplatnost by viedla najmi
k zmegkaniu leho6t na strane odosielatela, ¢o
je neod6vodnené predovietkym v pripade,
ked nie je za vadu zodpovedny. Ochrana
zalovaného zaru¢end v ¢lanku 19 nariadenia
je v tejto stivislosti dostatocnd.
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43. Spolo¢nost Berlin Chemie naopak uvé-
dza, Ze neplatnost dorucenia neuskutocne-
ného z jazykovych dévodov vyplyva
z ¢lankov 7, 8 a 9 nariadenia. V nich uvedené
vyjadrenia ,véetky kroky potrebné na doru-
¢enie” a ,odmietnutie prevzatia pfsomnosti”
hovoria v prospech neplatnosti dorucenia
neuskutoéneného z jazykovych dévodov.

44, Spolo¢nost Berlin Chemie sa dalej odvo-
lava na ¢lanok 6 EDLP, podla ktorého pravne
akty, ktorym zalovany nerozumie, nemdzu
mat nijaké pravne Géinky. Pravny akt, ktory
nemd Ziadny pravny udinok, nie je ,napravi-
telny”, ale je neplatny, takie je potrebné
opiitovné dorudenie, aby pravne ucinky
vznikli. Subsididrne spolo¢nost Berlin Che-
mie tvrdi, Ze Zalobcovi sa v Ziadnom pripade
nemd poskytndt viac nez jedna moZnost na
ndpravu pripadnych opomenuti, najmi
vtedy, ak konal bez privnej pomoci.

45, Komisia tvrdi, Ze nariadenie sa md
vykladat vo svetle Eurépskeho dohovoru
o doru¢ovani®®, pretoze zékladné myglienky
tohto dohovoru sa nachddzajii v nariadent. Je
potrebné zohladnit aj inStituciondlny vyvoj

po vstupe Amsterdamskej zmluvy do plat-

30 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 21,

nosti a postupné vytvdranie priestoru slo-
body, bezpe¢nosti a spravodlivosti.

46. Z oddévodneni nariadenia vyplyva, Ze je
potrebné zohladnif oprivnené zdujmy viet-
kych tcastnikov konania a zdroven dbat na
neruseny priebeh stdneho konania. Oso-
bitny vyznam nariadenie prizniva hospodar-
nosti a zrychleniu siidneho konania.

47, Pokial ide o jazykové pravidlo podla
¢linku 8 ods. 1 nariadenia, Komisia pripo-
mina, Ze toto pravidlo vychadza
z abstraktného pristupu ®, takZe odmietnutie
prevzatia nie je vidy mozné oddvodnit
naliehavymi dévodmi ochrany Zalovaného.

48, Komisia tiez zddraziiuje, Ze v pripade
nedodrzania jazykového pravidla neexistuje
nijakd povinnost odmietnut prevzatie. Zo
znenia nariadenia — najmé jeho ¢ldnku 8
ods. 1®* — sa nedd vyvodit, %e by platnost
dorucenia zdvisela od dodrzania jazykového
pravidla.

31 — Pozuri pozndmku pod ¢&iarou 4 vyssie,

32 — Komisia vislovie zddraziuje, e oddvednenie & 10, podia
ktorého ,by sa dorucenie malo vykonat v dradnom jazyku
alebo v jednom z tradnych joazykov miesta, kde sa ma dorudit,
alebo v inom jazyku odosicfn]l’lccho &lenského §taty, klorému
adresdt rozumic” ,z dovodu ochrany zdujmov adresita” je
v tomto zmysle v rozpore s jasnm doslovaym znenim ¢lanku
8 nariadenia,
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49. Z existencie prava odmietnuf prevzatie
podla ¢lénku 8 ods. 1 nariadenia sa teda
v prvom rade nedaji vyvodit nijaké zdvery
o platnosti postupu dorucovania. Absencia
upravy nasledkov odmietnutia prevziat
pisomnost viak nevedie podla Komisie
nevyhnutne k zdveru, ze v tejto veci je
rozhodné vnutro$titne pravo, hoci je
potrebné priznat, 7e urdité zéchytné body
v tomto smere je mozné néjst v pripravnych
dokumentoch k nariadeniu,

50. Komisia je toho ndzoru, Ze pouZitie
vnutro$titnych predpisov v tejto stvislosti
by viedlo k nejednotnym prédvnym nasled-
kom v ¢lenskych $tatoch, a tym aj k prévnej
neistote.

51. Komisia preto navrhuje, aby sa pravne
nésledky odmietnutia prevziat pisomnost
stanovili autonémne bez ohladu na obme-
dzeny rozsah orientaénych bodov, ktoré text
samotného nariadenia poskytuje v tomto
smere.

52, Komisia najprv zvazuje moznost upriet
neuskutoénenému doruceniu akykolvek
pravny G¢inok, ¢o by viak podla jej ndzoru
v rozpore s vyvaZzenim, o ktoré sa usiluje
samotné nariadenie, neprimerane zvyhodtio-
valo Zalovaného. Proti pripusteniu takejto
neplatnosti hovori aj neexistencia zodpove-
dajiiceho jednozna¢ného prdvneho zakladu,
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Zalobca by tym bol nakoniec za uréitfch
okolnosti pripraveny o svoje zdkladné pravo
na zékonného sudcu.

53. Podla ndzoru Komisie by preto podstate
nariadenia, ktorou je zabezpedenie riadneho
priebehu sidneho konania, zodpovedalo, ak
by sa zalobcovi poskytla moZnost ,ndpravy”
neuskutoéneného dorudenia prostrednic-
tvom dodatoéného dorucenia chybajiceho
prekladu. V prospech tohto riefenia hovori aj
znenie a ,effet utile" ¢lanka 8 ods. 2, podla
ktorého ,,... [sa vrati] Ziadost a pisomnosti,
ktorych preklad sa vyzaduje®.

54. Stanovisko nemeckej viddy je zaloZené na
nézore, ze nariadenie zdmerne neupravuje
pravne ndsledky vo vzfahu k jazykovému
pravidlu v ¢ldnku 8 ods. 1. Toto vyvodzuje
z histérie vzniku predchddzajicej prdvnej
tpravy v Eurépskom dohovore o doruc¢ovani.
Aj podia rozsudku Lancray®® sa ma pravny
nésledok, a tym aj moznost ndpravy postdit
podla vnitro§titneho prava.

33 — Rozsudok z 3. jula 1990, C-305/88, Zb. s. 1-2725, bod 29
a nasl,
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55. Finska vldda sa v podstate pripdja
k argumentom Nemecka. Podla jej ndzoru
vyplyva predovietkym z oddvodneni Eurdp-
skeho dohovoru o doruéovani, Ze pokial ide
o pravne nasledky, treba v zisade odkazat na
prévo ¢lenskych Statov.

56. Holandskd vidda sa odvoliva na ¢ldnok
8 ods. 2 nariadenia, ktory stanovuje, Ze treba
vrétit iba pisomnosti, ktoré sa majit prelozit,
a vyvodzuje z toho, Ze vo zvysnej Casti, ktord
sa nevracia, moZe dojst k ndprave dorucenim
v silade s nariadenfm. MoZnost napravy
vyplyva aj z histérie vzniku ¢lanku 8 ods. 1
nariadenia, ked7e v ddévodovej sprive
k porovnatelnému ¢ldnku 8 Ewrépskeho
dohovoru o dorucovani je uvedené, Ze
z jazykovych dévodov neuskutoénené prvé
dorucenie mdze byt v primeranej lehote
napravené.

57. Portugalskd vildda vychidza
z podobného chdpania ¢lanku 8 ods. 2
a okrem toho zdoraziiuje, ze pripadné
tazkosti stivisiace s dorucovanim pfsomnosti
sa musia riesit v duchu lojdlnej spoluprice
medzi Gcastnikmi konania.

58. Vychodiskovym bodom v tvahdch fian-
ctizskej viddy je naopak skutoénost, Ze
ochrana adresdta pisomnosti stoji v popredi
nariadenia — ako to vyplyva najmi z jeho

odévodnenia ¢ 10%, S ohladom na ciele
nariadenia viak franciizska vldda prichddza
k zdveru, Ze c¢lanok 8 ods. 1 nariadenia
v zmysle vecného vyvaZenia zdujmov vyza-
duje, aby moznost ndpravy prvého dorucenia
neuskutoéneného z jazykovych dévodov bola
zakotvend vo vnitro§titnom préive.

b) Priavne posidenie

59. Ako uz bolo naértnuté®®, najskér je
potrebné preskiimat, ¢i neexistencia tpravy
pravnych ndsledkov v ¢lanku 8 ods, 1
nariadenia prikazuje alebo pripista pouzitie
vnitrodtitneho prdva. Potom je potrebné
preskiimat privo Spolodenstva, ¢i pripadne
neobsahuje ustanovenia zaoberajtce sa prav-
nymi nésledkami, o ktorych je re¢.

i) O rozhodnom privnom poriadku

60. To, ¢i sa maju pravne nasledky oprévne-
ného uplatnenia prava odmietnut prevzatie
podia ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia riadit
vnatro§tadtnym pravom len preto, Ze naria-
denie pravne ndsledky vyslovne neupravuje,
je z viacerych hladisk diskutabilné.

3% — Pozri pozndmku pod éiarou 32 vysdie,
35 — Pozri bod 37 vyssie.
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61. Prave hist6ria vzniku nariadenia ukazuje,
Je vntiro$titne prdvne predpisy neboli ¢asto
schopné riegit otdzky medzindrodného doru-
covania, ¢i uz v zmysle efektivneho priebehu
konania, alebo v stvislosti s dostatodnou
ochranou opravnenych zdujmov Zalobcu na
jednej strane a Zalovaného na druhej strane.
Aj néstroje medzindrodného préva sa ukézali
ako nedostato¢né, takZe bola nevyhnutnd
iniciatfva na trovni Spolocenstva. Nariadenie
¢. 1348/2000 preto poskytuje osobitny
néstroj v podobe decentralizovaného kona-
nia podla ¢linku 2 a nasledujicich, ktory je
moZné pouzivat iba autonémnym spdsobom
— dokonca a préve s ohladom na pripadné
medzery v tprave. Podia mdjho nézoru
existuje zjavna suavislost medzi uznanim
prdva — v tomto pripade v podobe priva
odmietnut prevzatie — a prdvnymi nésled-
kami uplatnenia tohto préava.

62. Ttto potrebu vykladat osobitné nastroje
préva Spolocenstva autonémnym spdsobom
mozno oddvodnit aj cielmi dotknutej
Upravy®®. Cielom nariadenia je rozvijanie
priestoru slobody, bezpeénosti
a spravodlivosti, v ktorom je zarudeny volny

36 — Sfidny dvor ju uplatfiuje aj v injch oblastiach préva
Spolocenstva: je len potrebné pripomenti, ze Stdny dvor
vylozil pravny pojem ,sdhias” — obsiahnuty préve
v obéianskom préve &lenskych $titov — uvedeny v &lénku
7 ods. 1 smernice 89/104/EHS v rozsudku z 20. novembra
2001 v spojenych veciach C-414/99 aZ C-416/99 (Davidoff
a i, Zb. s. 1-8691) autonémne na zéklade cielov tejto
smernice vykladat autonémne, Pozri tiez — v sdvislosti
s nariadenfm — Mignolet {(uf citovany v poznimke pod
iarou 6), 8. 352: ,,... l'objectif poursuivi par un instrument
communautaire est déterminant lorsqu'il s'agit de sanction-
ner une régle de procédure quil établit”.

I-9628

pohyb os6b®, U% tento ciel vyfaduje ¢o
najrozsiahlej$ie zblizovanie pravnych nésled-
kov prav z tohto nariadenia, pretoze roz-
dielny vyklad prévnych ndsledkov by pred-
ovietkym v oblasti obé¢ianskeho priva pro-
cesného, oblasti citlivej na zdkladné prava,
viedol k neprijatelnej prévnej neistote
a roztrieStenosti.

63. V tejto stvislosti je dalej potrebné vziat
do tvahy, Ze potrebnost nariadenia je v jeho
oddvodneni ¢ 4 podloZend tym, Ze na
vnutro§titnej drovni nemdéZu byt jeho ciele
uspokojivo dosiahnuté. ,Unik“ do vnitro-
$titneho préava s ciefom vyplnif pripadné
medzery v Gprave sa z tohto hladiska zda
menej konzistentny.

64. Pritom je tiez potrebné vziat do tvahy,
Ze pravo clenskych stitov by mohlo néprave
brénit alebo by mohlo odli§ne upravovaf
podmienky jej vykonania. Pokial by wviak
vnuatrodtitna pravna tprava branila ndprave,
vynorila by sa otdzka hranic procesnej
autonémie kazdého ¢lenského $tdtu naopak
na trovni Spolodenstva — naprikiad
v podobe zdsady efektivity. Tdto
»obchddzku® cez vndtro$titne prévo si
mozno usetrit, pokial sa nariadenie — pri
primeranom zohladneni jeho obmedzeného
rozsahu posobnosti — vykladd autonémne,
pokial ide o prdvne nésledky oprédvneného
uplatnenia préva odmietnut prevzatie podla
jeho ¢lénku 8 ods. 1.

37 — Pozri odévodnenie & 1 nariadenia.
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65. Je teda potrebné konitatovat, Ze rozsah
posobnosti nariadenia nezahffa iba pod-
mienky odmietnutia prevziat dorucované
pisomnosti ich adresitom, ale musi zahfiiat
aj jeho prévne nasledky.

it) O pripadnych t¢inkoch dorudenia neus-
kutoé¢neného z doévodu opravneného uplat-
nenia prdva odmietnut prevzatie

66. Je otdzne, ¢i dorudenie, ktoré sa nemohlo
uskutoénit na ziklade opriavneného uplatne-
nia prava odmietnuf prevzatie podla ¢lanku 8
ods. 1 nariadenia, treba povaZovat za celkovo
neplatné alebo ¢i modzZe mat nejaké privne
ucinky.

— Je preklad dorucovanej pfsomnosti pred-
pokladom platnosti dorucenia?

67. Najprv je potrebné zddraznit, Ze naria-
denie ¢. 1348/2000 ani podla svojho znenia,
ani podla svojej §truktiry a ani podla svojho
zmyslu preklad dorucovanej pisomnosti
nevyZaduje. Pokial viak takyto preklad nie
je chipany ako predpoklad platnosti doruce-
nia, nie je zrejmé, ako modze byt jeho

neexistencia povazovand za dovod neplat-
nosti dorucenia?,

68. Povinnost navrhovatela, teda osoby,
v ktorej zdujme sa uskutociuje dorucenie,
nechat prelozit doru¢ovani pisomnost do
jazyka ,doZiadaného” §tdtu, z nariadenia
nijako nevyplyva®.

69. Z ¢lanku 8 ods. 1 narfadenia vyplyva iba
to, Ze neexistencia prekladu dorucovanej
pisomnosti zakladd pravo adresdta odmiet-
nutf prevzatie. A%z pri uplatneni alebo
neuplatneni tohto priva sa ukdze, ¢i s:
dorucenie dotknutej pisomnosti mohlo alebo
nemohlo uskutoénit.

70. Odkaz v ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia na
wvietky kroky potrebné na dorucenie pisom-
nosti“ neoddvodiiuje ndzor, Ze neexistencia
prekladu do jedného z jazykov, ktory je
uvedeny v ¢linku 8 ods. 1, vedie k tplnej
neplatnosti predmetného dorucenia. Toto
ustanovenie iba upresiiuje, Ze spdsob doru-

38 — Z tohto pohladu pri chybajiicom preklade dorucovanej
pisomunosti nejde o vadu tykajicu sa postupu dorucovania
a zasiclania.

39 -V tomto zmysle, aviak s odvolanim sa na dohovor,
Burgstaller: ,Kapitel 81: Europiiische Zustellungsverord-
nung®, v: hiternationales Zivilverfalensrecht, ¢ldnok 5, bod
1. Pozri najmi dovodovi spravat k Ewrépskemu dohovoru
o dorucovanl (uz citovand v pozndmke pod ciarou 21)
v ¢linku 8: ,Dohovor viak nezavizuje navrhovatela dorudit
pfsomnost vyhotovent v jednom 2 uvedenych jazykov alebo
do tohoto jazyka prelofent, ale umoziuje adrestovi
odmietnnt dorucenie pisomnosti s odovodnenin, Ze uvedené
ustanovenia neboli dodriané.”
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¢enia sa v zdsade stanovi podla préava
prijimajiceho ¢lenského §tdtu,
a nespochybiiuje neexistenciu povinnosti
dodat preklad, ktord prameni zo samotného
nariadenia.

71. Aj ¢ldnok 8 ods. 2 je v rozpore
s ndzorom, Ze neexistencia prekladu do
jedného z jazykov, ktoré sd uvedené
v ¢linku 8 ods. 1, by viedla k tiplnej
neplatnosti predmetného dorucenia. Pokial
sa podla tohto ustanovenia pisomnosti,
ktorych preklad sa poZzaduje, musia vratit, je
potrebné dospiet k ndzoru, Ze prvé dorucenie
ma aj bez dodrZania jazykového pravidla
podla ¢lénku 8 ods. 1 nariadenia téinok:
pokial by to tak nebolo, bolo by zbyto¢né
vracat pisomnosti, ktoré sa maju prelozit —
aviak nie ostatné — navrhovatelovi, pretoze
ten by bol gj tak povinny dorudit prelozené
pisomnosti, aby vdbec dosiahol prévne
tcinky. Pripadné rozdelenie prdvnych
nasledkov v tom zmysle, Ze len t4 ¢ast, ktord
nebola vritend, vyvoldva prévne udinky,
zatial o pisomnosti vrdtené na preloZenie
nemajii Ziadny prdvny Géinok, sa v kazdom
pripade zdd sotva zluditelné s cielmi naria-
denia v oblasti hospodérnosti.

72. Skutoénost, Ze iplnd neplatnost dorude-
nia uskuto¢neného bez prekladu je sotva
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mozné zostladit s cielmi nariadenia v oblasti
hospoddrnosti, je zrejmd aj na inom mieste
nariadenia — v takzvanom ndpravnom
postupe podla &ldnku 6 ods. 2 nariadenia *°.
Toto ustanovenie je zaloZené na myslienke,
ze nemoznost vyhoviet Ziadosti o dorucenie
— ¢o mozno dobre porovnat s pripadom,
v ktorom neexistencia prekladu umozni
vznik prava odmietnut prevzatie — ako taka
nevedie k tomu, Ze Ziadost o dorudenie je
potrebné posudzovat tak, ako keby —
v zmysle neplatnosti — nikdy nebola podand.
Naopak je potrebné sa najprv pokusit
o napravu. Vritenie pisomnostf, ktorych
preklad sa vyZaduje, prijimajlicim orgdnom
podia ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia je zaloZené
na rovnakej myslienke.

73. Proti tplnej neplatnosti prvého dorude-
nia z doévodu oprivneného uplatnenia préva
odmietnut prevzatie hovor{ aj neexistencia
jasného pravneho zékladu, na ktord Komisia
pravom upozoriuje.

74. Okrem toho opacny ndzor by urobil
tplnd neplatnost prvého dorucenia zdvislou
od pripadného uplatnenia prdva adreséta
odmietnut prevzatie — a nie od objektivneho
dodrzania jazykovych podmienok — ¢o by

40 — Podla tohto ustanovenia ,sa prijfmajuici orgén spoji najry-
chlej$im moinym spésobom s odosielajiicim organom, aby si
zabezpedil chybajiice tdaje alebo pfsomnosti’, ak nie je
moiné vybavit Ziadost o dorucenie na zdklade zaslanjch
tdajov alebo pfsomnosti,
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zasa prinieslo vyhody len adresdtovi doruce-
nia™.

75. V tejto stvislosti je potrebné vziat do
tvahy, Ze privo odmietnuf prevzatie slizi
sfce na ochranu adresdta dorudenia, to viak
neznamend, Ze adresdt moZe alebo méd mat
moznost paralyzovat siidne konanie odmiet-
nutim prevzatia.

76. Skutocnost, ze ochrana adresata dorude-
nia z jazykového hiadiska nesmie byt abso-
lutizovand, je zrejmad nielen z toho, Ze
jazykové pravidlo ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
zvolilo abstraktny pristup k posudzovaniu
jazykovych znalosti dotknutého adresita, ale
aj z toho, %e nariadenie okrem formalneho
sposobu dorucovania podla éldnku 2
a nasledujicich uzndva daldie — rovno-
cenné™ — spdsoby dorucenia, ako najmi

41 — Skutocnost, ze tak navrhovatel, ako aj adresdt je hodny
ochrany, je zvejmd aj 2 fipravy €ldnku 9 nariadenia tykajiceho
sa ditumu dorugenia. K tomu pozri De Leval a Lebois,
+Betekenen in Europese Unie op grond van de Verordening
1348/2000 van 29 mei 2000, v: et nicinve Europese IPR: van
verdrag naar verordening, 2001, 169 (S. 185), body 6 — 38.

42 — Je sporné, &i ide o rovnocennost. Podh jedného ndzoru nie si
ndhradné sposoby doruéenia podradné, Pozri napriklad Gsell
(u? citovany v pozndmke pod darou 23), 115 (s. 117);
Mignolet (uZ citovany v pozndmke pod &arou 6), 5. 349; De
Leval a Lebois: ,Signifier en Europe sur [a base du réglement
1348/2000: bilan aprés un an et (‘cmi d'application”, v: Liber
amicorunt Pierre Marchal, s, 261, bod 6; Frigo (u citovany
v pozndinke pod ¢iarou 23), s. 138 a nask; in¢ho ndzoru
kazdopddne Hef (uz citovany v pozndmke pod ¢larou 11), 15
(s. 20); Ekelmans: Jowrnal des tribunauxNo. 6014 (2001), 481.

v praxi velmi rozsfrené postové dorucova-
nie ™3, Podla ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia viak
¢lensky 3tdt moéze uréif podmienky, ,za
ktorych dorudovanie sddnych pisomnosti
postou prijima“. KedZe iba madlo ¢lenskych
Statov ** wicilo jazykové podmienky, v tretej
aktualizdcii Gdajov &lenskych $titov podla
&énku 23 ods. 1 nariadenia® bolo objas-
nené, ze ,skuto¢nost, Ze ¢lensky §tat neoz-
namil k élanku 14 Ziadne osobitné jazykové
pravidlo,... implicitne [znamend], Ze plati
jazykové pravidlo &ldnku 8 [neoficidlny
preklad]. Nie je vak isté, aki hodnotu treba
pristdit tomuto vyhléseniu, *®

77. V ziujme sprivneho vyvdZenia zdujmov
viak nesmie odmietnutie prevzatia pisom-
nosti pripravit navrhovatela o jeho tstavne
zarudené pravo na zdkonného sudcy, k comu
by doslo, ak by po odmietnuti prevzatia
nemal uz Ziadnu mo#nost dodrzat pripadné
lehoty na podanie opravného prostriedku.

43 — Podla ¢linka 14 ods. 1 sa mdze kazdy ¢lensky stit .dorucoval
stidne pisominosli osobim bjvajicim v inom ¢lenskom Stite
priamo postou”.

44 — Prehlad poskytuje Malan, w citovany v pozndmke pod ciarou
¢. 26, bod 11

45 — Tretia aktualizdcia informdcif ozndmenych ¢lenskymi Stdtmi
podla ¢linku 23 ods. 1 nariadenia lla(xy (ES) & 1348/2000
lltcoﬁci(ilny preklad] (U. v. ES C 13, 2002, 5. 2).

46 — Prisluiné pochybnosti vyjadruje aj Boularbal; ,Le cadre
général des régles communautaires en matitre de procédure
civile: coopération judiciaire, droit judiciaire européen ct
droit processuel commun®, vz Le dioit processuel et judiciaire
européen — et Europecs gerechtelijk recht en procesrecht,
2003, 167 (s. 180); v tejto vec ide dalej nez Mignolet (u
citovany v pozndmke pod ¢iarou 6), s. 351.
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78. Ako vyplyva z ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b)
v spojeni s ¢ldnkom 5 ods. 2 nariadenia,
zamerom nariadenia je aj ochrénit navrho-
vatela pred zbytoénymi ndkladmi, ku ktorym
patria predovietkym ndklady na preklad.
Pokial viak navrhovatel nechd z obavy pred
negativnymi nasledkami pripadného odmiet-
nutia prevziat pisomnost na dodrzanie leh6t
preventivne vyhotovif preklad do jedného
z jazykov, ktoré st uvedené v ¢lénku 8 ods. 1,
vyluéuje to akékolvek zjednodusenie, ktoré
md nariadenije prind$at — aj v zmysle Gspory
nakladov.

79. Zo vietkého, ¢o bolo uvedené vysiie,
vyplyva, Ze ani znenie, ani histéria vzniku, ani
systematika, ani zmysel a tcel nariadenia
nenaznacujt, Ze uplatnenie prava odmietnut
prevzatie podla ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia
ma4 viest k celkovej neplatnosti predmetného

dorucenia. S pisomnosfou, ktord na ziklade'

opravneného uplatnenia priva odmietnut
prevzatie podla ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia
nemohla byt dorudend, sa preto nemédze
zaobchddzat tak, ako keby nikdy nedoglo
k pokusu o jej dorucenie.

80. Zostdva otdzkou, aké privne uéinky
moZe mat prvé dorucenie napriek oprdvne-
nému uplatneniu prava odmietnut prevzatie.
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— Utinky prvého dorucenia po uplatneni
priva odmietnut prevzatie

81. Odporujicim si zdujmom navrhovatela
na jednej strane a adresdta na druhej strane
mozno vyhoviet tak, Ze uplatnenie prdva na
odmietnutie prevzatia povedie k preruseniu
konania. %/

82. Tento odkladny d¢inok na jednej strane
brani tomu, aby odmietnutie prevzatia adre-
satom ako jednostranny prejav vole zbavilo
prvé dorucenie jeho plnej pravnej Gcinnosti,
a tym odnalo navrhovatelovi potrebnd
prévnu ochranu. Najmi pripadné procesné
lehoty, ktoré je potrebné dodrZat, neplynti aZ
do stdneho rozhodnutia o tom, & bolo
odmietnutie prevzatia opravnené.

83. Na druhej strane sa ale adresatovi
odmietnutim prevzatia a jeho okamzitym
ozndmenim podla ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia
zarudia préva na obranu *®, Odkladny téinok

47 — V tomto zmysle aj De Leval a Lebois (uZ citované v pozndmke
pod darou 41), & 6 — 38.

48 — V rozsudku Lancray (uZ citovany v poznédmke pod &arou 33)
sfce Sidny dvor zdoraznil s odkazom na rozsudok z 11, jiina
1985, Debaecker a Plouvier (49/84, Zb. s. 1779), Ze podfa
preambuly Bruselského dohovoru mé byt tymto dokumen-
tom zabezpeené zjednoduienie formalft pre vzijomné
uzndvanie a vykon sudnych rozhodnuti, tento ciel viak
nesmie byt dosiahnuty tym, Ze budd nejakym spdsobom
obmedzené prdva na cbranu.
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odmietnutia prevziat pisomnost slizi na
ochranu adresita v tom, Ze prvé dorucenie
nemdZe nadobudnit plnd pravnu silu v jeho
neprospech.

84. Odkladny d¢inok nemd vplyv na pravo-
moc stidu, na ktorom prebieha konanie,
v ramci ktorého bola pisomnost doruéens,
rozhodniit o tom, ¢i odmietnutie prevzatia
bolo oprévnené *°,

7 v

85. V prospech odkladného téinku hovori aj
o ¢ldnok 19 ods. 1 nariadenia, ktory stano-
vuje preru$enie konania, teda procesnii
prekdzku, pre pripad nedostavenia sa Zalo-
vaného na stid. Tym skor to musi platit
vtedy, ak Zalovany odmietne prevziat pisom-
nost s odkazom na jazykové pravidlo naria-
denia.

86. Je preto potrebné konstatovatl, Ze
odkladny wéinok, ku ktorému doslo
v prospech adresita na zdklade odmietnutia
prevzatia, sa ru$f aZz Gspe$nym dorucenim,

.y

zatial ¢o odkladny G¢inok v prospech tiéast-
nika konania, ktory podal névrh, zanikd uz
rozhodnutim sddu, Ze vrdtenie bolo opriv-
nené,

49 — Pozri k tomu dévedovit sprdvu k Eurépskemu dohovoru
o dorucovanf (uz citovand v pozndmke pod diarou 21)
v éldnku 8: ,Pokial pride k sporu o to, ¢i adresdt rozumie
jazyku, v ktorom je vyhotovend pfsomnost, je potrebué o tom
rozhodniit podfa pouZitelnych ustanovenf, napriklad tym, Ze
sa pred stidom, na ktorom prebicha konanie, v ktorého rdmci
bo*n této pfsomnost dorucovand, namicta otdzka riadneho
dorucenia.”

3. O tretej prejudicidlnej otdzke tykajiicej sa
sposobov dodatoéného zaslania prekladu
dorucovanej pisomnosti

87. Zostdva odpovedat na tretiu prejudi-
cidlnu otizku o sposoboch dodatoéného
zaslania prekladu dorutovanej pisomnosti.

88, Pritom je najmi potrebné vyjasnit, aké
pravne udinky md predmetnd pisomnost,
a najmid k akému okamihu, pokial bolo
najskor prevzatie pisomnosti oprivnene
odmietnuté a postup zaslania a dorucenia
musel byt opakovany s pripojenym prekla-
dom.

a) Tvrdenia uc¢astnikov konania

89. Utastnici pfsomnej casti konania zasta-
vaji rozne ndzory, aj pokial ide o spdsoby
pripadnej ndpravy.

90. Viiddina tcastnikov konania zdoraziuje
— 2z doévodu chybajiicej harmonizicie pro-
cesného prava — rozsiahlu poésobnost vnd-
trodtdtneho priva, najmi prava odosielaji-
ceho ¢lenského $tdtu, polial ide o spdsoby
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pripadnej népravy. lba portugalskd vidda
navrhuje, aby sa aj sposoby dodatoéného
zaslania prekladu uréili vylu¢ne podla naria-
denia ¢. 1348/2000.

91. Pdn Leffler navrhuje ur¢it lehotu na
»ndpravu” Ziadosti o doruéenie podla vnu-
trodtaitneho préva, ale sposob dorudenia
podla nariadenia a vnitro$titneho vykona-
vacieho zédkona.

92, Nemeckd spolkovi vidda podotyka —
v tomto smere v stilade so svojim pravnym
nazorom o prvej prejudicidlnej otdzke —, Ze
je povinnostou sidu odosielajiceho $titu
preskimat, ¢éi bolo odmietnutie prevzatia
opravnené, alebo nie. Prdvne Gdinky by sa
rovnako riadili podla Jex fori vritane sposo-
bov dodato¢ného dorudenia prekladu, ktoré

toto pravo pripusta.

93. Franciizska vidda navrhuje diferenco-
vand odpoved na tretiu prejudicidlnu otdzku
v tom zmysle, Ze navrhuje, aby sa dodato¢né
dorucdenie prekladu uskutoénilo postupom,
ktory stanovuje nariadenie, v ostatnom ma
viak sid odosielajiiceho ¢lenského Statu
pouzit svoje vnutro$titne procesné pravo.
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94. Komisia tvrdi, Ze préavne ndsledky uplat-
nenia prdva odmietnuf prevzatie podla
¢linku 8 ods. 1 nariadenia neméiu byt
urcené tplne autonémne, kedZe jednak sad
odosielajiceho ¢lenského §titu rozhoduje
o oprdvnenosti uplatnenia tohto prava,
jednak aj podmienky pripadnej ndpravy
musia byt ur¢ené odosielajacim ¢enskym
§tatom, pri¢om jednotlivé ustanovenia naria-
denia — napriklad stanovenie leh6t podla
¢lanku 9 nariadenia — sa majit pouZit
analogicky.

b) Privne postdenie

i) Rozhodnost vnutrostitneho prava

95. Zd4 sa mdlo sporné, Ze zdkonodarca
Spolo¢enstva nesledoval nariadenim
¢. 1348/2000 tplnt harmoniziciu proces-
ného préva ¢lenskych titov. Z tohto hladi-
ska je v zdsade zlucitelné s duchom nariade-
nia vychddzat z toho, Ze sid odosielajiceho
¢lenského $tdtu md v zdsade rozhodovat
podla svojho vlastného procesného priva

(lex fori).

96. V prospech tohto predpokladu hovori
najma ¢lanok 9 nariadenia, ktory v stvislosti
s ddtumom dorucenia odkazuje ¢iastoéne na
priavo odosielajuceho $titu (odsek 1), ¢ia-
stocne véak aj na pravo prijimajiceho $titu
(¢lanok 9 ods. 2 tykajuci procesnych lehot,
ktoré mé dodrzat navrhovatel), ako aj
¢lanok 19 tykajici sa nedostavenia Zalova-
ného na sid. Podla tohto ¢ldnku 19 mi



LEFFLER

v takomto pripade dotknuty stid prijimaji-
ceho élenského stdtu predovietkym preski-
mat, ¢i sa dorudenie uskutoénilo v stilade
s pravidlami odosielajiiceho ¢lenského §tatu,
alebo nie. Je potrebné uviest aj ¢lanok 7
ods. 1, ktory pri dorucovani vyslovne odka-
zuje na privo ¢lenského Stitu.

97. Pokial v$ak pridvna otizka sivisiaca
s dodatoénym zaslanim prekladu dorucova-
nej pisomnosti spada do rozsahu posobnosti
nariadenia, nevidim Ziadny dévod, preco by
toto narjadenie nemalo byt uplatnené. Nazor
francdzskej vlddy, podla ktorej sa ma toto
zaslanie uskutoénit podla nariadenia, sa

,

preto javi presveddcivy.

ii) Sposoby dodato¢ného zaslania
a dorucenia

98. Tento bod vyplyva z tretej prejudicidlnej
otdzky, ktord sa v podstate pyta na — casové
a praktické — spdsoby dodatoéného zaslania
doruéovanej pisomnosti spolu s prekladom
do jedného z jazykov uvedenych v &lénku 8
ods. 1 nariadenia.

99. Nariadenie neobsahuje v tomto smere
ziadne priamo pouiitelné ustanovenia,
Okrem formy dorucovanej pfsomnosti neexi-
stuje ani vyslovnd Gprava podmienok opi-

tovného dorudenia, ani pripadné lehoty,
v ramci ktorych sa ma opiitovné dorucenie
uskutoénit.

100. Pokial sa na ziklade autonémneho
vykladu nariadenia uznd, Ze ndsledkom
odmietnutia prevziat pisomnost adresitom
je preruSenie konania, mdze sa na vypocet
lehot analogicky pouzit ¢ldnok 9, pricom toto
ustanovenie je iba kolfznym pravidlom,
a odkazuje preto na vnutrodtitne pravo.

101. Pokial odkazuje ¢lanok 7 ods. 1
s ohladom na spdsob dorucenia na privo
¢lenskych $titov — v prvom rade na pravo
prijimajticeho ¢lenského $titu — nemoze pre
opiitovné zaslanie a dorucenie pisomnosti
spolu s prekladom platif ni¢ iné, kedze
z tohto pravidla je zrejmé, Ze spdsob
dorudenia nepatri do rozsahu pdsobnosti
nariadenia, Toto rie$enie vyZaduje aj naria-
denim sledovand ochrana adresdta a tvahy
o pravnej istote: nedd sa sice vyladit, ze
adresét je, bez ohladu na jeho pravo odmiet-
nut prevzatie a jeho pripadné uplatnenie, uz
pri prvom pokuse o dorucenie schopny
pripravit svoju obhajobu @éinne %% to viak

50 — Napriklad vtedy, ked je na ziklade osobitnych okolnost
fednotlivého pripadu skutoéne schopny pochopit obsah
dorucovanej pisomnosti.
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neodévodiiuje zru$enie mechanizmu, zalo- ného dorudenia obratit na indtiticie uréené
zeného na abstraktnom pristupe, ktory je v konani. T4to pravna ochrana by mohla byt
v nariaden{ pouZity na ochranu adresdta. spochybnend napriklad vtedy, pokial by sa
dorucenie uskutoé¢nilo inym spdsobom,
ktory nepodlieha povinnosti poudenia
o moznych opravnych prostriedkoch
v pripade vritenia pisomnosti. Cielom je
102. Okrem toho je tieZ nevyhnutné, aby sa  jednotnd pravna ochrana, ktord sa dé zarudit
adresit mohol v pripade opitovného chyb- iba pri jednotnom spdsobe doru¢ovania.

V — Navrh

103. Na zéklade vys$sie uvedeného preto navrhujem, aby Stdny dvor na
prejudicidlne otdzky odpovedal takto:

»1) Clanok 8 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1348/2000 sa mé vykladat v tom zmysle, e
odmietnutie adresita prevziat pisomnost z dovodu nedodrZania jazykového
pravidla nevedie k tomu, Ze dorucenie treba povaZovat za neplatné ako celok.
M4 viak odkladny ucinok, ktory voéi navrhovatelovi trvd dovtedy, kym sa
nevyjasni, ¢i je odmietnutie opravnené, a voc¢i adresitovi dovtedy, kym sa
neuskutoéni riadne dorudenie.

2) Opakovanie dorucenia po vyhotoveni pripadne potrebnych prekladov sa riadi
nariadenim ¢. 1348/2000 v rovnakom rozsahu ako prvé dorudenie neuskuto¢-
nené z dovodu odmietnutia prevziat pisomnost.”
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