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Asunto C-604/21
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Organo jurisdiccional remitente:
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Comum (Portugal) [Tribunal de lo Contencigso-Administrativo y de
lo Tributario de Braga, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo]

Fecha de la resolucién de remision:

14 de septiembre de 2021

Demandante:

Vapo Atlantic, S.A.

Demandada:
Entidade Nacionalhparao Sector Energético, E.P.E. (ENSE)

Tribunal dedo Centencioso=Administrativo y de lo Tributario de Braga
Juzgado de 1o Contencioso-Administrativo
——
PETICION DE DECISION PREJUDICIAL
ARTICULO 267 TFUE
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I - Organo jurisdiccional remitente

Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de lo Tributario de Braga —
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo

Procedimiento nimero: 860/21.IBEBRG

ES
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[omissis]

**

Il - Partes del litigio [omissis]

Demandante: VAPO ATLANTIC, S.A., [omissis] Guimaraes.
[omissis]

Entidad’ demandada: ENTIDADE NACIONAL PARA O SETOR
ENERGETICO, E.P.E. (ENSE), [omissis] Lisboa.

[omissis]
Otra parte en el procedimiento: FUNDO AMBIENTAL; [omissis] Lisboa;
[omissis]

Otra parte en el procedimiento: FUNDO, DE EFICIENCIA
ENERGETICA, [omissis] Lisboa:

[omissis]

*x

111 - Objeto del litigio prinCipal,y hechos pertinentes

I11.A - Objeto dellitigio

1.

El presente litigio tiene por objeto la resolucion administrativa adoptada por
la‘entidadhdemandada mediante la cual se determiné la obligacion de pago
desJa, demandante de un importe de 908 084,00 euros, en concepto de
compensacion por la falta de prueba de la incorporacion de biocarburantes
en,los earburantes puestos a consumo en el segundo trimestre de 2020, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11, apartado 1, del Decreto-ley
n.°117/2010, de 25 de octubre.

I11.B - Hechos pertinentes

1.

2.

La demandante es una empresa que opera en el mercado de los carburantes
en Portugal.

Tiene estatuto fiscal de destinatario registrado.



10.
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Como tal, no cumple las condiciones legales para proceder a la
incorporacion fisica de biocarburantes en los carburantes que pone a
consumo en Portugal.

De hecho, la demandante adquiere los carburantes que comercializa en
Portugal a una sociedad establecida en Espafia.

Ese carburante lleva incorporado biocarburante, pero de conformidad con lo
establecido en la legislacion espafiola.

La demandante no presentd a la entidad demandada, ni presentasen este
procedimiento, ningun comprobante de aprobacidn por parte de la Comision
Europea del sistema de certificacion voluntario de la‘entidad a, la que
adquiere los carburantes en Espaia.

Se ha acreditado la puesta a consumo por la demandante‘de*Z 582 toneladas
de carburantes en el segundo trimestre de 2020.

No disponia en su cuenta de ningun, certificado®desbiocarburante, méetodo
utilizado para demostrar el cumplimiento de laxobligacién*de incorporacion,
siendo asi que deberia tener al menes 758 certificados,'dado que, en la fecha
en cuestién [segundo trimestre ‘de 2020]. estaba obligada a incorporar un
10 % de biocarburantes.

En consecuencia, le fue.aplicada la,compensacion econdémica que impugna
en este procedimiento:

La obligacion“de incerporacion,resulta de lo dispuesto en el articulo 11,
apartado 1, dehDecreto-ley n.2,117/2010, de 25 de octubre. No consta que se
haya comunicadosa fa Comision Europea ningun proyecto de esa normativa
antes de'quela,misma fueseé publicada y entrase en vigor.

IVa=Disposiciones ‘pertinentes del Derecho nacional y del Derecho de la
Union

IVLA -'Disposiciones pertinentes del Derecho nacional

1.

Axticulo 11, apartado 1, del Decreto-ley n.° 117/2010, de 25 de octubre, en
su version modificada por el Decreto-ley n.°6/2012, de 17 de enero
[posteriormente modificado por el Decreto-ley n.° 8/2021, de 20 de enero,
versién no aplicable a este procedimiento], cuyo texto es el siguiente:

«7 - Las entidades que procedan a la puesta a consumo de carburante de
automocién mediante la presentacion de las declaraciones de puesta a
consumo de conformidad con lo dispuesto en el Cddigo de Impuestos
Especiales sobre el Consumo, aprobado por el Decreto-ley n.° 73/2010, de
21 de junio, modificado por la Ley n.°55-A/2010, de 31 de diciembre,
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denominadas abreviadamente entidades obligadas a la incorporacion,
deben contribuir al cumplimiento de los objetivos de incorporacion de
biocarburante en los siguientes porcentajes, en contenido energético, con
respecto a las cantidades de carburantes de automocién que hayan puesto a
consumo, con excepcion del gas de petréleo licuado (GPL) y del gas
natural.

a) 2011y 2012 -5,0 %;
b) 2013y 2014 -55 %;
c) 2015y 2016 - 7,5 %;
d) 2017y 2018 - 9,0 %;
e) 2019y 2020 - 10,0 %.»

IVV.B - Disposiciones pertinentes del Derecho de la Unién

1.

Directiva 98/34/CE, del Parlamento Europeo y del Censejo, de 22 de junio
de 19981 [vigente en la fecha de“publicacion de,la legislacion nacional
pertinente, pero derogada posteriormente ‘por la Directiva (UE) 2015/1535
del Parlamento Europeo y del Consejo, de'9 deseptiembre de 2015]:

° articulo 1s,puntos ha 3;
° artieulo 8, ‘apartadod;
° articulond0, apartado, 1.

Directiva\98/70/CE del Rarlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre
den2998 2 [modificada por las Directivas 2009/30/CE y (UE) 2015/1513]:

a. articulo ~ 7 bis, apartado 2, introducido por la Directiva
2009/30/CE.

Directiva 2009/30/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril
de'2009,® que modifica la Directiva 98/70/CE:

a.  articulo 4, apartado 1, parrafo segundo.

Directiva (UE) 2015/1513 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de
septiembre de 2015, # que modifica las Directivas 98/70/CE y 2009/28/CE:
http://data.europa.eu/eli/dir/1998/34/0j

http://data.europa.eu/eli/dir/1998/70/2018-12-24

http://data.europa.eu/eli/dir/2009/30/0j
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a. articulo 4, apartado 1.

Directiva 2009/28/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril
de 2009, ° relativa al fomento del uso de energia procedente de fuentes
renovables y por la que se modifican y se derogan las Directivas 2001/77/CE
y 2003/30/CE [posteriormente derogada por la Directiva (UE) 2018/2001]:

a. articulo 3, apartado 4.

**

V - Fundamentacion de las dudas acerca de la interpretacién delhDerecho,de
la Union

1.

La necesidad de remision de la presente peticionide decision ‘prejudicial se
basa en la duda que nos suscita la interpretacion ‘propuesta por la
demandante en relacion con la obligacionque'se deriva de\o'dispuesto en el
articulo 8, apartado 1, de la Directiva 98/34/CE¢{ vigente en~la fecha de la
publicacion del Decreto-ley n.° 117/2010, de 25,de octubre:

La norma del articulo 11, apartado IxdelDecreto-ley n.° 117/2010, de 25 de
octubre, en su version aplicable al procedimiento, es decir, la resultante de la
modificacion introducida por elDecreto-ley n:26/2012, de 17 de enero (pues
posteriormente fue también ‘modificada por el Decreto-ley n.° 8/2021, de 20
de enero) tiene el tenor arriba transcrito.

Asi pues, la<norma,‘en “cuestion define solamente los porcentajes de
incorporaciony, de _biocarburantes, sin definir propiamente ninguna
caracteristica técnica.del mismo.

Por 1o deméslasnorma tiene por objeto dar cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 1y apartado 5, de la Directiva 2009/30/CE, que introdujo el
articulo 7 his enyla*Directiva 98/70/CE [del apartado 2 de este articulo 7 bis
se ‘desprendewda obligacion de los Estados miembros de exigir a los
proveedores/la reduccion, a mas tardar el 31 de diciembre de 2020 y de la
forma maés gradual posible, de hasta el 10 % de las emisiones de gases de
efectotinvernadero en todo el ciclo de vida], siguiendo el objetivo genérico
gue consta en el articulo 3, apartado 4, de la Directiva 2009/28/CE.

Asi, la primera duda que aqui se plantea esta precisamente en saber si la
definicion del porcentaje de incorporacion de biocarburantes debe o no
considerarse «reglamento técnico» a efectos de la aplicacion de la Directiva
98/34/CE, en particular, por ser considerada «otro requisito», lo que implica

http://data.europa.eu/eli/dir/2015/1513/0j

http://data.europa.eu/eli/dir/2009/28/0j
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11.

12.

13.
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la interpretacién conjunta de lo dispuesto en los articulos |, apartado 3, y 8,
apartado 1, de la citada Directiva, a la luz del articulo 7 bis, apartado 2, de la
Directiva 98/70/CE, introducido por la Directiva 2009/30/CE.

Por otra parte, y ademas de la cuestion suscitada por la demandante, se
suscitan también otras cuestiones en cuanto a la posibilidad de exclusion de
la aplicacion del articulo 8, apartado 1, de la Directiva 98/34/CE.

En primer lugar, si la norma de Derecho nacional en cuestidn se subsume en
la excepcidn que consta en el propio apartado 1 del articulo 8 de®la Directiva
98/34/CE, que se refiere a la exclusion de los casos de «simple‘transpesicion
integra de una norma [...] europea.

A continuacién, si la norma de Derecho nacional seSubsume en lo dispuesto
en el [articulo 10], apartado 1, tercer guion, e la, Directiva98/34/CE,
especialmente habida cuenta del articulo 4, apartade,1, parrafo'segundo, de
la Directiva 2009/30/CE, y del articulo 4,.apartadod, de la, Directiva (UE)
2015/1513.

En particular, nos surge una duda_de interpretaCion “acerca de si estas
disposiciones pueden ser consideradasiclausulaside salvaguardia previstas
en actos comunitarios vinculantes», emJlaymedida en que parecen apuntar a
que el Estado miembro tan‘selo estavobligade,accomunicar a la Comision las
disposiciones nacionalesyaprobadas en‘irtud de esas Directivas, sin que se
exija, por ello, ningugtipe de'comunicacién del proyecto de tales normas.

Si no queda yadresuglta‘en virtud de la respuesta dada a las cuestiones ya
enunciadas, se suscita‘otra dudavinterpretativa, relativa a las consecuencias
que se derivanndehdncumplimiento de la obligacion de comunicacion del
proyecto despnormativa.

Enpparticular, surgeyla‘duda de si un operador econémico puede invocar la
ingponibilidadydes l0® dispuesto en la legislacion nacional en virtud del
ineumplimiento 'del articulo 8, apartado 1, de la Directiva 98/34/CE, de
maneras, que, no se le apliqgue la obligacion de incorporacion de
biocarburantes.

En‘realidad, es relevante para la decision que debe adoptarse en el presente
litigio saber si, en esta situacién concreta, un operador econémico puede
invocar el incumplimiento referido para, de alguna manera, no quedar sujeto
a la obligacion de incorporacion, que, habiendo sido transpuesta en el
Derecho nacional, se deriva en realidad de disposiciones de Derecho de la
Union, anteriormente citadas.

Consta que el Tribunal de Justicia ya se ha pronunciado anteriormente
acerca de este problema, pero siempre respecto de materias distintas.
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14. En efecto, el motivo que nos lleva a cuestionar el sentido interpretativo
propuesto en el presente litigio por la demandante (la ya referida
inoponibilidad de la disposicion nacional) [es que] llevaria al
incumplimiento generalizado de la obligaciébn de incorporacion de
biocarburantes, comprometiendo no solo el objetivo nacional, sino el propio
objetivo europeo en materia de reduccion de emisiones de gases de efecto
invernadero y de promocion de fuentes de energia renovables.

15. Lo anterior nos lleva a considerar, a este respecto, que los propios objetivos
primordiales en materia de medio ambiente, tal como se plasman en el
articulo 191 del Tratado, se verian comprometidos.

16. No nos consta que, hasta la fecha, el Tribunal de“Justicia ‘se haya
pronunciado sobre la citada inoponibilidad de la€legislacionynacional“en
ninguna materia similar a la que aqui se discute.

17. En realidad, de acuerdo con la busqueda ‘efectuada per ‘este\Juzgado, el
Tribunal de Justicia solo se ha pronuneiado Sebre undasunto-similar en la
sentencia que dicté en el asunto C-26/11, de 31, dewenero de 2013.° No
obstante, el Tribunal de Justicia,“en opinion,_ deseste Juzgado, no se
pronuncié expresamente sobre d@a naturaleza de la‘definicion del porcentaje
de biocarburantes, tomandola solamente ‘como presupuesto, dado que, en
aquel asunto, dado que el Estado miembro,eneuestion habia comunicado ya
un primer proyecto y habia‘incluido después las sugerencias de la Comision
en la respectiva normativa, censiderd que no existia la necesidad de una
nueva comunicacién (per otro lado, la normativa en cuestion en ese asunto
tenia un alcance diferentede la'gue aqui se discute, dado que no solo preveia
el porcentajetde biocarburante querdebia incorporarse).

18. En virtud de\o expuesto en el punto anterior, este Juzgado considera que no
se puede afirmar,quetexista un pronunciamiento claro e inequivoco anterior
que permita dispensar la presentacion de una peticién de decision prejudicial
enrelacion,comlas‘euestiones enunciadas.

19. “\Estasison los,fundamentos que llevan a este Juzgado a formular la presente
peticion,de decision prejudicial.
VIl - Otras informaciones

1.  El presente procedimiento tiene caracter urgente en el ambito del Derecho
nacional.

2. Existen otros litigios sobre el mismo asunto, en la medida en que la
liquidacion de compensaciones es trimestral, que han quedado a la espera

6 EU:C:2013:44
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del eventual pronunciamiento que recaiga sobre las cuestiones suscitadas,
por lo que la necesidad de la presente peticidén se ha suscitado también en
ese contexto.

CUESTIONES PREJUDICIALES PLANTEADAS AL TRIBUNAL DE

JUSTICIA

A la vista de lo expuesto, se someten al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la
Unidn Europea, las siguientes cuestiones prejudiciales:

1.

¢Debe interpretarse el articulo |, punto 3, de la Directiva 98/34/CE“en el
sentido de que corresponde al concepto de «otro requisito», a efectos de\lo
dispuesto en el articulo 8, apartado 1, de la misma‘Directivapla definieion
del porcentaje de biocarburantes que, de acuerde,comel articulo %,bis de la
Directiva 98/70/CE, introducido por la Directiva 2009/30/CE,” y en
consonancia con el objetivo enunciado en ‘el articulo™8, apartado 4, de la
Directiva 2009/28/CE, un determinado @perador. econémice,esta obligado a
incorporar en los carburantes que ponga a consume, ceme sucede en el caso
de la legislacion nacional controvertida?

¢Debe interpretarse el articulo 8napartade 1, de la Directiva 98/34/CE, en
concreto la expresion «salyossi se trata de unassimple transposicién integra
de una norma internacional, o europea», en el sentido de que excluye una
norma de Derecho nacional que define [08 porcentajes de incorporacion de
biocarburantes, deyacuerdocon e dispuesto en el articulo 7 bis, apartado 2,
de la Directiva "98/70/CE, introdu€ido por la Directiva 2009/30/CE, en
consonanciageon,el objetivo,enunciado en el articulo 3, apartado 4, de la
Directiva,2009/28/CE?

¢Dehe interpretarse \londispuesto en el articulo 4, apartado 1, pérrafo
seégunde, deva Birectiva 2009/30/CE, asi como lo dispuesto en el articulo 4,
apartado %, de‘la Directiva (UE) 2015/1513, en el sentido de que se trata de
clausulas de‘salvaguardia previstas en actos comunitarios vinculantes, a los
efectos previstos en el articulo 10, apartado 1, tercer guion, de la Directiva
98/34/CE?

Si la respuesta a esta cuestion no resulta innecesaria a la luz de la respuesta a
lasfanteriores cuestiones, ¢debe interpretarse lo dispuesto en el articulo 8,
apartado 1, de la Directiva 98/34/CE en el sentido de que no puede oponerse
al operador econdmico una disposicion nacional, como la controvertida en el
presente litigio, que define el porcentaje de incorporacién de biocarburantes,
en transposicion del articulo 7 bis, apartado 2, de la Directiva 98/70/CE,
introducido por la Directiva 2009/30/CE?

Braga, a 14 de septiembre de [2021].

El Juez,






