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wobei dem festgestellten Unterschied ange-
messen Rechnung zu tragen ist.

Die Situation der in einem Drittland dienst-
tuenden Beamten unterscheidet sich von der-
jenigen der in der Gemeinschaft diensttuen-
den Beamten, insbesondere, was die im
Dienstland anfallenden Kosten angeht. Um
die Gleichwertigkeit der Kaufkraft der
Beamten, unabhingig vom Ort ihrer dienstli-
chen Verwendung zu gewihrleisten, miissen
die Modalititen fiir die Zahlung der Dienst-
beziige dieser unterschiedlichen Situation
Rechnung tragen. Die Aufstellung der Ver-

mutung, daf} die in einem Drittland diensttu-
enden Beamten nur 80 % ihrer Dienstbeziige
im Dienstland ausgeben kénnen, wihrend
bei den in der Gemeinschaft diensttuenden
Beamten angenommen wird, dafl sie ihre
Dienstbeziige vollstindig im Land ihrer
dienstlichen Verwendung ausgeben, stellt
eine unterschiedliche Behandlung dar, die der
unterschiedlichen Situation der beiden Grup-
pen von Beamten angemessen ist. Die in
einem Drittland diensttuenden Beamten
haben nimlich gemif} Anhang X des Statuts
an ihrem Dienstort weder Ausgaben fiir die
Unterbringung noch Krankheitskosten zu
tragen.
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wegen Aufhebung der Entscheidung, mit der der Antrag der Kligerin auf Auszah-
lung ihrer gesamten Dienstbeziige in der Wihrung und unter Anwendung des
Berichtigungskoeffizienten des Landes ihrer dienstlichen Verwendung abgelehnt
wurde,

erlifit

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Finfte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten D.P. M. Barrington, der Richter K. Lenaerts
und A. Kalogeropoulos,

Kanzler: B. Pastor, Verwaltungsritin

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 28.
Oktober 1992,

folgendes

Urteil

Sachverhalt

NS
Die Kligerin ist Beamtin der Besoldungsgruppe B3 und wurde am 4. Januar
1988 der Stindigen Vertretung der Kommission in Oslo, dann mit Wirkung zum
17. Juni 1991 dem Biiro der Kommission in New York zugewiesen.

Am 1. Oktober 1990 beantragte sie die Auszahlung ihrer gesamten Dienstbeziige
in der Wihrung und unter Anwendung des Berichtigungskoeffizienten des Ortes
ihrer dienstlichen Verwendung mit Wirkung von ihrem Dienstantritt an.

Dieser Antrag wurde von der Kommission bis zum Ablauf der im Statut der
Beamten der Europiischen Gemeinschaften (nachstehend: Statut) vorgesehenen
Viermonatsfrist, d. h. bis zum 1. Februar 1991, nicht beschieden.
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Am 23. April 1991 legte die Kligerin gegen die Zuriickweisung ihres Antrags
Beschwerde gemif} Artikel 90 Absatz 2 des Statuts ein.

Am 30. Juli 1991 erhielt die Kligerin ein Schreiben des Generaldirektors fiir Perso-
nal und Verwaltung vom 26. Juli 1991, mit dem ihre Beschwerde ausdriicklich
zuriickgewiesen wurde.

Unter diesen Umstinden hat die Kligerin die vorliegende Klage erhoben, die am
24. Oktober 1991 in das Register der Kanzlei des Gerichts eingetragen worden ist.

Das schriftliche Verfahren ist ordnungsgemif abgelaufen. Auf Bericht des Bericht-
erstatters hat das Gericht (Fiinfte Kammer) beschlossen, die miindliche Verhand-
lung ohne vorherige Beweisaufnahme zu er6ffnen.

Antrige der Parteien

Die Kligerin beantragt,
1) die Klage fiir zuldssig und begriindet zu erklaren;

2) demgemifl die Entscheidung der Kommission aufzuheben, mit der ihr Antrag
auf Auszahlung ihrer gesamten Dienstbeziige in der Wihrung des Ortes ihrer
dienstlichen Verwendung, d. h. in norwegischen Kronen, und unter Anwendung
des mafgeblichen Berichtigungskoeffizienten zuriickgewiesen wurde;

3) ihr demgemaf} die riickwirkende Zahlung der Erginzung in Héhe von 100 %
ihrer Dienstbeziige in der ortlichen Wihrung und unter Anwendung des mafi-
geblichen Berichtigungskoeffizienten zuziiglich Verzugszinsen in Hohe von
8 % zuzusprechen;
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4) der Beklagten die gesamten Verfahrenskosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

1) die Klage als unbegriindet abzuweisen;

2) tber die Kosten nach Rechtslage zu entscheiden.

3) hilfsweise fiir den Fall, daff das Gericht Artikel 1 der internen Richtlinien der
Kommission fiir rechtswidrig erklaren sollte, festzustellen,

a)

b)

daf} sich mit Ausnahme der in einem Drittland diensttuenden Beamten, die
ihre Rechte gerichtlich oder durch Antrag oder Beschwerde geltend gemacht
haben, niemand auf das Urteil des Gerichts zur Stiitzung von Anspriichen
berufen kann, die sich auf Besoldungszeitriume vor dessen Verkiindung
beziechen;

dafl im Fall der Kligerin fiir die Vergangenheit bei der Berechnung der
Betrige, die ihr in norwegischen Kronen und unter Anwendung des Berich-
tigungskoeffizienten fiir Norwegen hitten gezahlt werden miissen, lediglich
die nach dem Oktober 1990 tatsichlich in BFR auf ihr Konto eingezahlten
Betrige zu beriicksichtigen sind oder dafl zumindest fiir den vorangegange-
nen Zeitraum die unmittelbar an das BHW im Rahmen eines Bausparver-
trags iiberwiesenen Betrige sowie aridere Betrige, die unmittelbar von den
Dienstbeziigen der Kligerin einbehalten worden sind, nicht zu beriicksichti-
gen sind.
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Zur Begriindetheit

~Die Kligerin stiitzt ihre Aufhebungsklage im wesentlichen auf zwei Klagegriinde.

Mit dem ersten Klagegrund macht sie eine Verletzung des Artikels 12 Absatz 1 des
Anhangs X des Statuts (nachstehend: Anhang X) durch die Kommission beim
Erlaf} des Artikels 1 ihrer internen Richtlinien zur Festlegung der Zahlungsmodali-
titen nach Artikel 12 des Anhangs X des Statuts (nachstehend: interne Richtlinien)
geltend. Der zweite Klagegrund betrifft die Verletzung des Grundsatzes der Erhal-
tung der Kaufkraft und der Artikel 62 bis 65 des Statuts.

Anhang X, der dem Statut durch die Verordnung (Euratom, EGKS, EWG) Nr.
3019/87 des Rates vom 5. Oktober 1987 iiber Sondervorschriften fiir Beamte der
Europiischen Gemeinschaften, die in einem Drittland Dienst tun (ABlL L 286,
S. 3), angefiigt worden ist, bestimmt in Artikel 11: ,Die Dienstbeziige einschlieff-
lich der in Artikel 10 erwihnten Zulagen werden in belgischen Franken in Belgien
ausgezahlt. Auf die Dienstbeziige und die Zulagen wird der fiir die Dienstbeziige
der in Belgien diensttuenden Beamten geltende Berichtigungskoeffizient ange-
wandt“. Artikel 12 lautet: ,,Auf Antrag des Beamten kann die Anstellungsbehdrde
beschlieflen, die Dienstbeziige ganz oder teilweise in der Wihrung des Landes der
dienstlichen Verwendung auszuzahlen. In diesem Fall wird der fiir den Dienstort
geltende Berichtigungskoeffizient auf die Dienstbeziige angewandt, die zu dem
betreffenden Wechselkurs umzurechnen sind.“ Artikel 1 der internen Richtlinien
lautet: ,,In Anwendung des Artikels 12 des Anhangs X des Statuts zahlt die Anstel-
lungsbehérde dem Beamten auf dessen Antrag einen Teil seiner Dienstbeziige, und
zwar hochsten 80 % seiner Nettodienstbeziige, in der Wihrung des Landes seiner
dienstlichen Verwendung aus. In ordnungsgemifl begriindeten Ausnahmefillen

- kann die Anstellungsbehorde einen iiber diesen Prozentsatz von 80 % hinausge-

henden Teil der Dienstbeziige in der Wihrung des Landes der dienstlichen Ver-

wendung auszahlen.“

— Erster Klagegrund: Verletzung des Artikels 12 des Anhangs X durch
Artikel 1 der internen Richtlinien

Vorbringen der Parteien

Die Kligerin macht geltend, Artikel 1 der internen Richtlinien verletze, indem er
die Auszahlung der Dienstbeziige der in einem Drittland diensttuenden Beamten
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in der Wihrung und unter Anwendung des Berichtigungskoeffizienten des Landes
ihrer dienstlichen Verwendung im Regelfall auf 80 % ihrer Dienstbeziige
beschrinke, Artikel 12 des Anhangs X, auf dessen Grundlage diese Richtlinien
erlassen worden seien. Diese Vorschrift sehe namlich keine Einschrinkung dieser
Art vor und iibertrage der Anstellungsbehdrde insoweit keine Ermessensbefugnis.
Das Wort ,kann“ habe die Bedeutung, daff diese Vorschrift eine Ausnahme vom
Grundsatz des Artikels 11 enthalte, wenn der Beamte dies beantrage. Die Aus-
driicke ,ganz oder teilweise“ erlaubten den Beamten, ihren Antrag ihren Bedurf—
nissen gemif} zu formulieren.

Artikel 1 der internen Richtlinien verletze ferner Artikel 12 des Anhangs X
dadurch, daff er durch die Ausdehnung der Sonderregelung von Artikel 12 Absatz
2 auf den Grundsatz der Zahlung in der Wihrung und unter Anwendung des
Berichtigungskoeffizienten des Landes der dienstlichen Verwendung die Absitze
1 und 2 dieser Vorschrift miteinander vermische. Der Grundsatz des Artikels
12 Absatz 1 — auf Antrag des Beamten vollige oder teilweise Auszahlung in der
Wihrung des Landes der dienstlichen Verwendung — miisse im Zusammenhang
mit Absatz 2 gesehen werden, der die Ausnahmen von diesem Grundsatz festlege:
»In ordnungsgemifl begriindeten Ausnahmefillen kann die Anstellungsbehérde
nach geeigneten Modalititen zur Aufrechterhaltung der Kaufkraft die Dienstbe-
zlige ganz oder teilweise in einer anderen Wihrung als der Wihrung des Dienstor-
tes auszahlen.“ Mithin enthalte der erste Absatz den Grundsatz, der zweite hinge-
gen die Ausnahme hiervon. Folgte man hingegen der Auffassung, dal im ersten
Absatz eine Ermessensbefugnis geschaffen werde, so verliere Absatz 2 jegliche
Bedeutung, weil es, wire die Grundregel in den Willen der Verwaltung gestellt,
keinen Grund fiir das Erfordernis gibe, daff die in einem Drittland diensttuenden
Beamten die Ausnahmen ordnungsgemif zu begriinden hitten.

Sollte davon auszugehen sein, daf} Artikel 12 ein Ermessen der Verwaltung bei der
Festlegung des Teils der Dienstbeziige schaffe, der in der Wihrung und unter
Anwendung des Berichtigungskoeffizienten des Landes der dienstlichen Verwen-
dung ausgezahlt werden konne, so schrinke Artikel 1 der internen Richtlinien die-
ses Ermessen durch das Verbot, die Dienstbeziige ,ganz“ in dieser Wihrung aus-
zuzahlen, ungebiihrlich ein.

Die Kommission entgegnet, die Abweichung der Vorschriften des Anhangs X des
Statuts vom Statut selbst ergebe sich eindeutig aus seiner Uberschrift (,,Sondervor-
schriften fiir die Beamten der Europiischen Gemeinschaften, die in einem Dritt-
land Dienst tun“) und aus seinem Artikel 1. Dieser Anhang X enthalte eine Reihe
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von Sondervorschriften fir die in einem Drittland diensttuenden Beamten und
regele in den Artikeln 11 und 12 die Zahlung der Dienstbeziige. Gemifl Artikel
1 des Anhangs X habe die Kommission im Mai 1988 in Anwendung des Artukels
12 des Anhangs X in internen Richtlinien festgelegt, wie die Dienstbeziige der in
einem Drittland diensttuenden Beamten zu zahlen seien.

Artikel 12 des Anhangs X riume der Anstellungsbehorde bei der Entscheidung,
die Dienstbeziige ,ganz oder teilweise“ in der Wihrung des Landes der dienstli-
chen Verwendung zu zahlen, ausdriicklich ein Ermessen ein. Mithin sei diese —
vorbehaltlich  einer angemessenen Kontrolle durch das Gericht der
Gemeinschaft — zur Festlegung des Prozentsatzes der Dienstbeziige befugt, des-
sen Auszahlung in der Wihrung des Landes der dienstlichen Verwendung an den
Beamten, der einen Antrag gemifl Artikel 12 gestellt habe, sie fiir angemessen
halte. Mit der pauschalen Festlegung des ,Teils“ der Dienstbeziige, der normaler-
weise auf Antrag eines in einem Drittland diensttuenden Beamten in der Wihrung
des Landes der dienstlichen Verwendung ausgezahlt werden konne (ausgenommen
die Fille, in denen der Beamte nachweisen konne, daf} ein groflerer Teil in der Lan-
deswihrung ausgezahlt werden miisse), hielten sich die internen Richtlinien ganz
in dem in Artikel 12 Absatz 1 des Anhangs X gesteckten Rahmen. Wenn sie dage-
gen der Forderung der Kligerin entsprechend entschieden hitte, systematisch die
gesamten Dienstbeziige in der Wihrung des Landes der dienstlichen Verwendung
auszuzahlen, sobald ein Beamter dies beantrage, so hitte eine solche Entscheidung
einen Verstof3 gegen Artikel 12 des Anhangs X bedeutet. Eine solche Forderung
beseitige namlich in rechtswidriger Weise das der Verwaltung in diesem Bereich
zustehende Ermessen.

Der Hinweis der Kligerin auf Absatz 2 des Artikels 12 des Anhangs X gehe ginz-
lich fehl, weil diese Vorschrift nicht die Situation der Kligerin betreffe, sondern
lediglich Zahlungen in einer anderen Wihrung als der des Sitzes des Organs (Arti-
kel 11 des Anhangs X) oder der des Landes der dienstlichen Verwendung (Artikel
12 Absatz 1).

Wiirdigung durch das Gericht

Das Gericht stellt fest, daf} die Verwendung der Worte ,kann beschliefen® oder
ihrer Entsprechungen in allen anderen Gemeinschaftssprachen in Verbindung mit
den Worten ,auf Antrag des Beamten“ pleonastisch wire, wenn sie nicht entgegen
der Auffassung der Kligerin die Wirkung hitte, der Anstellungsbehérde einen
Ermessensspielraum einzuriumen. Wire der Ansicht der Klagerin zu folgen, so
wire die Vorschrift wie folgt formuliert worden: ,,Auf Antrag des Beamten werden
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die Dienstbeziige ganz oder teilweise in der Wihrung des Landes der dienstlichen
Verwendung ausgezahlt. In diesem Fall ...“. Diese Fassung hitte niher gelegen,
weil sie die gleiche Struktur wie Artikel 11 gehabt hitte. Im iibrigen setzt die Ver-
wendung des Wortes ,beschlieflen® voraus, dafl die Anstellungsbehdrde einen
Beschluf} fassen mufl, was bedeutet, dafl der Antrag des Beamten nicht geniigt.
Auch hier ist die niitzliche Wirkung dieses Wortes mit der Auffassung der Kligerin
unvereinbar.

Hieraus folgt, dafl Artikel 12 Absatz 1 des Anhangs X der Kommission bei der
Entscheidung, in welchem Umfang den Antrigen der Beamten nach dieser Vor-
schrift stattgegeben werden soll, einen Beurteilungsspielraum einrdumt.

Das weitere Vorbringen der Kligerin, das auf einen Zusammenhang zwischen den
beiden Absitzen des Artikels 12 des Anhangs X gestiitzt ist, geht im iibrigen fehl.
Absatz 2 dieses Artikels stellt nimlich keine Ausnahme von Absatz 1, sondern wie
dieser eine Ausnahme von Artikel 11 des Anhangs X dar. Der in Artikel 11 festge-
legte Grundsatz ist die Auszahlung der Dienstbeziige der in einem Drittland
diensttuenden Beamten in belgischen Franken in Belgien unter Anwendung des fiir
dieses Land geltenden Berichtigungskoeffizienten. Von diesem Grundsatz sieht
Artikel 12 zwei Ausnahmen vor: die Zahlung der gesamten oder eines Teils der
Dienstbeziige in der Wihrung und unter Anwendung des Berichtigungskoeffizien-
ten des Landes der dienstlichen Verwendung (Absatz 1) oder die Zahlung der
gesamten oder eines Teils der Dienstbeziige in einer anderen Wihrung als der des

Landes der dienstlichen Verwendung nach geeigneten Modalititen zur Erhaltung
der Kaufkraft (Absatz 2).

Nichts hindert die Anstellungsbehorde im Grundsatz daran, durch eine interne
Entscheidung allgemeiner Natur Regeln fiir die Ausiibung des ihr durch das Statut
Ubertragenen Ermessens aufzustellen (vgl. z. B. zu der Entscheidung der Anstel-
lungsbehérde nach Artikel 32 Absatz 2 des Statuts die Urteile vom 15. Januar
1985 in der Rechtssache 266/83, Samara/Kommission, Slg. 1985, 189, Randnr. 15,
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und vom 6. Juni 1985 in der Rechtssache 146/84, De Santis/Rechnungshof, Slg.
1985, 1723, Randnr. 11).

Im vorliegenden Fall ist zu priifen, ob die Kommission mit dem Erlaf} des Artikels
1 der internen Richtlinien, mit dem der Teil der Dienstbeziige, der in der Wihrung
und unter Anwendung des Berichtigungskoeffizienten des Landes der dienstlichen
Verwendung ausgezahlt wird, auf 80 % dieser Dienstbeziige begrenzt wird, die
Grenzen ihres Ermessens tiberschritten hat.

Die Kligerin fithrt fir eine Ermessensiiberschreitung der Kommission zwei
Gesichtspunkte an: Zum einen behauptet sie, dafl es die Kommission mit der
Begrenzung auf 80 % ausgeschlossen habe, dafl die Kligerin ,ganz“ in der Wih-
rung und unter Anwendung des Berichtigungskoeffizienten des Landes der dienst-
lichen Verwendung bezahlt werde, und zum anderen macht sie geltend, dafl dieser
Sockel im Vergleich zu den in der Gemeinschaft diensttuenden Beamten diskrimi-
nierend sei.

Zu dem ersten von der Kligerin vorgebrachten Gesichtspunkt ist darauf hinzuwei-
sen, dafl Artikel 1 der internen Richtlinien nicht hindert, die Dienstbeziige ,ganz“
in der Wihrung und unter Anwendung des Berichtigungskoeffizienten des Landes
der dienstlichen Verwendung zu zahlen, sondern lediglich den Beamten verpflich-
tet, seinen Antrag ordnungsgemif} zu begriinden, wenn dieser auf mehr als 80 %
seiner Dienstbeziige gerichtet ist. Artikel 1 der internen Richtlinien iiberschreitet
damit nicht die Befugnis, die der Anstellungsbehdrde in Artikel 12 Absatz 1 des
Anhangs X dbertragen wird.

Der zweite Gesichtspunkt stimmt im wesentlichen mit dem zweiten Klagegrund
der Kligerin iiberein und ist daher gemeinsam mit diesem zu priifen.

Aus alldem folgt, daf} der erste Klagegrund, soweit er nicht mit dem zweiten Kla-
gegrund lbereinstimmt, zuriickzuweisen ist.
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— Zweiter Klagegrund: Verletzung des Grundsatzes der Erbaltung der Kaufkraft
und der Artikel 62 bis 64 des Statuts

Erster Teil: Verletzung des Grundsatzes der Erbaltung der Kanfkraft

Vorbringen der Parteien

Die Kligerin macht geltend, die Artikel 64 und 65 des Statuts, in denen der
Grundsatz der Erhaltung der Kaufkraft verankert sei, seien verletzt, weil sich die
Anpassung ihrer Dienstbeziige durch Anwendung des Berichtigungskoeffizienten
an die Lebensbedingungen in Oslo nur auf 80 % dieser Beziige erstrecke und der
Rest in belgischen Franken ohne Anpassung an die Lebenshaltungskosten in Oslo
gezahlt werde.

Bereits der in Artikel 64 verwendete Begriff des Berichtigungskoeffizienten wolle
die Gleichwertigkeit der Kaufkraft unabhingig vom Ort der dienstlichen Verwen-
dung sicherstellen, und zwar um jede Diskriminierung unter den Beamten nach
Maflgabe ihres Dienstorts zu vermeiden (Urteil des Gerichtshofes vom 28. Juni
1988 in der Rechtssache 7/87, Kommission/Rat, Slg. 1988, 3401). Bei den in der
Gemeinschaft diensttuenden Beamten werde der Grundsatz des Artikels 64 unmit-
telbar angewandt, da die Dienstbeziige des Beamten unter Anwendung des fiir den
Ort seiner dienstlichen Verwendung geltenden Berichtigungskoeffizienten berech-
net wiirden, ohne daf} er einen entsprechenden Willen bekunden oder irgendeinen
Nachweis iiber Art oder Struktur seiner Ausgaben erbringen miisse. Es wiirde
auch eine unannehmbare und gegen Artikel 12 der Allgemeinen Erklirung der
Menschenrechte verstoflende Einmischung in das Privatleben eines Beamten dar-
stellen, wenn man von ihr einen solchen Nachweis verlangte. Bei den Beamten, die
auflerhalb der Gemeinschaft Dienst titen, werde der Grundsatz des Artikels
64 iiber die Artikel 11 und 13 des Anhangs X zur Anwendung gebracht, wobei es
in Artikel 13 heifle, dafl die Festlegung der Berichtigungskoeffizienten erfolge,
»damit die Gleichwertigkeit der Kaufkraft der Beamten unabhingig vom Ort ihrer
dienstlichen Verwendung soweit wie irgend méglich gewahrt bleibt“. Der Berichti-
gungskoeffizient erfiille aber seine Aufgabe nur, wenn er auf die gesamten Dienst-
beziige angewandt werde.

Im iibrigen macht die Kligerin geltend, die Begrenzung auf 80 % der Dienstbe-
ziige sei willkiirlich. In ihrer Erwiderung legt sie dar, dal die Kommission diese
Beschrinkung nicht mit der Behauptung rechtfertigen kéne, man miisse ,verniinf-
tigerweise davon ausgehen, daf ein nicht unbetrichtlicher — pauschal auf 20 %
geschitzter — Teil der Dienstbeziige der in einem Drittland diensttuende Beamte
gewohnlich nicht im Land der dienstlichen Verwendung ausgegeben“ werde. Eine
solche Annahme sei weder rechtlich angemessen, noch kénne sie sich auf die von
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der Kommission angefithrten Gesichtspunkte stiitzen. Da niamlich die véllige
Ubernahme der Wohnungskosten wegen ihrer Nichtberiicksichtigung bei den
Lebenshaltungskosten bereits die Verringerung des Berichtigungskoeffizienten zur
Folge habe, konne sie nicht ein weiteres Mal zur Rechtfertigung dafiir angefiihrt
werden, dafl bei der Zahlung der Dienstbeziige der Berichtigungskoeffizient nur
teilweise zur Anwendung gelange. Die zusitzliche Krankenversicherung sei von
der Verwaltung gewihlt und angeordnet worden und werde dadurch gerechtfer-
tigt, dafl eine vollkommene Absicherung fiir einen ausreichenden Schutz des
Beamten in den verschiedenen Lindern seiner dienstlichen Verwendung unerlif3-
lich sei. Gleiches gelte fiir die Unfallversicherung.

Die Kommission erliutert die Wahl des Prozentsatzes von 80 % dahin, daff man
verninftigerweise davon ausgehen miisse, daf} ein nicht unbetrichtlicher — pau-
schal auf 20 % geschitzter — Teil der Dienstbeziige der in einem Drittland dienst-
tuenden Beamten gewohnlich nicht im Land der dienstlichen Verwendung ausge-
geben werde. Im Gegensatz zu den Beamten, die in einem Mitgliedstaat Dienst
titen, miifiten die in einem Drittland diensttuenden Beamten sehr viel mobiler sein
und hitten daher geringere Bindungen an die verschiedenen Linder ihrer dienstli-
chen Verwendung. Deshalb miisse davon ausgegangen werden, daf ein erheblicher
Teil der Dienstbeziige der in einem Drittland diensttuenden Beamten nicht im
Land ihrer dienstlichen Verwendung ausgegeben werde. Ferner iibernehme die
Kommission einen bedeutenden Teil der Ausgaben der in eiem Drittland diensttu-
enden Beamten vor Ort, da sie die Wohnungsmiete im Land der dienstlichen Ver-
wendung in vollem Umfang iibernehme, ihre gesamten Krankheitskosten erstatte
und die Hilfte der Pimie fiir eine besondere Unfallversicherung der Familienmit-
glieder zahle. Da die in einem Drittland diensttuenden Beamten somit bestimmte
wichtige Ausgaben im Land ihrer dienstlichen Verwendung nicht zu tragen hitten,
giben sie die damit verfiigbar gewordenen Betrige entweder im Land des Sitzes
des Gemeinschaftsorgans oder in dem Land aus, in dem der Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen liege.

Auch wenn man — entgegen der Ansicht der Kommission — den Zweck der
80 %-Regel darin sehe, gewisse den in einem Drittland diensttuenden Beamten
gewihrte ,Vorteile” ,auszugleichen®, sei das Vorbringen der Kligerin, diese ,,Vor-
teile“ seien in Wahrheit nicht gegeben, auf jeden Fall unzutreffend. Daf die Miet-
kosten bei der Berechnung des Berichtigungskoeffizienten nicht beriicksichtigt
wiirden, bedeute nicht, daf} die kostenlose Unterbringung nicht ein wirklicher Vor-
teil fiir die in einem Drittland diensttuenden Beamten sei. Die Auflerachtlassung

. der Mietkosten bei der Berechnung des Berichtigungskoeffizienten sei die logische

Folge des Umstands, dafl die in einem Drittland diensttuenden Beamten solche
Kosten nicht zu tragen hitten. Gleichwohl wiirden alle anderen Lebenshaltungs-
kosten im Lande der dienstlichen Verwendung bei der Berechnung des Berichti-
gungskoeffizienten beriicksichtigt. Auf die Dienstbeziige der in einem Drittland
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diensttuenden Beamten werde daher in allen Fillen sehr wohl ein Berichtigungs-
koeffizient angewandt, bei dem in einem Drittland diensttuenden Beamten ledig-
lich die Berechnungsregeln leicht angepafit worden seien. Damit werde deutlich,
daf} kein Betrag aus den Dienstbeziigen der in einem Drittland diensttuenden
Beamten herausgerechnet werde, um dem Umstand Rechnung zu tragen, daf} der
Wohnraum kostenlos zur Verfiigung gestellt werde. Bei der zusitzlichen Kranken-
versicherung bezahlten die in einem Drittland diensttuenden Beamten nur einen
Primienanteil von héchstens 50 % (begrenzt auf 0,6 % ihres Grundgehalts), wih-
rend der Rest vom Gemeinschaftsorgan getragen werde; auch dies stelle einen
nicht unbetrichtlichen Vorteil und einen Grund fiir die Annahme dar, dafl die
Ausgaben der in einem Drittland diensttuenden Beamten fiir Krankheitskosten vor
Ort in entsprechendem Umfang geringer seien.

Mithin giben die in einem Drittland diensttuenden Beamten nach der Schitzung
der Kommission im Vergleich zu den Beamten, die am Sitz des Organs oder in
einem anderen Mitgliedstaat Dienst titen, einen erheblichen (mit 20 % zu veran-
schlagenden) Teil ihrer Dienstbeziige in der Gemeinschaft aus. Gleichwohl sei der
Prozentsatz von 80 % nur pauschal festgelegt worden, weil sich gemifl Artikel
1 Absatz 2 der internen Richtlinien die Anstellungsbehérde ,in ordnungsgemif}
begriindeten Ausnahmefillen damit einverstanden erkliren [kann], einen Teil der
Dienstbeziige liber diesen Prozentsatz von 80 % hinaus in der Wihrung des Lan-
des der dienstlichen Verwendung zu zahlen“. In der Gegenerwiderung hat die
Kommission erginzt, dieser Prozentsatz von 80 % erscheine um so gerechtfertig-
ter, wenn man ihn mit dem zuvor fiir die in einem Drittland diensttuenden Beam-
ten geltenden System vergleiche, bei dem durch Abzug von 15 % bis 20 % von
den Dienstbeziigen der Beamten ein Beitrag zu den Mietkosten erhoben worden
sel.

Wiirdigung durch das Gericht

Das Gericht stellt fest, dafl beide Parteien sich zur Rechtfertigung ihres jeweiligen
Standpunkts auf den hoherrangigen Rechtsgrundsatz der Gleichbehandlung beru-
fen, der nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofes den Artikeln 64 und
65 des Statuts zugrunde liegt (vgl. zuletzt das Urteil vom 23. Januar 1992 in der
Rechtssache C-301/90, Kommission/Rat, Slg. 1992, 1-221, Randnrn. 15 und 29).
Die Klagerin vertritt im wesentlichen die Auffassung, daf} sich die Gleichbehand-
lung aller Beamten unter dem Aspekt der gleichen Kaufkraft an den verschiedenen
Orten der dienstlichen Verwendung nur so sicherstellen lasse, wie es in den Arti-
keln 64 und 65 vorgesehen sei, wonach die gesamten Dienstbeziige automatisch in
der Wihrung und unter Anwendung des Berichtigungskoeffizienten des Landes
der dienstlichen Verwendung gezahlt wiirden. Die Kommission legt demgegeniiber
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dar, daf} es die Gleichbehandlung unter diesem Aspekt erforderlich mache, das
System der Berichtigungskoeffizienten in unterschiedlicher Weise auf die in der
Gemeinschaft und auf die in einem Drittland diensttuenden Beamten anzuwenden,
um der besonderer Situation letzterer Rechnung zu tragen; dies sei Zweck des
Anhangs X in der Auslegung durch Artikel 1 der internen Richtlinien.

Das Gericht weist darauf hin, daf nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung
gleiche Sachverhalte gleich und ungleiche Sachverhalte nach Mafigabe des festge-
stellten Unterschieds ungleich zu behandeln sind.

Bei der Priffung, ob Anhang X des Statuts in der Auslegung durch Artikel 1 der
internen Richtlinien wie die Artikel 64 und 65 des Statuts die Gleichbehandlung
unter dem Aspekt gleicher Kaufkraft an den verschiedenen Orten der dienstlichen
Verwendung zu gewihrleisten vermag, sind nach Auffassung des Gerichts drei Fra-
gen zu beantworten: Ist erstens die Situation der in einem Drittland diensttuenden
Beamten, fiir die Anhang X gilt, verschieden von der der Beamten, die in der
Gemeinschaft Dienst tun und fiir die die Artikel 64 und 65 des Statuts gelten? Wer-
den zweitens die in einem Drittland diensttuenden Beamten im Vergleich zu den in
der Gemeinschaft diensttuenden Beamten anders behandelt? Wird drittens, wenn
die Behandlung verschieden ist, diese Verschiedenheit dadurch gerechtfertigt, dafl
die Situation der in einem Drittland diensttuenden Beamten und die der in der
Gemeinschaft diensttuenden Beamten verschieden ist?

Zur ersten Frage stellt das Gericht fest, dafl die Kligerin in ihren Schriftsitzen
(Erwiderung, S. 3 Randnr. 7 und S. 4 Randnr. 8) und in der miindlichen Verhand-
lung eingeriumt hat, daf} sich die Situation der in einem Drittland dientstuenden
Beamten von der Situation der in der Gemeinschaft diensttuenden Beamten unter-
scheidet. Sie hat nimlich dargelegt, daf} alle Vorteile, die Anhang X den in einem
Drittland diensttuenden Beamten gewihrt, dazu bestimmt sind, einen Ausgleich
fiir allein diesen entstehende Nachteile zu schaffen. Mit dem Zugestindnis, daf} in
einem Drittland diensttuende Beamte mit Nachteilen zu rechnen haben, die die in
der Gemeinschaft diensttuenden Beamten nicht haben, hat die Kligerin zugleich
eingeraumt, daf} ihre Situation verschieden von der Situation der in der Gemein-
schaft diensttuenden Beamten ist. Die Unterschiedlichkeit dieser Situationen wird
durch die Begriindung des Vorschlags der Kommission an den Rat gestiitzt, der
zum Erlaf des Anhangs X durch den Rat gefiihrt hat. Dort heifit es insbesondere:
»Die Arbeitsbedingungen dieser Mitarbeiter unterscheiden sich in wichtigen Berei-
chen von denen der Mitarbeiter innerhalb Gemeinschaft: Beamte, die auferhalb
der Gemeinschaft Dienst tun, arbeiten in Delegationen und miissen an der Rota-
tion teilnehmen, was bedeutet, dafl sie selten, wenn iiberhaupt, mehr als eine
begrenzte Zeit an einem Ort bleiben; die Lebensbedingungen und die finanzielle
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Situation in einigen Drittlindern unterscheiden sich wesentlich von denen inner-
halb der Gemeinschaft ... Im Falle des auflerhalb der Gemeinschaft beschiftigten
Personals ist die Mobilitit jedoch ein wesentlicher Aspekt der Arbeitsbedingungen.
Das Personal der Delegationen sollte in regelmifligen Zeitabstinden — normaler-
weise mindestens alle vier Jahre — versetzt werden ... Bei der EGZ ist es seit zwei
Jahrzehnten tblich, dem Personal kostenlos Wohnungen zur Verfiigung zu stellen
... [Einige der] Mitgliedstaaten [stellen] ihrem im Ausland diensttuenden diploma-
tischen Personal Wohnungen frei zur Verfiigung ... Angesichts der mit der Mobi-
litdt und der notwendigen Beibehaltung eines stindigen Wohnsitzes in Europa ver-
bundenen Probleme ist diese Praxis ... in sich selbst gerechtfertigt ... Mafinahmen
im Zusammenhang mit den Schulbesuchskosten fiir das in Ubersee diensttuende
Personal sind nach dem Grundsatz auszurichten, dafl den Kindern von Gemein-
schaftsbeamten in erster Linie durch den Zugang zu Europiischen Schulen oder
aber andernfalls durch Zahlung héherer Zulagen ein weitgehend kostenloser
Schulbesuch erméglicht werden soll. Die Tatsache, daf} ein Beamter in Ubersee
Dienst tut, sollte keine Diskriminierung in diesem Punkt zur Folge haben. An
zahlreichen Dienstorten sind die vorhandenen Schulformen, die fiir die Kinder von
Beamten in Frage kidmen, gleichermaflen beschrinkt und sehr kostspielig. Unter
diesen Umstinden wird vorgeschlagen, die von den in Ubersee diensttuenden
Beamten gegenwertig aufgewendeten Kosten fiir den Schulbesuch ihrer Kinder
angemessen zu beriicksichtigen ... Wegen der sehr hohen Kosten fiir die Gesund-
heitsfiirsorge in einigen dieser Linder und den zusitzlichen Risiken, denen die
dortigen Beamten und ihre Familien ausgesetzt sind, ist geplant, die Krankheitsko-
sten iiber eine Zusatzversicherung in voller Héhe zu iibernehmen ... [Die] Versi-
cherungskosten [sind] zur Hilfte von den Beamten zu tragen.“

Die vorbereitenden Arbeiten zu Anhang X des Statuts zeigen vor allem, daf§ es die
Absicht des Gemeinschaftsgesetzgebers bei Erlafl dieser Vorschriften war, den Sta-
tus der in einem Drittland diensttuenden Beamten dem der nationalen Diplomaten
anzugleichen, die unter vergleichbaren Bedingungen arbeiten. Dort heifit es nim-
lich, daff die in einem Drittland diensttuenden Beamten fiir die Gemeinschaft ,,in
den Delegationen, d. h. den Vertretungen der Gemeinschaft in den Drittlindern®
Dienst tun. Es folgen zahlreiche Hinweise auf den Status des diplomatischen Per-
sonals der Mitgliedstaaten. Weiter heifit es dort: ,,Fiir das Personal der aulerhalb
der Gemeinschaft titigen Delegationen bedeutet die Verpflichtung zur Mobilitit,
daf der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen selten mit dem Arbeitsort zusammen-

falle ...«

Hieraus ergibt sich, daf} sich die Situation der in einem Drittland diensttuenden
Beamten tatsichlich von der Situation der in der Gemeinschaft diensttuenden
Beamten unterscheidet.
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Somit ist die zweite Frage zu priifen, die dahin geht, ob die in einem Drittland
diensttuenden Beamten im Vergleich zu den in der Gemeinschaft diensttuenden
Beamten anders behandelt werden.

Das Gericht weist insoweit darauf hin, daf} nach Darstellung der Kligerin die
unterschiedliche Behandlung der in einem Drittland und der in der Gemeinschaft
diensttuenden Beamten darin besteht, dafl Artikel 64 des Statuts gestatte, die letzt-
genannten, wenn sie auflerhalb des Sitzes des Organs Dienst titen, automatisch
und vollen Umfangs in der Wihrung und unter Anwendung des Berichtigungs-
koeffizienten des Landes ihrer dienstlichen Verwendung zu bezahlen, wihrend den
in einem Drittland diensttuenden Beamten lediglich 80 % ihrer Dienstbeziige —
und dies nur auf Antrag — in der Wihrung und unter Anwendung des Berichti-
gungskoeffizienten des Landes ihrer dienstlichen Verwendung gezahlt werden
koénnten.

Nach der Ratio legis der Artikel 64 des Statuts und 12 des Anhangs X in der Aus-
legung durch Artikel 1 der internen Richtlinien soll der Mechanismus des Berichti-
gungskoeffizienten die Erhaltung gleicher Kaufkraft fiir alle Beamten ohne Riick-
sicht auf den Ort ihrer dienstlichen Verwendung gewihrleisten. Kaufkraft ist die
Menge von Giitern und Dienstleistungen, die man mit einer Geldeinheit zu einem
gegebenen Zeitpunkt kaufen kann; sie ist daher eine sinnvolle Grofle nur in bezug
auf eine tatsichlich in Betracht kommende Ausgabe. Eine strikte Anwendung der
Regel der Erhaltung gleicher Kaufkraft miifite daher theoretisch dazu fiihren, dafl
der Berichtigungskoeffizient des Landes der dienstlichen Verwendung nur auf die
Betrige Anwendung finden darf, fiir die der Nachweis gefiihrt ist, da} sie am Ort
der dienstlichen Verwendung ausgegeben werden konnen.

Angesichts der praktischen Unmaoglichkeit, ein System zu verwalten, bei dem zum
einen jeder Beamte belegen mufite, welche Ausgaben er moglicherweise am Ort
der dienstlichen Verwendung und welche er anderswo vornimmt, und bei dem
zum anderen die Verwaltung diese Belege nachzupriifen hitte, hat der Gemein-
schaftsgesetzgeber ein System von Vermutungen geschaffen, das in Artikel 64 fiir
in der Gemeinschaft diensttuende Beamte und in Artikel 12 des Anhangs X in der
Auslegung durch Artikel 1 der internen Richtlinien fiir die in einem Drittland
diensttuenden Beamten Ausdruck gefunden hat.

Bei den erstgenannten wird vermutet, dafl 100 % ihrer Ausgaben am Ort ihrer
dienstlichen Verwendung erfolgen konnen. Diese Vermutung ist jedoch insofern
widerlegbar, als nach Artikel 17 des Anhangs VII des Statuts der Beamte berechtigt
ist, einen Teil seiner Dienstbeziige, der den Betrag der von ihm bezogenen Aus-
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landszulage (16 %) oder Expatriierungszulage nicht iibersteigt, durch das Organ,
dem er untersteht, regelmiflig iberweisen zu lassen, sofern diese Uberweisungen
zu Deckung von Kosten bestimmt sind, die sich fiir den Beamten insbesondere aus
regelmifligen und nachgewiesenen Verpflichtungen auflerhalb des Landes, in dem
sein Organ seinen Sitz hat, oder des Landes seiner dienstlichen Verwendung erge-
ben.

Bei den in einem Drittland diensttuenden Beamten hat die Kommission wegen der
unterschiedlichen Situation, die sie in der Begriindung des dem Rat vorgelegten
Vorschlags eines Anhangs X des Statuts beschrieben hat (vgl. Randnrn. 35 und
36 dieses Urteils), eine abweichende Behandlung fiir erforderlich gehalten. Thren
Vorschlag hat sie wie folgt dargestellt: ,,Unter diesen Umstinden ist die Kommis-
sion der Auffassung, dafl grundsitzlich die Gehilter und Zulagen in belgischen
Franken berechnet und ausbezahlt und der fiir Briissel geltende Berichtigungskoef-
fizient angewandt werden sollte ... Die Organe iiberweisen jedem auflerhalb der
Gemeinschaft diensttuenden Beamten die Mittel, die er an seinem Dienstort beno-
tigt; die Uberweisungen werden nach Anwendung eines Berichtigungskoeffizien-
ten, der den unterschiedlichen Lebenshaltungskosten Rechnung trigt, unter
Zugrundelegung des entsprechenden Wechselkurses vorgenommen.“ Da der Rat
diesem Vorschlag gefolgt ist, bestimmt Artikel 11 des Anhangs X des Statuts, daf}
die in einem Drittland diensttuenden Beamten grundsitzlich in Belgien in belgi-
schen Franken bezahlt werden und dafl auf ihre Dienstbeziige der fiir Belgien gel-
tende Berichtigungskoeffizient angewandt wird. Da indessen, wie es in Arti-
kel 13 heifit, die Gleichwertigkeit der Kaufkraft der Beamten unabhingig vom Ort
ihrer dienstlichen Verwendung soweit wie irgend méglich gewahrt bleiben soll,
bestimmt Artikel 12 des Anhangs X: ,Auf Antrag des Beamten kann die Anstel-
lungsbehdrde beschlieflen, die Dienstbeziige ganz oder teilweise in der Wihrung
des Landes der dienstlichen Verwendung auszuzahlen. In diesem Fall wird der fiir
den Dienstort geltende Berichtigungskoeffizient auf die Dienstbeziige angewandt,
die zu dem betreffenden Wechselkurs umzurechnen sind.“

In Durchfilhrung dieser Vorschrift stellt Artikel 1 der internen Richtlinien fiir in
einem Drittland diensttuende Beamten, die die Zahlung in der Wihrung und unter
Anwendung des Berichtigungskoeffizienten des Landes ihrer dienstlichen Verwen-
dung beantragen, die Vermutung auf, daf lediglich 80 % ihrer Dienstbeziige am
Ort ihrer dienstlichen Verwendung ausgegeben werden kénnen. Es wird somit ver-
mutet, dafl 20 % der Dienstbeziige des in einem Drittland diensttuenden Beamten
nicht am Ort der dienstlichen Verwendung ausgegeben werden kénnen. Diese Ver-
mutung ist indessen ebenso wie die fiir in der Gemeinschaft diensttuende Beamte
geltende widerlegbar, weil diese Vorschrift in ihrem letzten Satz dem in einem
Drittland diensttuenden Beamten gestattet, bei ordnungsgemifler Begriindung sei-
nes Antrags auch die Zahlung dieses 80 % tubersteigenden Teils seiner Dienstbe-
ziige in der Wihrung und unter Anwendung des Berichtigungskoeffizienten des
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Landes seiner dienstlichen Verwendung zu verlangen. Der in einem Drittland

diensttuende Beamte kann daher die Vermutung umkehren, wenn er nachweist,
daf er aus in seiner Person liegenden Griinden mehr als 80 % seiner Dienstbeziige
am Ort seiner dienstlichen Verwendung ausgeben kann.

Das Gericht hat somit die dritte Frage zu beantworten, die dahin geht, ob die
Unterschiedlichkeit der Behandlung, die darauf beruht, dafl die Vermutung sich
einerseits auf 100 % der Dienstbeziige, andererseits nur auf 80 % der Dienstbe-
ziige bezieht, durch die Unterschiedlichkeit der Situationen der in der Gemein-
schaft und der in einem Drittland diensttuenden Beamten gerechtfertigt ist.

Die Frage, ob es sachgerecht ist, den Teil der Dienstbeziige der in einem Drittland
diensttuenden Beamten, der vermutlich am Ort der dienstlichen Verwendung aus-
gegeben werden kann, auf 80 % dieser Dienstbeziige festzulegen, mufi anhand
eines Vergleichs der Ausgaben untersucht werden, die den in der Gemeinschaft
und den in einem Drittland diensttuenden Beamten am Ort ihrer dienstlichen Ver-
wendung entstehen kénnen. Hierzu ergibt sich aus den Artikeln 5, 18 und 23 des
Anhangs X des Statuts, dafl die in einem Drittland diensttuenden Beamten am Ort
ihrer dienstlichen Verwendung Ausgaben fiir ihre Wohnung nicht zu tragen haben,
weil ihnen eine der Familiengréfie entsprechende Wohnung vom Organ zur Verfii-
gung gestellt wird und sie anderenfalls fiir sich und ihre Familienangehorigen nach
vorheriger Zustimmung der Anstellungsbehérde Erstattung der Hotelkosten oder
aber Erstattung der von ihnen zu zahlenden Wohnungsmiete beanspruchen kén-
nen, wenn diese Wohnung ihrem dienstlichen Rang und ihrer Familiengrofle ent-
spricht. Demgegeniiber entstehen dem in der Gemeinschaft diensttuenden Beam-
ten am Ort ihrer dienstlichen Verwendung Kosten fiir ihre und ihrer Familie
Wohnung. Der Umstand, daf} den in einem Drittland diensttuenden Beamten iiber
eine zusitzliche, wenngleich teilweise von ihnen selbst finanzierte Krankenversi-
cherung simtliche Krankheitskosten erstattet werden (Artikel 24 des Anhangs X),
bedeutet ferner auch, dafl ihnen am Ort der dienstlichen Verwendung keine
Krankheitskosten entstehen, wihrend die in der Gemeinschaft diensttuenden
Beamten am Ort der dienstlichen Verwendung grundsitzlich 20 % dieser Kosten
zu tragen haben (Artikel 72 des Statuts).

Nach der Ratio legis des Systems, der zufolge der Berichtigungskoeffizient nur auf
Betrige anzuwenden ist, fiir die vermutet werden kann, daff sie am Ort der dienst-
lichen Verwendung ausgegeben werden konnen, stellt es eine sachgerechte Ent-
scheidung dar, den Berichtigungskoeffizienten nicht von Amts wegen auf den Teil
der Dienstbeziige eines in einem Drittland diensttuenden Beamten anzuwenden,
der dem auf Wohnung und Gesundheitsfiirsorge entfallenden Teil der Dienstbe-
ziige des in der Gemeinschaft diensttuenden Beamten entspricht, weil der in einem
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Drittland diensttuende Beamte im Gegensatz zu dem letztgenannten solche Ausga-
ben am Ort seiner dienstlichen Verwendung nicht haben kann.

Es ist weiterhin zu priifen, ob es sachgerecht ist, den Teil der Dienstbeziige, der
dem Teil der Dienstbeziige eines in der Gemeinschaft diensttuenden Beamten ent-
spricht, den dieser am Ort seiner dienstlichen Verwendung fiir Wohnung und
Gesundheitsfiirsorge ausgeben kann, auf 20 % der Dienstbeziige festzusetzen.
Insoweit hat die Kommission zu Recht als Indiz dafiir, daf} diese Festsetzung sach-
gerecht sei, auf den Prozentsatz von 15 % bis 20 % der Dienstbeziige der in einem
Drittland diensttuenden Beamten verwiesen, der vor Inkrafttreten des Anhangs X
dem Beitrag entsprach, den die Beamten ithrem Organ fiir die Zurverfiigungstel-
lung einer Wohnung zu zahlen hatten. Im iibrigen entsprechen diese 20 % der
Bedeutung des Faktors ,,Wohnkosten“ in der Struktur der Gewichtung des Ver-
brauchs der Beamten und damit dem Gewicht, das dem Faktor Wohnkosten bei
der Berechnung der Berichtigungskoeffizienten fiir einen bestimmten Ort der
dienstlichen Verwendung beigemessen wird (vgl. die Schluflantrige des Generalan-
walts Cruz Vilaga in der Rechtssache 7/87, a. a. O., S. 3414). Diese Festsetzung ist
um so sachgerechter, als den in einem Drittland diensttuenden Beamten am Ort
ihrer dienstlichen Verwendung keinerlei Ausgaben fiir die Gesundheitsfiirsorge
entstehen.

Im vorliegenden Fall wird die Sachgerechtigkeit dieser Vermutung zusitzlich
dadurch bestirkt, dafl die Kligerin zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens behauptet
hat, sie miisse mehr als 80 % ihrer Dienstbeziige am Ort ihrer dienstlichen Ver-
wendung ausgeben, und auch keinen ordnungsgemifl begriindeten Antrag im
Sinne des Artikels 1 Absatz 2 der internen Richtlinien gestellt hat.

Das Gericht stellt ferner fest, dal nach Darstellung der Kligerin die Vermutung,
dafl wegen der kostenlosen Zurverfiigungstellung von Wohnraum an die in einem
Drittland diensttuenden Beamten nur 80 % der Dienstbeziige am Ort der dienstli-
chen Verwendung zu einer doppelten Beriicksichtigung der Kostenlosigkeit der
Wohnung zu Lasten der in einem Drittland diensttuenden Beamten fithren soll,
weil dieser Faktor bereits bei der Berechnung des Berichtigungskoeffizienten
unberiicksichtigt geblieben sei. Diese doppelte Beriicksichtigung ist aber nach Auf-
fassung des Gerichts in vollem Umfang gerechtfertigt, da die Wohnung, weil kei-
nerlei Ausgaben fiir Wohnraum am Ort der dienstlichen Verwendung der in einem
Drittland diensttuenden Beamten anfallen kdnnen, in keiner Weise bei der Berech-
nung der Kaufkraft der Dienstbeziige der BDDL beriicksichtigt werden darf (vgl.
Randnr. 40 dieses Urteils). Wohnraum gehort nimlich nicht zu den Giitern und
Leistungen, die sie sich mit ihren Dienstbeziigen am Ort ihrer dienstlichen Ver-
wendung verschaffen miissen, so dal die Kosten hierfiir nicht in die Berechnung
der im Berichtigungskoeffizienten ausgedriickten Kosten der Lebenshaltung der in
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einem Drittland diensttuenden Beamten am Ort ihrer dienstlichen Verwendung
eingehen diirfen. Dieser Berichtigungskoeffizient darf ferner nicht auf Betrige
angewandt werden, fiir die feststeht, daff sie am Ort der dienstlichen Verwendung
nicht ausgegeben werden kdnnen. Es gibt daher keinen Grund, den Berichtigungs-
koeffizienten des Ortes der dienstlichen Verwendung auf den Teil der Dienstbe-
ziige der in einem Drittland diensttuenden Beamten anzuwenden, der bei den in
der Gemeinschaft diensttuenden Beamten diesen Wohnkosten entspricht.

Weder bei der Berechnung noch bei der Anwendung des Berichtigungskoeffizien-
ten diirfen Faktoren beriicksichtigt werden, die der Struktur der Ausgaben der in
einem Drittland diensttuenden Beamten am Ort ihrer dienstlichen Verwendung
notwendig vollig fremd sind. Die festgestellte Unterschiedlichkeit der Behandlung
entspricht somit der Unterschiedlichkeit der Situation der in einem Drittland
diensttuenden Beamten im Verhiltnis zu den in der Gemeinschaft diensttuenden
Beamten.

Soweit die Kligerin die Situation der in einem Drittland diensttuenden Beamten
unter der Geltung der bis zum Erla des Anhangs X in Kraft befindlichen Woh-
nungsbeitragsregelung mit ihrer Situation nach dessen Inkrafttreten vergleicht, ist
darauf hinzuweisen, daf die Kligerin sich nicht auf den Grundsatz der Gleichbe-
handlung berufen kann, um die Entscheidung des Gesetzgebers zu beanstanden,
das fiir in einem Drittland diensttuenden Beamten geltende System der Dienstbe-
ziige von einem bestimmten Zeitpunkt an zu indern.

Das Gericht stellt fest, dal im vorliegenden Fall der Gesetzgeber mit dem Erlafl
des Anhangs X das bis dahin geltende System und insbesondere das System des
Wohnungsbeitrags indern wollte. Diese Anderung des Systems konnte wohler-
worbene Rechte der Kligerin nicht beeintrichtigen, weil Artikel 27 des Anhangs X
ausdriicklich vorsieht, daf ,der Beamte sowie der in der Verordnung (Euratom,
EGKS, EWG) Nr. 3018/87 genannte Bedienstete wihrend eines Zeitraums, der auf
die Dauer seiner im Zeitpunkt des Inkraftretens der vorliegenden Vorschriften
bestehenden dienstlichen Verwendung begrenzt ist, lingstens aber wihrend fiinf
Jahren Dienstbeziige in mindestens der gleichen Hohe wie die unmittelbar vor
Inkraftreten dieser Vorschriften gezahlten Dienstbeziige® erhalt.

Im iibrigen kann sich die Kligerin nicht auf ein System berufen, das, bevor es auf
sie Anwendung finden konnte, bereits geindert worden war, da sie auf dieser
Grundlage keinerlei Rechte erworben hat. Die Kligerin ist nimlich mit Wirkung
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zum 4. Januar 1988 dienstlich nach Oslo versetzt worden, wihrend die Regelung
des Anhangs X und die internen Richtlinien am 10. Oktober 1987 in Kraft getreten
sind.

Aus alledem ergibt sich, daf sich die Kligerin nicht auf eine Verletzung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung durch die Artikel 11 und 12 des Anhangs X in
der Auslegung durch Artikel 1 der internen Richtlinien berufen kann. Anders wire
dies jedoch dann, wenn die in einem Drittland diensttuenden Beamten ihre Woh-
nung und ihre Krankheitskosten selbst hitten zahlen miissen, ohne dafl dies bei
der Berechnung des Berichtigungskoeffizienten beriicksichtigt und dieser auf ihre
Dienstbeziige insgesamt angewandt worden wire. In diesem Fall nimlich hitten
die in einem Drittland diensttuenden Beamten wie die in der Gemeinschaft dienst-
tuenden Beamten diese Ausgaben am Ort ihrer dienstlichen Verwendung tragen
miissen, die folglich auch wie bei diesen zweifach hitten beriicksichtigt werden
miissen.

Dieser erste Teil des Klagegrundes ist daher zuriickzuweisen.

Zweiter Teil: Verletzung des Anspruchs des Beamten auf seine Dienstbeziige

Die Kligerin macht geltend, die Entscheidung der Kommission verletze die Artikel
62 bis 65 des Statuts, die den Umfang der Dienstbeziige festlegten und den
Anspruch des Beamten auf seine Dienstbeziige verankerten. Thr werde nimlich ein
Teil ihrer Dienstbeziige, auf die sie Anspruch habe, entzogen, indem man ihr die
Zahlung ihrer gesamten Dienstbeziige in der Wihrung und unter Anwendung des
Berichtigungskoeffizienten des Landes der dienstlichen Verwendung verweigere.

Die Kommission hat zu diesem Teil des Klagegrundes nicht besonders Stellung
genommen.

Dieser Teil des Klagegrundes ist nach Auffassung des Gerichts ebenso wie der erste
zuriickzuweisen. Aufgrund der Erwigung, daf} Artikel 1 der internen Richtlinien
sowohl den Artikeln 11 und 12 des Anhangs X als auch dem Grundsatz der
Gleichbehandlung entspricht, hat das Gericht nimlich entschieden, daff die Kom-
mission die Dienstbeziige der Kligerin ordnungsgemifl berechnet hat, der somit
auch nicht ein Teil ihrer Dienstbeziige rechtswidrig vorenthalten worden ist.
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Aus alledem ergibt sich, dafl die Klage insgesamt abzuweisen ist.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende Par-
tei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Nach Artikel 88 der Verfah-
rensordnung tragen jedoch die Organe in Rechtsstreitigkeiten mit Bediensteten
ihre Kosten selbst.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Finfte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1) Die Klage wird abgewiesen.

2) Jede Partei tragt ihre eigenen Kosten.

Barrington Lenaerts Kalogeropoulos

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 15. Dezember 1992.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung D. P. M. Barrington
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