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30.januarja 2024 [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)
civilna zadeva §t. 20211110120709 [...] (ni prevedeno),

je pri sprejetju odlocCitve upostevalo:

i Ime te zadeve je izmigljeno in ne ustreza resni¢nemu imenu nobene od strank v postopku.
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Gre za postopek na podlagi ¢lena 276, prvi odstavek, PDEU in poglavja 55
GPK (Grazhdanski protsesualen kodeks, zakonik o civilnem postopku)
(predlog za sprejetje predhodne odlocbe)

Postopek se je zacel na podlagi tozbe CL, [...] (ni prevedeno) kraj Kazitchene,
[...] (ni prevedeno) proti PROKURATURA NA REPUBLIKA BALGARIA
(PRB, drzavno tozilstvo Republike Bolgarije), s katero je zahtevala, da se tozeni
stranki na podlagi ¢lena 2(1), toc¢ki2 in 3, Zakon za otgovornostta na
darzhavata i obshtinite za vredi (zakon o odgovornosti drZave in ob¢in za
Skodo, kratko: zakon o odgovornosti drzave ali ZODOYV) nalozi placilo zneska
v visini 6000,00 BGN kot odskodnine za nepremoZzenjsko Skodo, ki%je nastala
zaradi dejanj, sprejetih proti tozeci stranki v uvedenem preiskovalhem pestopku
[...] (ni prevedeno), in njegovih posledic.

V tozbi je navedeno, da je imela tozeca stranka status osumljenca, vendar-ni bila
uradno obdolZzena [v izvirniku: ne e bil privlechen, kato ‘ebvinyaem]. Obvescena
naj bi bila, da je ,,0seba z nepojasnjeno vlogo®. Psidrzana naj, biybila,za’obdobje 24
ur. V poznejsi fazi naj bi bil preiskovalni postopek prekinjen, ker naj storilec ne bi
bil ugotovljen (¢len 244(1), tocka 2, NPK) —“Nakazatelno-protsesualen kodeks
(zakonik o kazenskem postopku)). Vi, obdobju poW praynomocni ustavitvi
preiskovalnega postopka naj ne bigmegla, napredovati v uradniski hierarhiji
(Ministerstvo na vatreshnite raboti = ministrstvoza notranje zadeve), ker naj bi
imela status osumljenca. Utrpelasnaj bi nepremoZenjsko Skodo zaradi teh dejan;:
1. pridrzana naj bi bila za obdebje 24 ur; 2. prijetje naj bi bilo izvedeno pred
vsemi sodelavci in usluzbenci nawnjenem delevnem mestu; 3. prejela naj ne bi
nobenih informacij — zakaj naj bi biluveden preiskovalni postopek, da se lahko
sestane z odvetnikomlali stopi wstik z drizinskimi Clani, zasegli naj bi ji telefon;
4. zoper njo naj bi bili uvedeni, preiskovalni ukrepi — dve razli¢ni vrsti preiskave
(v izvirniku: obisk, pretarsvane),identifikacija storilca, vendar naj ne bi imela
statusa obdolzenea mynajyne bi,bila obsojena za kaznivo dejanje; 5. kot usluzbenki
na ministrstvu za notranjeyzadeve (MVR) naj bi ji bilo v obdobju od leta 2016
do 2022, zavrnjeno imenovanje na visja delovna mesta, ker naj bi imela v
navédenem, preiskovalnem postopku status osumljenca. V zvezi z dejanji,
opisanimi, v teckah T=4, trdi, da je Skoda nastala v sedemmese¢nem obdobju po
1zvedbi preiskovalnth ukrepov zoper njo v navedenem kazenskem postopku. Zlasti
zahtevay dayse izbriSe iz zbirke podatkov, v katero je vpisana kot osumljenec.

ToZena stranka, DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE BOLGARIJE, v celoti
izpodbija zahtevek po temelju in po visini.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanaSa na nacin ravnanja z
informacijami (zbiranje, hramba, izbris) o osebah, ki imajo status osumljenca v
kazenskem postopku, kadar so preiskovalni organi del organizacijske strukture
delodajalca, pri katerem je osumljenec zaposlen. Predlog se nanasa na to, katere
informacije lahko delodajalec zbira, hrani ali izbriSe, kadar druge njegove
organizacijske enote izvajajo preiskovalne ukrepe zoper njegovega usluZzbenca.
Predlozitveno sodisce Zeli s predlogom za sprejetje predhodne odloc¢be pojasniti
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razlago ,pravice do pozabe* v primerih, ko so zbrane informacije shranjene v
osebnem spisu usluzbenca, zaposlenega v organizacijski enoti delodajalca, ¢e so
bile prav te informacije zbrane v kazenskem postopku, ki ga vodi druga
organizacijska enota delodajalca, ta druga organizacijska enota pa je preiskovalni
organ v tem kazenskem postopku. Ali lahko delodajalec z organizacijskimi
enotami, ki izvajajo preiskovalna dejanja, usluzbencu zavrne poklicno
napredovanje samo zato, ker je osumljenec v kazenskem postopku, ki $e poteka,
katerega preiskovalna dejanja opravlja druga organizacijska enota delodajalca?
Ali lahko delodajalec s posebnim direktoratom, ki izvaja preiskovalna dejanja v
okviru kazenskega postopka, usluzbencu, zaposlenemu v drugem direktoratu,
zavrne poklicno napredovanje, ker je usluzbenec osumljenecyali ima status
obdolzenca/obtozenca v kazenskem postopku, ki ga vodi druga organizacijska
enota delodajalca?

STRANKI V SPORU
Tozeca stranka: CL, [...] (ni prevedeno) kraj Kazitchene, [ . ]\niprevedeno)

ToZena stranka: DRZAVNO TOZILSTV@ REPUBLIKE BOLGARIJE (PRB),
mesto Sofija [...] (ni prevedeno)

DEJANSKOS TANJE

Med strankama ni sporno, da¢e bilvl. marca 2016%wveden preiskovalni postopek
[...] (ni prevedeno) zaradi storjeneganskaznivega dejanja: rop v sostorilstvu z
drugimi osebami — krsiteviz ¢lenay98(1) v povezavi s ¢lenoma 20(2) in 20(1)
NK (Nakazatelen kodeks = kazenski zakonik). Preiskovalni postopek je bil voden
zoper neznanega storilca. Med“strankama ni sporno, da je tozeca stranka v
obdobju od leta 2012 do letai2023, opravljala razlicne funkcije policista na
ministrstvu .za_netranje zadeve ®(MVR) v razlicnih direktoratih: generalni
direktorat varnostne policije in‘generalni direktorat nacionalne policije.

Dne 47.'maja 2016 je bil sklican splosni sestanek vseh policistov, ki so bili takrat
prisotni v enoti, wkateri dela tozeCa stranka. Tega sploSnega sestanka naj bi se
udelezili wodjaoddelka, predstavnik direktorata za notranjo varnost MVR, drzavni
tozilee, SGP (Sofiyska gradska prokuratura — drzavno tozilstvo mesta Sofija) in
preiskovalee. Ni sporno, da je bila toZeCa stranka javno prijeta pred vsemi
udelezenci na tem sestanku in da je morala predati znacko, orozje in sluzbeno
izkazniea.

Ni sporno je, da je bila tozeca stranka dne 17. maja 2016 pridrzana za obdobje 24
ur. Direktorat za notranjo varnost MVR je zanjo izdal nalog za prijetje. Nalog za
prijetie je bil izdan na podlagi clena 72(1), tockal, ZMVR [Zakon za
ministerstvoto na vatreshnite raboti — zakon o ministrstvu za notranje zadeve]
(oseba, o kateri obstajajo informacije, da je storila kaznivo dejanje). V nalogu za
prijetje je bilo navedeno, da je oseba prijeta, ker je 1. marca 2016 v sostorilstvu
odtujila premi¢no premozenje, ki je pripadalo drugi osebi, z namenom, da Si ga

3



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 30. 1. 2024 — ZADEVA C-312/24

prisvoji s silo, kar pomeni kaznivo dejanje v smislu ¢lena 198(1) v povezavi s
¢lenom 20(2) in ¢lenom 20(1) NK.

Nobenega dvoma ni, da je bila tozeca stranka po teh 24 urah izpuscena na
prostost. Ni sporno, da toze¢a stranka ni bila uradno obdolZzena. ToZec¢a stranka ni
bila obtozena. ToZeCa stranka je bila med preiskovalnimi dejanji preiskana, in
sicer v okviru preiskave in zasega. Pri toZze¢i stranki je bila opravljena hisna
preiskava. TozeCa stranka je sodelovala pri identifikaciji storilca kaznivega
dejanja, pri kateri je zrtve niso prepoznale kot storilca. TozeCi stranki kot
osumljenki so bili odvzeti prstni odtisi. Ugotovljeno naj bi bilo, dasa predmetih
zrtev ni bilo njenih sledi. Ni sporno, da sta bila preiskava in zaseg opravljena po
predhodni odobritvi sodis¢a. Stranki se strinjata, da je bil preiskovalni pestopek
prekinjen, ker storilca ni bilo mogoce identificirati.

V postopku je bilo ugotovljeno, da je tozeca stranka ponovmoszacela opravljati
svoje naloge v okviru sistema MVR. TozeCa stranka Je ‘sodelovala W, izbirnih
postopkih za napredovanje na druga delovna mesta‘vdrugih enotah,<oddelkih in
direktoratih v okviru sistema MVR. Glavni razlog, zakajynibila imenovana na
drugo delovno mesto, je ta, da je bila kot osumljeneciprijeta v.zgoraj navedenem
preiskovalnem postopku. Iz osebnega spisa toze€e stranketin arhivov MVR je
razvidno, da je bila tozeca stranka prijeta imyda so bili zoper njo kot osumljenca
izvedeni preiskovalni ukrepi (preiskava, zaseg;,identifikacija storilca). Razlog za
to, da tozeca stranka ni napredowala ali bila ptemescena na druga delovna mesta,
je bilo njeno sodelovanje kot osumljenectkaznivega dejanja iz ¢lena 198(1) NK —
rop — v zgoraj navedenem preiskovalnemypostepku.

Tozeca stranka trdi, @a je zaradi prijetjadpred sodelavci utrpela nepremozenjsko
Skodo, in sicer zaradi ponizanja, ker je bila kot dolgoletni usluzbenec MVR prijeta
zaradi kaznivega,dejanja, za kateregarni bilo dokazano, da ga je storila. Meni, da
je utrpela $kode, ker naj ne, bi prejela nobenih informacij v zvezi S svojim
prijetiem —\toZeCaystranka naj*ne bi imela odvetnika, niti ji ni bil omogocen
telefonski pogevor z'druzing, niti ni bila seznanjena z razlogom za prijetje. Meni,
da je to prijetje owviralo'[njeno] poklicno napredovanje in razvoj. Delodajalec, ki je
izvedel prijetje, naj*bi‘hranil zbirko podatkov o tem preiskovalnem postopku in
najyje né bi zeleLOdstraniti ali izbrisati. Ne glede na to naj bi bilo ime tozece
stranke,Vv preiskovalnem postopku opremljeno z oznako osumljenca, kar naj bi ji
onemogo¢alomadaljnje napredovanje.

SODNA PRAKSA VARHOVEN KASATSIONEN SAD NA REPUBLIKA
BALGARIA (VRHOVNO KASACIJSKO SODISCE REPUBLIKE
BOLGARIJE, V NADALJEVANJU: VKS)

V skladu s sodno prakso VKS je oseba, ki je bila povezana s kaznivim dejanjem in
ni bila uradno obdolZena, upravicena do odSkodnine, ¢e se kazenski postopek
ustavi. OdSkodnina se zagotavlja v skladu z ZODOV. Oseba lahko zahteva
odskodnino tudi za obdobje pred njenim osumljenjem, ¢e je bila edina oseba, ki bi
lahko storila kaznivo dejanje, ko je bil uveden kazenski postopek zoper neznanega
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storilca. V tem postopku je toZena stranka drZzavno toZilstvo, saj gre za
preiskovalni postopek.

RAZLOGI, ZARADI KATERIH PREDLOZITVENO SODISCE MENI, DA
JE PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE UPOSTEVEN
ZA PRAVILNO RESITEV ZADEVE

Bolgarski zakonik o kazenskem postopku (NPK) ne dolo¢a pravnega pojma
osumljenca v kazenskem postopku. Na podlagi sodbe v zadevi C-209/22 so
osumljencu zagotovljene pravice iz Direktive 2013/48/EU Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 22. oktobra 2013 o pravici do dostopa do odvetnika vikazenskem
postopku in v postopkih na podlagi evropskega naloga za prijetjester pravici do
obvestitve tretje osebe ob odvzemu prostosti in do komunikaeije's'teetjimi osebami
in konzularnimi organi med odvzemom prostosti, razen ¢¢ je dostop de,odvetnika
potreben le, ¢e zadevna oseba lahko dejansko in uéinkovitoduveljavljaisvojo
pravico do obrambe.

Tozeca stranka v obravnavanem postopku je imela v'mavedenem preiskovalnem
postopku v celoti status osumljenca, kar medystrankama, ni*sporno. Vendar po
zbiranju dokazov ni bila uradno obdolzena, kazenski postopek zoper njo pa je bil
od leta 2016 prekinjen, saj storilec ni bil.ugotouljen.

Tozeca stranka trdi, da ima prayico do odskednine Za prijetje v Casu, ko je bila
osumljena kaznivega dejanja, «vendar,njena vpletenost v kaznivo dejanje ni bila
dokazana. OdSkodnino zahteva 1ziteh razlogev: A. prijeta naj bi bila pred sodelavci
na njenem delovnem mestu;2. status,osumljenca naj bi bil ovira za njeno poklicno
napredovanje v organizacijskem sistemu MVR; 3. med prijetiem naj bi ji bil
onemogocen dostopidoiinfermacij= pogovor z druzino in odvetnikom, da bi lahko
izvedela, zakaj je bilaprijeta.

MVR je enotni upravni,organ, pristojen za vzdrZzevanje javnega reda. Sestavlja ga
ve¢ direktoratov, pri cemer sta generalni direktorat nacionalne policije in
generalnidirektorat varnostne policije pristojna za ukrepe varstva javnega reda.

Hkratn, soy lahko usluzbenci MVR tudi osumljenci, obdolZenci in obtozenci.
Preiskovalna dejanja v zvezi z usluzbenci MVR izvaja direktorat za notranjo
varnost,ynesgléde na zadevno kaznivo dejanje. Direktorat za notranjo varnost
izvaja preiskovalna dejanja v zvezi s kaznivimi dejanji, za katera obstajajo
informagije, da so jih storili usluzbenci MVR. Preiskovalni policist direktorata za
notranjo varnost lahko uvede preiskovalni postopek zoper usluzbenca drugega
direktorata MVR. Usluzbenci direktorata za notranjo varnost izvajajo
preiskovalne ukrepe — preiskavo, zaseg, zasliSanje pri¢, uradno obtozbo, razkritje
preiskovalnih spisov itd.

MVR je kot en in isti upravni organ delodajalec vseh usluzbencev, ki delajo na
tem ministrstvu. Vsak posamezni direktorat vodi podatke o svojih usluzbencih in
jih hrani v osebnih spisih. Pri sodelovanju v izbirnih postopkih za napredovanje in
premestitev se zahteva vpogled v osebni spis in informacije — kako so opravljali
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[svoje] naloge, ali so bili kdaj osumljenci, obdolZenci ali obtozenci, ali so krsili
delovno disciplino ali javni red.

Po drugi strani je direktorat za notranjo varnost organizacijska enota MVR, Ki
izvaja preiskovalna dejanja v zvezi s kaznivimi dejanji, za katera se domneva, da
so jih storili usluzbenci MVR. Informacije, pridobljene med preiskavo, se shranijo
tudi v osebni spis. Izvede se notranje preverjanje, katerega rezultati se prav tako
vkljucijo v osebni spis.

V zvezi s tem se pojavi teZzava pri obdelavi, hrambi in uporabi infofmacij, ki jih
pridobi direktorat MVR kot preiskovalni organ v zvezi s kazenskim'postopkom in
jih da na wvoljo drugemu direktoratu MVR, ki ima_ v “razmerju do
osumljenca/obdolZenca/obtozenca vlogo delodajalca. Predlozitvene, sodiSce meni,
da ni jasno, ali se lahko informacije, ki jih je pridobil direkteratas MVR kot
preiskovalni organ, po uradni dolznosti vkljuc¢ijo v osebmi,spis,usluzbenca, ki dela
kot policist v drugem direktoratu MVR. Kako sg, te informacije hranijo, kako
dolgo in ali lahko ovirajo poklicno napredovanje,usluzbenca? I ezave'z obdelavo
in hrambo podatkov o preiskavi, ki jih je zbral MV/R, s0 ebravnavane v zadevah
C-205/21 in C-118/22.

V obravnavani zadevi je MVR hkratinastopal kot delodajalec prek direktoratov, v
katerih je tozeca stranka opravljala svoje ‘nalogempa tudi kot preiskovalni organ
prek direktorata za notranjo varnest, Ki je izvajalipreiskave kaznivih dejanj, ki so
jih storili usluzbenci MVR.

Ali je sorazmerno, da MVRkot delodajalee uporabi in se sklicuje na informacije o
usluzbencu, ki jih jegorejehodidrugega,oddelka/direktorata MVR, ko ta opravlja
naloge preiskovalnega organa? Ali je cilj odkrivanja in preprecevanja kaznivih
dejanj s strani erganizacijskevenote M VR zdruzljiv z moznostjo delodajalca, da
zavrne poklieno “hapredovamje samo zato, ker je bil usluzbenec osumljen
kaznivega dejanjayskaterega pregon je bil prekinjen, ker storilec ni bil ugotovljen?

Opozoritiyje treba, da ‘predlozitvenemu sodiS¢u ni jasno, ali se Splosna uredba o
varstvu podatkovay (v nadaljevanju: SUVP) uporablja v primerih, kot je
obravnavani pestopek — ista organizacijska struktura, v kateri en del direktoratov
opravilja “naloge “delodajalca, drugi del pa naloge preiskovalnega organa v
kazenskem postopku.

Clen 4)ztocka 1, SUVP ureja, kaj so osebni podatki. V' postopku je bilo nesporno
ugotovljeno, da je MVR kot delodajalec hranil informacije o tem, da je bila tozeca
stranka osumljenec in je bila med preiskovalnim postopkom prijeta zaradi
kaznivega dejanja ,,ropa v sostorilstvu®. Postavlja se vpraSanje, ali hramba in
vkljucitev v osebni spis osumljenca pomenita obdelavo podatkov v smislu ¢lena 4,
tocka 2, SUVP ali pa je osebni spis zbirka v smislu ¢lena 4, to¢ka 6. Predlozitveno
sodiS¢e se sprasuje tudi, ali hramba podatkov, kakrSni so v obravnavanem
primeru, spada na podrocje uporabe ¢lena 9(2)(b) SUVP.
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Predlozitvenemu sodiS¢u je splo$no znano, da bi morali uradniki, ki zagotavljajo
javni red (osebe, ki delajo na MVR) izpolnjevati vi§ja moralna in eticna merila kot
druge kategorije zaposlenih ali usluzbencev. Te osebe ne smejo biti obsojene,
obtozene, obdolzene ali osumljene kaznivega dejanja, ker bi bilo to v nasprotju z
namenom njihove poklicne dejavnosti, ki je vzdrzevanje reda v drzavi ter
preprecevanje in odkrivanje kaznivih dejanj in krSitev zakona. Vendar pa velja
domneva nedolZznosti, dokler se ne dokaze nasprotno. Predlozitveno sodisce se
spraSuje, ali lahko delodajalec zavrne napredovanje zgolj na podlagi dejstva, da je
usluZzbenec osumljenec/obtozenec/obdolZzenec, in sicer glede na wiSja eti¢na
merila, ki jih mora izpolnjevati tovrstni usluzbenec. Ali se lahkO delodajalec
sklicuje na dejstvo, da je bil njegov usluzbenec osumljenec/obtozeénec/obdolzenec,
in mu po prekinitvi kazenskega postopka zoper njega gprepreci peklicno
napredovanje? Ni jasno, ali sta zbiranje in obdelava podatkov v ‘esebnem spisu
usluzbenca v zvezi z njegovim statusom osumljenca/obdolzenca/obtozenca,ocitno
sorazmerna z zahtevami za to vrsto usluzbenca. In ‘sicer‘zato, ker je samo
pravnomocna obsodba razlog za prenehanje delovnéga in zapeslitvenega razmerje
z usluzbencem.

Hkrati je z uvodnima izjavama 65 in 66 ter élenoml7 SUVR, uvedeno nacelo
pravice do pozabe. Zato predlozitvenemuysodiScCuyni poysem jasno, ali je treba
nacelo pravice do pozabe iz ¢lena X7(1)(a) 'SUVP razlagati tako, da je treba iz
osebnega spisa usluzbenca izbrisati vseypodatke, ce jih je zbrala druga
organizacijska enota delodajaleay»ki opravljasnalege preiskovalnega organa, in
povezujejo usluzbenca s tem,da jetbilyosumljen/obdolzen/obtozen kaznivega
dejanja.

Predlozitvenemu sodi§¢u seyne zdi jasnog ali se za nezakonito obdelavo v smislu
¢lena 17(1)(d) SUVR, stejenebdelava in hramba podatkov s strani organizacijske
enote delodajalca,zaradi suma, da,je hjen usluzbenec storil kaznivo dejanje, Ce je
te informacije pridobila,\zbrala in hranila druga organizacijska enota delodajalca
kot organ kazenskega pregena.

V skladuyz uvedno izjavo 19 in ¢lenom 2[2](d) SUVP obdelavo in hrambo
osebnih podatkov “ws kazenskem postopku ureja Direktiva (EU) 2016/680
Evrepskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri
ebdelavi “esebnil™ podatkov, ki jih pristojni organi obdelujejo za namene
preprecevanjd, preiskovanja, odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj ali
izvrsevanja kazenskih sankcij, in o prostem pretoku takih podatkov ter o
razveljavitvi Okvirnega sklepa Sveta 2008/977/PNZ v povezavi s clenom 52
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

Postopek v glavni stvari se nanaSa na informacije, ki jih ima delodajalec v spisu
usluzbenca in jih je pridobil drug direktorat delodajalca, ki ima v razmerju do
policistov (oseb, zaposlenih v organizacijski strukturi MVR) status preiskovalnega
organa v kazenskem postopku. Po mnenju predlozitvenega sodis¢a se za podatke,
pridobljene med kazensko preiskavo zoper usluzbenca, hkrati uporabljajo SUVP,
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Direktiva (EU) 2016/680 in Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000
o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu.

S ¢lenom 10 Direktive (EU) 2016/680 je uvedena posebna kategorija oseb.
Predlozitveno sodiS¢e se spraSuje, ali je hramba podatkov v osebnem spisu
usluzbencev. MVR v okviru kazenskega postopka, uvedenega zoper njih,
sorazmerna z visjimi moralnimi merili, ki jih zahteva ta poklic. Ali lahko
delodajalec podatke, pridobljene med preiskavo, uporabi po uradni dolznosti, ¢e
ena od njegovih drugih organizacijskih enot izvede preiskovalna dejanja?
Postavlja se vprasanje, ali je treba ,,osebne podatke® in ,,obdelayo® v smislu
Direktive (EU) 2016/680 razlagati tako, da vkljucujejo dejavnosti, obraynavane v
tej zadevi. Predlozitveno sodi$Ce se sprasuje, ali je treba ¢len 9(1) Direktive (EU)
2016/680 razlagati tako, da delodajalcu dovoljuje zbiranje_in hrambo podatkev o
usluzbencu direktorata, ki je osumljenec/obdolZzenec/obtozenee, “kinjih “je
delodajalec zbral prek drugega svojega direktorata v funkciji> preiskovalnega
organa.

Tozeca stranka je sodelovala v izbirnih postopkih za napredovanje in premestitev
ter je bila vsakokrat prva na seznamu izbranin\Vendar, zaradi*statusa osumljenca
ni bila imenovana na delovna mesta, za Katera je bila prva na'seznamu izbranih. V
tem okviru se predlozitveno sodiS¢e sprasuje; ali hramba podatkov s strani ene in
iste organizacijske strukture (kot je MVR;%. kateriyima del direktoratov funkcijo
delodajalca, posebni direktorat pasfunkeijo preiskovalnega organa) pomeni obliko
diskriminacije v smislu ¢lena 1%, Direktive Sveta 2000/78/ES z dne
27. novembra 2000 o splos$nih okwvirih enakega‘obravnavanja pri zaposlovanju in
delu, ¢e se informacije nanaSajo na status usluzbenca [udelezenca] v kazenskem
postopku in jih zbira, direktorat istewarganizacijske strukture, ki ima vlogo
preiskovalnega organa.“Ali, torej “enako obravnavanje vkljucuje tudi prepoved
hrambe podatkowo usluzbencu;kiyje bil osumljen in zoper katerega je bil kazenski
postopek ustavljen?

Glede na zgomje premisleke je treba postopek na podlagi ¢lena 631(1) GPK v
poveézavi s ¢lenom 267, prvi odstavek, PDEU prekiniti, dokler Sodis¢e Evropske
unijeyne odlo€i o vprasanjih glede razlage, navedenih v izreku tega sklepa.

Iz navedenih razlogov je PREDLOZITVENO SODISCE
SKLENILO:

Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU in ¢lena 629 GPK v
predhodno odlo¢anje PREDLOZIJO ta vprasanja:

Ali je treba ¢len 2[1] SUVP razlagati tako, da obdelava podatkov vkljucuje
dejavnosti ene in iste organizacijske strukture, v kateri en del njenih direktoratov
opravlja naloge delodajalca, medtem ko en sam drug direktorat deluje kot
preiskovalni organ v kazenskih postopkih zoper usluzbence v drugih direktoratih?
V primeru pritrdilnega odgovora:

8
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Ali je treba izraz ,,obdelava osebnih podatkov* iz ¢lena 4, tocka 2, SUVP
razlagati tako, da zajema dejavnost, v okviru katere se v osebni spis
usluzbenca dodajo informacije, ki jih je delodajalec kot preiskovalni organ
pridobil prek enega od svojih direktoratov v zvezi s prav tem usluzbencem?

Ali je treba izraz ,,zbirka“ iz ¢lena 4, tocka 6, SUVP razlagati tako, da
zajema osebni spis usluzbenca ali zaposlenega, ki dela v direktoratu
delodajalca, ¢e je informacije zbral drug direktorat delodajalca, ki ima status
preiskovalnega organa?

Ali je treba ¢len 9(2)(b) SUVP razlagati tako, da lahko organizacijska enota
delodajalca zbira in hrani podatke o tem, da je bil usluzbenec
osumljenec/obdolzenec/obtozenec v kazenskem pestopku, “Ce je, te
informacije zbrala druga organizacijska enota delodajalcaykiwima status
preiskovalnega organa?

Ali je treba izraz ,,pravica do pozabe“ v skladu s élenom'd7(2)(a) SUVP
razlagati tako, da mora delodajalec iz osebnegasspisa usluzbenca izbrisati
vse podatke, ki jih je zbral in shranilgprek drugegasnjegovega direktorata s
statusom preiskovalnega organa, o tem, da jeéyusluzbenee:

4.1 osumljen/obdolZen/obtozen kaznivegaydejanja'v kazenskem postopku,
ki Se poteka;

4.2 bil osumljen/obdolzen/obtozen kaznivega dejanja, v zvezi s katerim je
bil kazenski postepek prekinjen,ali ustavljen?

Ali je treba ,,nezakonite obdelane® osebne podatke v smislu ¢lena 17(1)(d)
SUVP razlagatiytake, da vkljucujejo podatke, ki jih je delodajalec pridobil,
zbral in_hranil prek ‘druge svoje organizacijske enote, ki opravlja naloge
preiskovalnega “ergana W, kazenskem postopku zoper usluzbence drugih
organizacijskilyenotidelodajalca, ¢e so ti podatki shranjeni v osebnem spisu
in 'se nanasajo ma dejstvo, da je usluzbenec osumljen/obdolzen/obtozen
kaznivega dejanja, in sicer:

5.1 osumljén/obdolzen/obtozen kaznivega dejanja v kazenskem postopku,
ki Seypoteka;

5.2 / je bil osumljen/obdolzen/obtozen kaznivega dejanja, v zvezi s katerim
je bil kazenski postopek prekinjen ali ustavljen?

Ali je treba izraz ,,0sebni podatki“ v smislu ¢lena 3, tocka 1, Direktive (EU)
2016/680 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, ki jih pristojni organi
obdelujejo za namene preprecevanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona
kaznivih dejanj ali izvrSevanja kazenskih sankcij, in o prostem pretoku takih
podatkov ter o razveljavitvi Okvirnega sklepa Sveta 2008/977/PNZ v
povezavi s ¢lenom 52 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati
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tako, da gre za podatke, ki jih je delodajalec pridobil, zbral in shranil prek
ene od svojih organizacijskih enot, ki opravlja naloge preiskovalnega organa
v kazenskem postopku zoper usluzbenca, ki opravlja svoje naloge v drugi
organizacijski enoti delodajalca?

Ali je treba izraz ,,obdelava® v smislu ¢lena 3, tocka 2, Direktive (EU)
2016/680 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, ki jih pristojni organi
obdelujejo za namene preprecevanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona
kaznivih dejanj ali izvrSevanja kazenskih sankcij, in o prostemgpretoku takih
podatkov ter o razveljavitvi Okvirnega sklepa Sveta 2008/9%¢7/PNZ v
povezavi s clenom 52 Listine Evropske unije o temeljnih,pravicah razlagati
tako, da zajema dejavnost shranjevanja podatkov v osebni, Spis usluzbenca,
ki jih je delodajalec pridobil, zbral in shranil* prek ene“ed svojih
organizacijskih enot, ki opravlja naloge preiskovalnega ergana wkazenskem
postopku zoper usluzbenca delodajalca, ki @pravlja syvoje, naloges v drugi
organizacijski enoti delodajalca?

Ali je treba ¢len 9(1) Direktive (EU)$2016/680nEvrepskega parlamenta in
Sveta z dne 27. aprila 2016 o varStyu'posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov, ki jih pristojni orgami, obdelujejoza nmamene preprecevanja,
preiskovanja, odkrivanja ali' pregona “kazmivih “dejanj ali izvrSevanja
kazenskih sankcij, in o prestem pretokuytakih podatkov ter o razveljavitvi
Okvirnega sklepa Sveta 2008/977(PNZ v povezavi s clenom 52 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da se delodajalcu dovoli
zbiranje in hrambatinformacij wzvezi z osumljenim/obtozenim/obdolzenim
usluzbencem, €eyje ‘delodajalec ™€ informacije zbral prek druge svoje
organizacijske‘enote, ki deluje kot preiskovalni organ v kazenskem postopku
zoper tegdatusluzbenca?

Ali je'treba ¢élen 16(2) Direktive (EU) 2016/680 Evropskega parlamenta in
Sveta z'dne 27%aprilay2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov, “ki jih\\pristojni organi obdelujejo za namene preprecevanja,
preiskovanja, “edkrivanja ali pregona kaznivih dejanj ali izvrSevanja
kazenskihsankcij, in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi
Okvienega, sklepa Sveta 2008/977/PNZ v povezavi s clenom 52 Listine
Evrepske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da mora delodajalec iz
osebnega spisa usluzbenca izbrisati vse podatke, ki jih je delodajalec zbral in
shranil prek druge svoje organizacijske enote, ki deluje kot preiskovalni
organ v kazenskem postopku zoper tega usluzbenca, in se nanaSajo na
dejstvo, da je usluzbenec:

9.1 osumljen/obdolzen/obtozen kaznivega dejanja v kazenskem postopku,
ki Se poteka;

9.2 bil osumljen/obdolzen/obtozen kaznivega dejanja, v zvezi s katerim je
bil kazenski postopek prekinjen ali ustavljen?
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10. Ali je treba ¢len 1 Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o
splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu razlagati
tako, da delodajalcu, katerega organizacijska enota izvaja preiskovalna
dejanja proti usluzbencu druge organizacijske enote, ne dovoljuje, da bi
zavrnil poklicno napredovanje usluzbenca samo na podlagi tega, da je
usluzbenec:

10.1 osumljen/obdolzen/obtozen kaznivega dejanja v kazenskem postopku,
ki Se poteka;

10.2 bil osumljen/obdolzen/obtozen kaznivega dejanja, v z aterim je
bil kazenski postopek prekinjen ali ustavljen?

Postopek SE PREKINE [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)
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