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PBhikehtuasja ese

Teenistujate “kaasamist kasitlevad liidumaade 6Oigusnormid, konkreetselt:
andmekaitse Giguslik alus to6tajate andmete todtlemisel

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Méaruse 2016/679 artikli 88 tdlgendamine; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta méaaruse (EL)
2016/679 flusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse uldméérus) artikli 88 I6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et teatud
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digusnorm peab selleks, et seda saaks kasitada tdpsema eeskirjana, mille eesmark
on tagada diguste ja vabaduste kaitse seoses tootajate isikuandmete tdotlemisega
toosuhete kontekstis isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 88 18ike 1 taéhenduses,
vastama isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 88 I6ikes 2 sdtestatud nduetele?

2. Kas riigisisest digusnormi, mis ilmselgelt ei vasta Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 27. aprilli 2016. aasta mé&aruse (EL) 2016/679 fldsiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 88 1Gikes 2 satestatud nduetele,
saab sellest hoolimata jatkuvalt kohaldada?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta®maarus (EL)»2016/679
fulsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks dunnistamise kohta (edaspidi
»isikuandmete kaitse iildmdarus®), eelkdige artikkel'88, lisaks artikkel 5 ning
artikli 6 18ike 1 esimese lause punktid b ja f

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Hesseni liildumaa andmekaitse ja teabevabaduse seadus (Hessisches Datenschutz-
und Informationsfreiheitsgesetz; “edaspidi ,,HDSIG*), § 23, eelkdige I0ike 1
esimene lause ning 18iked 4 ja'5

Hesseni lildumaa avaliku teenistuse ‘seadus (Hessisches Beamtengesetz; edaspidi
,,HBG*), § 86 10ige 4

Kohtuasja asjaolude ja@igusliku raamistiku luhikokkuvdte

Menetlusosalised vaidlevad selle lle, kas videokonverentsi otseiilekande abil
Oppetod korraldamiseks on — lisaks vanemate ndusolekule oma laste kohta voi
tarsealiste Opilaste nousolekule — vajalik ka Opetaja ndusolek voi on selle kéigus
toimuv “andmetd6tlus holmatud HDSIG 8§ 23 I6ike 1 esimese lausega, ning
kistmuse ulepkas teenistujate kaasamist kasitlevad Hesseni lildumaa asjakohased
Oigusnormid n&evad ette osavotudiguse vdi pelgalt kaasamisdiguse.

HDSIG § 23 ja HBG 8§ 86 puhul peab liikmesriigi seadusandja tahte kohaselt
olema tegemist tdpsemate eeskirjadega isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 88
IGike 1 tahenduses.

HDSIG 8§23 I6igel, mis vastab foderaalse andmekaitseseaduse
(Bundesdatenschutzgesetz; edaspidi ,,BDSG*) § 26 I6ikele 1, on sfnastatud
jargmiselt:
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., Tootajate isikuandmete tootlemine toosuhte eesmdrgil on lubatud, kui see
on vajalik otsuse tegemiseks todlepingu sdlmimise kohta vdi péarast
t60lepingu sdlmimist selle taitmiseks, dlesttlemiseks voi kokkuleppel
I6petamiseks, samuti t60alaste planeerimis-, korralduslike, sotsiaal- ja
personalimeetmete votmiseks. Sama kehtib tootajate huvide esindamiseks
seadusest vOi valdkonna kollektiivlepingust, tO0ttajate vOi teenistujate
thinguga s6lmitud kollektiivlepingust (kollektiivleping) tulenevate diguste ja
kohustuste teostamisel voi taitmisel. Siilitegude avastamiseks voib t0otajate
isikuandmeid t66delda ainult juhul, kui dokumenteeritavad faktilised t6endid
pdhjendavad kahtlust, et asjaomane isik on téosuhtes toime pannud sudteo,
tootlemine on vajalik selle avastamiseks ja tootaja kaitset‘vaériv huvi ei
kaalu tles tootlemisest loobumist, eelkdige ei ole tdotlemise viisja ulatus
asjaolusid arvestades ebaproportsionaalsed. *

4  Kaéesolevas kontekstis tuleb lisaks viidata HDSIG 823 IGigetele4yja5. Need
satestavad jargmist:

,,(4) Tootajate isikuandmete tootlemine, sealhulgas isitkuandmete eriliikide
tootlemine to60suhte eesmargil on ‘kollektiiviepmguteyalusel lubatud.
Seejuures peavad osapooled jargima [isikuandmete “kaitse Uldmaaruse]
artikli 88 10iget 2.

(5) Vastutav todtleja peab_ vdtma asjakohased meetmed, et tagada eelkdige
[isikuandmete kaitse Uldmaaruse] “artiklis 5 satestatud isikuandmete
tootlemise pdhimoretegirgimine.

5 HDSIG 8 23 I6ike 1 eelnou, seletuskirjaston margitud, et ,,esimene 16ige maarab
kindlaks, millistel eesmarkidel ja millistel tingimustel voib isikuandmeid t6dsuhte
kehtivuse eel, ajal‘ja jarel t6odelda, kui see on toosuhte jaoks vajalik. Seejuures
tuleb saavutadashuvide, vahel; mis teenistus- voi todandjal on andmete tootlemise
vastu, ja tootaja isikudiguste vahel optimaalne tasakaal, mis vGtab vdimalikult
suurel maaralarvesse' molema huve.

6  Osas, milles"HDSIG § 23 10ike 7 teine lause viitab Hesseni lildumaa avaliku
teenistuse Oigusele, tuleb kéesoleval juhul jargida HBG 8 86 lbike 4 esimest
lauset. See satestab jargmist:

wideenistusandja voib koguda ametisse kandideerijate, ametnike ja endiste
ametpnike kohta isikuandmeid ainult niivérd, kuivdrd see on vajalik
teenistussuhte alustamiseks, taitmiseks, ulesttlemiseks voi kokkuleppel
I6petamiseks, samuti korralduslike, personali- ja sotsiaalmeetmete
votmiseks, eelkdige ka personali planeerimise ja rakendamise eesmargil, voi
kui seadus vOi teenistujate Ghinguga sdlmitud kollektiivleping seda lubab.

[o]
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Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas HDSIG § 23 18ike 1 esimese lause
ja HBG 886 ldike 4 esimese lause puhul on tegemist normidega, mida saab
késitada tOotajate isikuandmete tootlemise tdpsemate eeskirjadena isikuandmete
kaitse Gldmadruse artikli 88 ldigete 1 ja 2 tdhenduses, sest isikuandmete kaitse
uldmaéaruse artikli 88 10ikes 2 satestatud nduded ei ole nende normide puhul ega
kummaski seaduses sisalduvate muude taiendavate normide kaudu taidetud. Seda
seetdttu, et nii HDSIG 8 23 10ike 1 esimene lause kui ka HBG § 86 10ige 4
ldhtuvad Oigusliku aluse loomisel t6otajate voi ametnike andmete 460tlemiseks
tiksnes ,,vajalikkusest*.

Mis puudutab kisimust, millisel mééral on kdnealuste normide“puhul tegemist
lubatava tépsustamisega isikuandmete kaitse Uldmadruse artikli,88 16igete 1yja 2
tdhenduses, siis lahtub liikmesriigi  kohtupraktika, eelkdigew, téokohtute
(Arbeitsgerichte) praktika sellest, et BDSG 8 26 |6ikeyl esimene, lause,“millele
lildumaa Oiguses vastab HDSIG 8§23 I0ike 1 ‘esimeneclause, on tegelikust
lepingusuhtest kaugemale ulatuvalt — st mitte ainultholukerras, 4nis puudutab
toosuhte puhul vajalikku andmet6otlust, midasyjuba kasitleb istkuandmete kaitse
uldméaruse artikli 6 I16ike 1 punktb - “kohaldataw, kéigile, tootajate andmete
tootlemise toimingutele.

Isikuandmete kaitse (ldmaaruse | artikli6 10tke 1 “punkti f kohaselt peab
isikuandmete tootlemine olema“wajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku
Oigustatud huvi korral, valjaparvatudyjuhul, “kui sellise huvi kaaluvad (les
andmesubjekti huvid voil pohidigusedyja -vabadused, mille nimel tuleb Kaitsta
isikuandmeid.

Jarelikult tuleb t66tajate “andmete<mis tahes tootlemise puhul, mis l&heb
kaugemale lepingusuhites vajalikust andmettotlusest, kaaluda tootajate andmete
tadiendava t0Otlemise, seisukohast huve nii, et see ulatub kaugemale kui pelk
»vajalikkus““HDSIG §23 16ike 1 esimese lause voi HBG 8 86 10ike 4 tdéhenduses.
Sedas seetbttu, ‘et tuleb kaaluda Uhelt poolt andmesubjekti — kaesoleval juhul
tootaja voi ametniku,—0hidigusi ja -vabadusi ning teiselt poolt vastutava toétleja
= kéesaleval juhul teenistusandja — digustatud huvi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole sellist kaalumist riigisisestes
rakendusséatetes, mis puudutab kdnesoleval juhul to6tajate isikuandmete téotlemist
toosuhetehkontekstis, ette ndhtud. Teistsugust seisukohta esindab liikmesriigi
tasandil Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tddkohus; edaspidi
»-BAG“). BAG leiab 7. mai 2019. aasta maaruses, et liitvabariigi seadusandja
rakendas BDSG 8§ 26 18ike 1 esimese lause (millele vastab kaesolevas asjas kdne
all olev HDSIG § 23 I106ike 1 esimene lause) kehtestamisega lubataval viisil
isikuandmete kaitse tldmaéaruse artikli 88 erandiklauslit.

Vastupidi BAG-ile leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ainutksi HDSIG
8 23 10ikes 5 (sOnastatud identselt BDSG § 26 I6ikega 5) sisalduv ettekirjutus, et
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vastutav tootleja peab eelkdige jargima isikuandmete kaitse tldmaaruse artiklis 5
satestatud pdhimotteid, ei vasta isikuandmete kaitse tldméaéruse artikli 88 10ikes 2
sétestatud nduetele. Seda seetdttu, et isikuandmete kaitse Gldmaéruse artikkel 5 ei
sisalda nduet kaitsta eelkdige tootajate pohidigusi ja huve. Selles osas ei ole piisav
tootajate andmete kaitset kasitlevas liikmesriigi digusnormis (HDSIG § 23 vO0i
BDSG 8 26) sisalduv ettekirjutus, mis viitab isikuandmete kaitse tldmaé&ruse
asjaomasele séttele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole seega isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 88 10iget 2 Saksa diguses rakendatud. Viidatud I6ike 2 kohaselt
peavad liikmesriikide tdpsemad eeskirjad — kaesoleval juhul HDSIG § 23 IGige 1
(vOi foderaalGiguses BDSG 8 26 16ige 1) ja HBG 8§86 I0ige 4 — “sisaldama
sobivaid ja konkreetseid meetmeid, et kaitsta andmesubjektiyinimvadrikust,
Oigustatud huve ja pdhidigusi, eelkdige seoses tootlemisenlébipaistvusega,
isikuandmete edastamisega kontserni voi Uhise majandustegevusega, tegelevate
ettevotjate ruhma siseselt ning jarelevalvesiusteemidega, toGkohal.“~Ainult
»vajalikkuse® pohimdtte lisamine riigisisestesse ‘rakendussatetessenei tédhenda
siiski, et oleks tdpsustatud isikuandmete kaitse Gldméaéruse, artikli 88 10ikes 2
sisalduvaid ndudeid.

Seejuures on seadusandja isikuandmete kaitse, ildmaaruse, artikli 88 16iget 2 kill
pdhimdtteliselt tunnustanud ja gnarganud, “kui “ta noduab selle jargimist
kollektiivlepingutes, kuid ei k&sitle'ega taida Idikes 2 loetletud ndudeid siiski ei
seaduses ega selle satteid pdhjendavas eelndus:

Seisukoht, mille kohaselt{tuleb rrigisisest otgusnormi tdlgendada nii, et vastutav
tootleja peab jargima isikuandmete kaitse tldmaéaruse artikli 88 1dikes 2 nimetatud
ndudeid, ei ole pdhjendatud osas, milles méérus nduab, et normid ise peavad oma
kohaldamisalal sisaldama “isobivaid ja konkreetseid meetmeid, et Kkaitsta
andmesubjekti-inimvaérikust,  6igustatud huve ja pohidigusi muu hulgas seoses
jarelevalvesusteemidega téokohal. Sellele vastavalt peab liikmesriigi seadusandja
isikuandmete , kaitse “Gldmdaruse artikli 88 16iget 2 asjaomastes riigisisestes
digusnormides ‘kindlasti arvesse votma ja see ole pelgalt igusnorm, mida normi
télgendaja peab arwestama lisaks riigisisesele Gigusnormile. Seda seetttu, et
normi“tolgendaja ei ole isikuandmete kaitse uldmé&aruse artikli 88 IBike 2
adressaat.

Sellega'seoses ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates alust arvata ka seda,
et isikuandmete kaitse tldmé&&ruse artikli 88 l6ige 1 koostoimes HDSIG § 23
IGike 1 esimese lausega on todlepingu taitmist kasitlev lex specialis isikuandmete
kaitse Uldma&aruse artikli 6 10ike 1 esimese lause punktib suhtes, sest
isikuandmete kaitse uldmaaruse artikli 88 16ige 2 jaeti HDSIG § 23 sisustamisel
ilmselgelt tervikuna arvesse votmata.

Seetdttu tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas HDSIG § 23 10ike 1
esimene lause ja HBG § 86 10ige 4 — ka arvestades neis seadustes sisalduvaid
muid norme — vastavad isikuandmete kaitse Gldmaéaruse artikli 88 I6igetes 1 ja 2
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satestatud nduetele voi kas neid saab hoolimata nende nduete rikkumisest
jatkuvalt kohaldada.

18 Juhul kui HDSIG § 23 I0ike 1 esimesest lausest ja HBG § 86 16ikest 4 ei tulene
kéesoleval juhul diguslikku alust menetlusosalise kavandatud meetmeks, mis
puudutab to6tajate andmete tO6tlemist videokonverentsististeemides, tuleb selline
Oiguslik alus luua. Selline 6iguslik alus v6iks olla kollektiivlepingu sdlmimine
menetlusosaliste vahel HDSIG § 23 IGike 4 alusel.
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