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Affaire C-247/21
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

20 avril 2021
Juridiction de renvoi :

Verwaltungsgerichtshof (Autriche)
Date de la décision de renvoi :

8 avril 2021
Requérante en Revision :

Luxury Trust Automobil GmbH
Administration défenderesse devant le Vierwaltungsgericht :

Finanzamt Osterfeich, Dienststelle Baden Modling

Verwaltungsgerichtshof

Le Verwaltungsgerichtshof, (Cour.administrative, Autriche) a [OMISSIS] adopté
au sujet du, recourstenyRevision de la société Luxury Trust Automobil GmbH
établie @ 'NeusiedlvamySee;, [OMISSIS] contre I’arrét du Bundesfinanzgericht
(tribunal“fédéralhdes finanees, Autriche) du 1 mai 2020, ZI. RV/7100084/2019,
relatif &, la, taxe sur la valeur ajoutée pour I’exercice 2014 (administration
défenderesse ‘devant le Verwaltungsgericht : Finanzamt Osterreich, Dienststelle
Baden'Mdodling (bureau des contributions d’Autriche, bureau de Baden Mddling)),
la,présente

Ordonnance :

La Cour de justice de I’Union européenne est saisie, conformément a
I’article 267 TFUE, des questions préjudicielles suivantes :

1. L’article 42, sousa), de la directive 2006/112/CE du Conseil du
28 novembre 2006 relative au systeme commun de taxe sur la valeur ajoutée, lu en
combinaison avec I’article 197, paragraphe 1, sous c) de cette directive (dans la
version de la directive 2010/45/UE du Conseil du 13 juillet 2010) doit-il étre
interprété en ce sens qu’il y a aussi déesignation du destinataire de la livraison
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comme redevable de la taxe lorsque la facture qui n’indique aucun montant de
TVA fait mention d’une « opération triangulaire intracommunautaire exonéree » ?

2. Encas de réponse négative a la premiere question :

a) Une telle mention sur la facture peut-elle étre valablement rectifiée a
posteriori (par I’indication « opération triangulaire intracommunautaire au titre de
I’article 25 UstG. La dette fiscale est transférée au destinataire de la prestation ») ?

b)  Est-il nécessaire pour une rectification valable que la facture rectifiée
parvienne a son destinataire ? [Or. 2]

c) L’effet de la rectification intervient-il rétroactivement acompter du,mement
de I’établissement de la facture initiale ?

3. L’article 219bis de la directive 2006/112/CE (dans\layersienide la directive
2010/45/UE du Conseil du 13 juillet 2010 et dufrectificatifau JO.L 210/36 du
17 novembre 2010) doit-il étre interprété en cefsens ‘qu’il convientd’appliquer les
dispositions relatives & la facturation de I’Etatymembréndont les dispositions
devraient étre appliquées s’il n’y avait pas (encorel, de»désignation d’un
«acquereur » comme redevable de la taxe dans la facture ; convient-il sinon
d’appliquer les dispositions de I’Etat.membrédont les dispositions devraient étre
appliquées si on admettait lag@ésignation “walable, de 1’« acquéreur » comme
redevable de la taxe ?

Motifs :
A Les faits gt la procédure antérieure

La requérante em« Revision » estune société a responsabilité limitée autrichienne
établie emrAutrichenSon aetivité commerciale recouvre le courtage transfrontalier
et la vente transfrontalierende véhicules de luxe.

En "2014,Navrequérante en « Revision » a, a plusieurs reprises, acheté a un
fournisseur au Reyaume-Uni des véhicules qu’elle a revendus a une entreprise
établie, en  Reépublique tchéque (la société M s.r.0.). Les trois entreprises
impliquées sont intervenues chacune avec le numéro d’identification TVA de leur
Etat d2établissement. Les véhicules sont parvenus directement du fournisseur au
Royaume-Uni au destinataire en République tchéque ; le transport avait été
organisé par la requérante en « Revision ». Trois factures de la requérante en
« Revision » (a chaque fois datée du mois de mars 2014) mentionnaient le numéro
d’identification TVA tchéque du destinataire, le numéro d’identification TVA
autrichien de la requérante en « Revision » et le numéro d’identification TVA
britannique du fournisseur. Les factures contenaient a chaque fois la mention
« Opération triangulaire intracommunautaire exonérée ». La TVA n’était pas
indiquée dans les factures (elles ne contenaient a chaque fois que le « montant
net »; ainsi qu’il ressort du dossier de la procédure, [Or. 3] es conventions
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d’achat n’indiquaient aussi que le « prix de vente net »). Dans I’état récapitulatif
pour le mois de mars 2014, la requérante en « Revision » a indiqué pour ces
livraisons de marchandise le numéro d’identification TVA du destinataire tcheéque
et a déclaré a cette occasion 1’existence d’opérations triangulaires.

L’entreprise tcheque M s.r.0. est qualifiée par 1’administration fiscale tchéque de
« Missing Trader ». L’administration fiscale tchéque n’a pas réussi a contacter
I’entreprise et cette derniére n’a ni déclaré ni versé de TVA en République
tcheque au titre des opérations triangulaires. La société M s.r.o. étaient enregistrée
en République tchéque aux fins de la TVA durant la période d’exécution des
livraisons litigieuses.

Par décision du 25 avril 2016, le Finanzamt a fixé la TVA\en ‘guinconecerne da
requérante en « Revision » pour ’année 2014. Le Finanzamt a,indiquérdans ses
motifs — renvoyant a un rapport relatif a un contrdle fiscal —, que les trais faetures
de la requérante en « Revision » adressée a lagsociéete “tchequey MWs.r.0. ne
contenaient aucune indication quant au transfert de la dette fiscale» (article 25,
paragraphe 4, UStG 1994 — Umsatzsteuergesetz — loicrelative a ¥impot sur le
chiffre d’affaires). Il y aurait donc une « opération triangulaire défaillante » qui ne
pourrait pas étre regularisée a posteriori."Compte tenw,de Futilisation du numéro
d’identification TVA autrichien, ilfconviendrait d’admettre 1’existence d’une
acquisition intracommunautaire, en%, Auttiche conformément a [I’article 3,
paragraphe 8, UStG 1994.

Par I’arrét attaqué devantple Verwaltungsgerichtshof, le Bundesfinanzgericht a
rejeté le recours de la rgquérante,en« Revision » contre cette décision.

Dans ses motifs, le Bundesfinanzgerichba ajouté que la requérante en « Revision »
aurait rectifié_lesirois\factures partdes notes rectificatives du 23 mai 2016 en
faisant mention‘du transfert de ladette fiscale au destinataire de la prestation.

Les dispositions relatives™ aux opeérations triangulaires ne seraient pas
nécessairement a‘appliquer en présence d’une situation au sens de l’article 25,
paragraphe Iy, UStG™1994. L’acquéreur (I’entreprencur intermédiaire d’une
opération triangulaire) aurait au contraire le droit de choisir si, en ce qui concerne
une livraison ‘déterminée, [Or. 4] il souhaite ou non appliquer le régime de
1’opératien triangulaire. Le droit d’option devrait étre exercé au moment de la
réalisations de I’opération, et ce conformément aux prescriptions légales. Si
I’acquéreur souhaite obtenir I’exonération de son acquisition intracommunautaire
dans I’Etat membre de destination et le transfert de la dette fiscale pour sa
livraison au destinataire, il devrait reprendre dans la facture les indications visées
a larticle 25, paragraphe 4, UStG 1994. La facturation de la requérante en
« Revision » serait incorrecte car I’indication que le dernier acquéreur est
redevable de la taxe fait défaut dans les factures litigieuses.

Si la facture de I’acquéreur ne correspond pas aux exigences matérielles de
I’article 25, paragraphe 4, UStG 1994, cette réglementation de I’article 25 n’est
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pas applicable. Dans ce cas, I’opération en chaine devrait étre traitée d’apres les
dispositions générales.

La requérante en « Revision » aurait exposé¢ de manicre crédible qu’elle a établi
des notes rectificatives au sujet des factures initiales litigieuses et qu’elle a ensuite
tenté de les envoyer a I’entreprise tcheque. Il n’aurait toutefois pas été possible
d’obtenir la preuve de la délivrance effective des rectifications des factures a
I’entreprise tchéque de sorte que la requérante en « Revision » n’a pas satisfait a
I’obligation de preuve qui pese sur elle.

Etant donné qu’il n’y aurait ainsi pas de rectification des factures\incerrectes, il
n’est pas nécessaire de se pencher davantage sur la questionide sawvoirsi une
rectification a posteriori des factures permettrait de recouririaux regles, de
simplification de 1’opération triangulaire. Dans la présente affaireaucun impot
n’a été versé dans I’Etat de destination.

Puisque les factures ne contenaient aucune indication, que, lendernier acquéreur
était redevable de la taxe, les régles de &implification ‘pour “les opérations
triangulaires ne peuvent pas venir s’appliguer ; les opérations'de vente devaient
donc étre appréciées a 1’aune des regles relativeshaux“gpérations en chaine.
Puisque la requérante en « Revisiongsmazutilisésson numéro d’identification TVA
autrichien, elle a procédé a une acquisitignsintracommunautaire en Autriche.
L’acquisition serait considéréeOr. 5] coemme, ¢tant'réalisée en Autriche jusqu’a
ce que la requérante en « RewiSiony démontre que 1’acquisition a été imposée en
République tchéque, Etatee destination. Cette condition résolutoire ne se serait
pas réalisée. La requérante “‘enn« Revision » n’aurait par ailleurs pas droit a la
déduction de la taxe en amonmt autitre’ de 1’acquisition intracommunautaire
cumulative.

B. Dispositienspertinentes
1. Droit national

L’article’25%de la Yoi relative a la taxe sur le chiffre d’affaires de 1994
(Wmsatzsteuergesetz 1994 - UStG 1994) dans la version applicable en 1994
(BGBL\Nr. 112/2012) est libellé comme suit (avec intitule) :

« Opération triangulaire
Notion

Article 25. (1) Une opération triangulaire est réalisée lorsque trois entrepreneurs
de trois Etats membres différents effectuent des opérations portant sur le méme
bien, que ce bien est directement transmis par le premier fournisseur au dernier
acquéreur, et que les conditions énumérées au paragraphe 3 sont remplies. Il en va
de méme lorsque le dernier acquéreur est une personne morale qui n’est pas un
entrepreneur ou qui n’acquiert pas le bien pour son entreprise.
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Lieu de [’acquisition intracommunautaire en cas d’opération triangulaire

(2) L’acquisition intracommunautaire au sens de 1’article 3, paragraphe 8,
deuxiéme phrase, est réputée avoir ¢été soumise a la TVA lorsque 1’entrepreneur
(acquéreur) démontre qu’il s’agit d’une opération triangulaire et qu’il a rempli ses
obligations de declaration conformément au paragraphe 6. Si I’entrepreneur ne
remplit pas ses obligations de déclaration, il perd rétroactivement le bénéfice de
I’exonération.

Exonération en cas d’acquisition intracommunautaire de biens

(3) L’acquisition intracommunautaire est exonérée de TMA ‘lorsque les
conditions suivantes sont réunies :

a) Dentrepreneur (acquéreur) ne réside pas ou n’a pas,son'sicge sur le territoire
national, mais est identifié a la TVA sur le territoire\de,Ja Communauté ;

b) TPacquisition est effectuée en vue d’uney livraisen Subsequente de
I’entrepreneur (acquéreur) sur le territoire national a an emntrepreneur ou une
personne morale qui est identifié(e)@la TVA sur le territoire national ;

c) les biens acquis proviennent d’un autréEtat membre que celui dans lequel
I’entreprencur (acquéreur) est identifié alasI'VA ; [Or. 6]

d) le pouvoir de dispositionsur les biens‘acquis est transmis directement par le
premier entrepreneursousle premier “acquéreur au dernier acquéreur
(destinataire) ;

e) lataxe est due parile destinataire conformément au paragraphe 5.
Facturation par't acquércur

(4) La facturation ‘est“égie par le droit de I’Etat membre & partir duquel
I’acquércur, exerceysoniactivité. Lorsque la livraison est effectuée a partir de
I’établissement stable du preneur, la loi qui s’applique est celle de I’Etat membre
dans leguel Fétablissement stable est situé. Lorsque le destinataire de la livraison
&, quinlasdette fiscale est transférée regle la livraison au moyen d’une note de
crédit, layfacturation est régie par la loi de I’Etat membre dans lequel la livraison
est effectuee.

Si les dispositions de la présente loi fédérale sont applicables a la facturation,
celle-ci doit en outre comporter les indications suivantes :

— une mention expresse relative a ’existence d’une opération triangulaire
intracommunautaire et a la qualité de redevable de la taxe du dernier
acquéreur,
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—  le numéro d’identification TVA sous lequel I’entrepreneur (acquéreur) a
effectué 1’acquisition intracommunautaire et la livraison subséquente des
biens, et

- le numéro d’identification TVA du destinataire de la livraison.
Personne redevable de la taxe

(5) En cas d’opération triangulaire, la taxe est due par le destinataire de la
livraison imposable lorsque la facture émise par I’acquéreur cerrespond au
paragraphe 4.

Obligations de [’acquéreur

(6) Pour remplir ses obligations de déclaration au sens du paragraphe 2,
I’entrepreneur doit mentionner, dans 1’état récapitulatif, lesvindications suivantes :

—  le numéro d’identification TVA sur le territoire natienal“sous lequel il a
effectué¢ ’acquisition intracommunautaire ‘et la*livraison subséquente des
biens ;

—  le numéro d’identification TVA dundestinataire de'la livraison subséquente
effectuée par I’entrepreneur, quiznlui anété, attribué dans 1’Etat membre de
destination des biens expédies ou transportésJOr. 7]

— pour chacun de ces ‘destinataires, le montant total des livraisons effectuées
de cette maniéredpar [*entreprenetr, dans 1’Etat membre de destination des
biens expédiéshou ‘transportesCes montants doivent étre indiqués pour le
trimestre civil amceurs duquell’obligation fiscale a pris naissance.

Obligations du destinataire

(7) Pour calculer la‘taxe,conformément a 1’article 20, le montant établi doit étre
majorédu montantdd au titre du paragraphe 5.

Aux termes de Particle 3, paragraphe 8, UStG 1994 (avec intitulés) :
«Lieu de I"aequisition intracommunautaire

(8) Lracquisition intracommunautaire est réputée avoir été effectuée sur le
territoire de I’Etat membre ou se trouve le bien & la fin du transport ou de
I’expédition. Lorsque I’acquéreur utilise, a I’égard du fournisseur, un numéro
d’identification TVA qui lui a été délivré par un autre Etat membre, I’acquisition
est réputée avoir été effectuée sur le territoire de cet Etat membre jusqu’a ce que
I’acquéreur établisse que I’acquisition a été imposée par I’Etat membre visé dans
la premiére phrase. Pour ce qui est de la preuve, I’article 16 s’applique mutatis
mutandis. »

2. Droit de 1’Union
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18 Les dispositions suivantes de la directive 2006/112/CE (article 197, article 219bis
et article 226 dans la version de la directive 2010/45/UE du Conseil du 13 juillet
2010, ainsi que I’article 219bis dans la version du rectificatif au JO L 210/36 du
17 novembre 2010) du Conseil du 28 novembre 2006 relative au systéme commun
de taxe sur la valeur ajoutée sont importantes :

« Article 40

Le lieu d’une acquisition intracommunautaire de biens est réputé se situer a
I’endroit ou les biens se trouvent au moment de I’arrivée de I’expédition ou du
transport a destination de I’acquéreur. »

« Article 41

Sans préjudice des dispositions de [I’article 40, le, liew, d*une'Cacquisition
intracommunautaire de biens visee a I’article 2, paragraphe Iwpaintib) i), est
réputé se situer sur le territoire de I’Etat membreNguila ‘attribté, le numéro
d’identification TVA sous lequel I’acquéreur.a effectué cette’ acquisition, dans la
mesure ou I’acquéreur n’établit pas que cette acquisition a“éte‘'soumise a la TVA
conformément a I’article 40. [Or. 8]

Si, en application de I’article 40, ’acquisition est soumise & la TVA dans I’Etat
membre d’arrivée de I’expédition oundu transport, des biens aprés avoir été
soumise a la taxe en application du premiéeralinéa, 1a base d’imposition est réduite
a due concurrence dans IEtatsmembre qui a.attribué le numéro d’identification
TVA sous lequel I’acquéreuraeffectueicette acquisition. »

« Article 42

L article 41, premignalinéayness’applique pas et I’acquisition intracommunautaire
de biens est, réputéenaveir, eté. soumise a la TVA conformément a I’article 40,
lorsque les conditions suivantes sont réunies :

a) Pacquereur établit avoir effectué cette acquisition pour les besoins d’une
livraison subséquente, effectuée sur le territoire de I’Etat membre déterminé
confermément, a PParticle 40, pour laquelle le destinataire a été désigné comme
redevable'de la taxe conformément a I’article 197 ;

b) I’acquéreur a rempli les obligations relatives au dép6t de I’état récapitulatif
prévues a I’article 265. »

« Article 141

Chaque Etat membre prend des mesures particuliéres afin de ne pas soumettre a la
TVA les acquisitions intracommunautaires de biens effectuées sur son territoire,
en vertu de I’article 40, lorsque les conditions suivantes sont réunies :
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a) I’acquisition de biens est effectuée par un assujetti qui n’est pas établi dans cet
Etat membre, mais identifié a la TVA dans un autre Etat membre ;

b) I’acquisition de biens est effectuée pour les besoins d’une livraison subséquente
de ces biens, effectuée dans ce méme Etat membre par I’assujetti visé au point a) ;

c) les biens ainsi acquis par I’assujetti visé au point a) sont directement expédiés
ou transportés a partir d’un Etat membre autre que celui & I’intérieur duquel il est
identifié a la TVA et a destination de la personne pour laquelle il effectue la
livraison subséquente ;

d) le destinataire de la livraison subséquente est un autre®assujétti, "ou une
personne morale non assujettie, identifiés a la TVA dans ce méme Etat membre ;

e) le destinataire visé au point d) a été désigné, conformément, a 1’article 197,
comme redevable de la taxe due au titre de la livraison effeetuée'panl’assujetti qui
n’est pas établi dans I’Etat membre dans lequel la taxe‘est due.» [Or:9]

« Article 197

1. La TVA est due par le destinataire“de la livraison de biens, lorsque les
conditions suivantes sont réunies :

a) I’opération imposable est une livraison, de hiens‘effectuée dans les conditions
prévues a I’article 141 ;

b) le destinataire de cette livraisen de bieqs est un autre assujetti, ou une personne
morale non assujettie, identifiés, a“la, TVA dans I’Etat membre dans lequel la
livraison est effectuée’;

c) la facture émise par'k.assujettinon établi dans I’Etat membre du destinataire est
établie conformément aux articles 220 a 236.

2. Eorsquiun représentant fiscal est designe comme redevable de la taxe en
application, des dispositions de I’article 204, les Etats membres peuvent prévoir
une,dérogation augparagraphe 1 du présent article. »

« Article,219bis
Sans préjudice des articles 244 a 248, les dispositions ci-aprés s’appliquent :

1) la facturation est soumise aux régles applicables dans I’Etat membre dans
lequel la livraison de biens ou la prestation de services est réputée étre effectuée
conformément aux dispositions du titre V ;

2) par dérogation au point 1, la facturation est soumise aux régles applicables dans
I’Etat membre dans lequel le fournisseur ou le prestataire a établi le siége de son
activité économique ou dispose d’un etablissement stable a partir duquel la
livraison ou la prestation est effectuée, ou, en I’absence d’un tel siége ou d’un tel
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établissement stable, dans I’Etat membre dans lequel le fournisseur ou le
prestataire a son domicile ou sa résidence habituelle, lorsque :

a) le fournisseur n’est pas établi dans I’Etat membre dans lequel la livraison de
biens ou de la prestation de services est réputée étre effectuée conformément aux
dispositions du titre V ou son établissement dans ledit Etat membre ne participe
pas a la livraison ou prestation au sens de I’article 192 bis, et que le redevable de
la TVA est le destinataire de la livraison de biens ou de la prestation de services.

Toutefois, lorsque I’acquéreur ou le preneur émet la facture (autofacturation), le
paragraphe 1 s’applique ;

b) la livraison de biens ou la prestation de services est “téputée, ne pasyétre
effectuée dans la Communaute, conformément aux dispositionsdu titre V., »

[Or. 10]
« Article 226

Sans préjudice des dispositions particuliéres prévtes par lawprésente directive,
seules les mentions suivantes doivent figurer obligatoirement; aux fins de la TVA,
sur les factures émises en application des dispesitions des-articles 220 et 221 :

[...]

11. En cas d’exonératiofipla référence a la disposition applicable de la présente
directive, ou a la dispesition, natignale correspondante, ou a toute autre
mention indiquant ‘que la livraisen de biens ou la prestation de services est
exonérée ;

11a. lorsque I’acquereuryounlepreneur est redevable de la TVA, la mention
“Autoliquidation®,

[..4»
@ Développements sur les questions préjudicielles
1. Tl estyindiscuté dans la présente affaire qu’il y a en 1’espéce une opération

en chaine, la livraison par le fournisseur britannique constituant la livraison dite
« avec transport ». La requérante en « Revision » a ainsi entrainé en République
tcheque une acquisition intracommunautaire ; il y a eu a la suite de cela une
livraison dite « sans transport » de la requérante en « Revision » en République
tcheque a la société M s.r.o. En outre, en vertu de 1’article 3, paragraphe 8, UStG
1994, I’acquisition intracommunautaire est également réputée s’étre réalisée en
Autriche étant donné que la requérante en « Revision » a utilisé le numéro
d’identification TVA autrichien. La requérante en « Revision » ne soutient pas
que I’acquisition intracommunautaire et la livraison sans transport y faisant suite
en République tchéque ont été imposées.
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La procédure porte sur I’imposition due en Autriche au titre de I’article 3,
paragraphe 8, UStG 1994, c’est-a-dire donc sur la taxation supplémentaire d’une
acquisition intracommunautaire (fictive) eu égard a [l’utilisation du numéro
d’identification TVA autrichien. Cette TVA pése économiquement sur la
requérante en « Revision » parce qu’elle n’a pas droit a la déduction de la taxe en
amont (voir arrét du 22 avril 2010, X et fiscale eenheid Facet-Facet Trading
(C-536/08 et C-539/08, EU:C:2010:217). [Or. 11]

L’acquisition intracommunautaire au titre de I’article 3, paragraphe 8, UStG 1994
est réputée étre imposee d’apres I’article 25, paragraphe 2, UStG 2994 lorsque
I’entrepreneur (acquéreur) démontre 1’existence d’une opération triangulaire et le
fait qu’il a satisfait a son obligation de déclaration au titrende Rarticle 25,
paragraphe 6, UStG 1994. Il est indiscuté dans la présente, proacédureyguedla
requérante en « Revision » a satisfait a son obligation de déelaration.

La question de savoir s’il y a une opération triangulaire, est“déterminée par
I’article 25, paragraphe 1, UStG 1994. Seule estditigieuse parmibles conditions qui
y sont citées celle tenant au point de savair-si les,conditions mentionnées a
I’article 25, paragraphe 3, UStG 1994 sontaremplies:

En vertu de I’article 25, paragraphe 3pStG, 1994 (qui régit les cas dans lesquels
la troisieme partie impliquée dansy I’opération triangulaire — c’est-a-dire le
« destinataire » — est établi endAutriche), 1’acquisition intracommunautaire n’est
en particulier exonérée de TVA ‘que si [Mimpdt est di en vertu de 1’article 25,
paragraphe 5, UStG 1994ypar e destinataired(article 25, paragraphe 3, sous e),
UStG 1994). Cela requiert en verta de Rarticle 25, paragraphe 5, UStG 1994 que
la facture établie paml’acquéreunsoit.conforme au paragraphe 4.

Aux termes de 1"article 25, paragraphe 4, UStG 1994, la facture doit en particulier
contenir une mentienwexpresse \quant a 1’existence d’une opération triangulaire
intracommunautaire etaufait que le dernier acquéreur est redevable de la taxe.

Lesafactures de layrequérante en « Revision » ne remplissent pas ces conditions
¢tant donng ‘qu’elles contenaient certes une référence a une opération triangulaire,
mais ‘n’indiquaient pas que le dernier acquéreur était redevable de la taxe.
Partant =.et sur la base du seul droit national — la fiction de I’imposition de
I’aequisitionmintracommunautaire en Autriche ne se serait pas réalisée.

En vertu‘également de I’article 42 de la directive, son article 41, paragraphe 1, (en
vertu duquel une acquisition intracommunautaire a aussi lieu sur le territoire de
I’Etat membre du numéro d’identification TVA utilisé) ne s’applique pas en
particulier lorsque le destinataire d’une livraison au titre de I’article 197 de la
directive a été désigné comme redevable de la taxe. [Or.12] L’article 197,
paragraphe 1, sous c), prévoit a cet égard uniguement que la facture doit étre
conforme au chapitre 3, sections 3 a 5. Le Verwaltungsgerichtshof part du
principe qu’il y a «désignation » comme redevable de la taxe au sens de
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I’article 42, paragraphe 1, de la directive lorsque la facture contient une indication
telle que mentionnée a 1’article 226, point 11bis (« Autoliquidation »).

Cette indication nécessaire d’aprés la directive (« Autoliquidation ») faisait
cependant précisément défaut dans les factures initiales de la requérante en
« Revision ».

L’indication dans les factures initiales de la requérante en « Revision » repose
manifestement sur une confusion a tort entre 1’indication quant a une « livraison
intracommunautaire exonérée » et I’indication de [’autoliquiddation en cas
d’opération triangulaire. Dans 1’état récapitulatif, les livraisons de layequérante en
« Revision » ont par contre été formellement et clairement désignées ‘comme des
operations triangulaires.

D’aprés le considérant 7 de la directive 2010/45/UE dui€onseil du 13 juillet,2010
modifiant la directive 2006/112/CE relative au systemescommun, de taxe sur la
valeur ajoutée en ce qui concerne les régles de facturation, il convientide modifier
certaines exigences relatives aux informations devantfigurersur les factures afin
de permettre un meilleur controle de la taxe,“de garantirsune plus grande
uniformité de traitement entre les livraisons de biens ou lesyprestations de services
transfrontalieres. Cela plaide pour ’exigenee d’un strict,respect des dispositions
relatives a la facturation — en particulier ‘de Rindication exigée a l’article 226,
point 1bis, de la directive : I’« autoliquidation» —camme condition des avantages
fondés sur cette disposition (en 1’espece 1’application des régles sur les opérations
triangulaires).

L’objet de la mentionssur lasfacture envcas d’opérations triangulaires est en
particulier d’assurer “que ‘1€ ‘dernier aequéreur dans le cadre d’une opération
triangulaire intracommunautaire puisse clairement et aisément reconnaitre que la
dette fiscale lumnestytransferée. ‘Cet objet pourrait étre le cas échéant également
assuré parla‘présente JOr.13] 'mention sur la facture, surtout s’il est tenu compte
du fait qu’un montant de. TVA n’est pas indiqué dans la facture, mais que le
montant est expressément désigné comme étant le « montant net de la facture ». Il
pourrait le,cas écheant étre nécessaire de tenir compte du fait que les recettes
fiscales découlantsde ces livraisons devraient appartenir & I’Etat membre ou
intervient,la cansommation finale (en 1’espéce donc pas 1’ Autriche ; voir arrét du
2 7'septembre®2007, Collee, C-146/05, EU:C:2007:549, point 37).

Dans ces circonstances, il ne semble pas exclu que la mention initiale sur la
facture puisse satisfaire aux conditions relevant du droit de I’Union pour la
désignation du destinataire comme redevable de la taxe (voir arrét du 18 mai
2017, Litdana, C-624/15, EU:C:2017:389, point 21, ou — bien que sans prise de
position propre de la Cour — il n’a pas été admis qu’une mention sur la facture qui
ne correspond pas aux termes de la directive ferait en soi obstacle a I’application
de la réglementation spéciale). Dans ce cas-la, les conditions seraient cependant
remplies pour que I’acquisition intracommunautaire fictive en Autriche soit
réputée imposée.
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2. Dans 1’hypothése ou il serait répondu par la négative a la premiére
question, la question supplémentaire se pose de savoir si une telle mention sur la
facture peut étre valablement rectifiée.

Dans D’arrét du 19 avril 2018 dans D’affaire Firma Hans Buhler, C-580/16
(point 49), la Cour a affirmé que tandis que I’article 42, sous a), de la directive
précise la condition de fond requise pour qu’une acquisition telle que celle en
cause au principal (dans cette affaire) soit réputée soumise a la TVA
conformément a 1’article 40 de cette directive, 1’article 42, sous b), de la directive
TVA précise les modalités pour I’administration de la preuve de la taxation dans
I’Etat membre ; ces modalités devraient étre considérées comme étant formelles.

L’une des conditions matérielles au titre de 1’article 42, sous a), estJacircanstance
que le destinataire de la livraison en vertu de 1’article 197 devla directivena été
désigné comme redevable de la taxe. L’article 141, sous,e), de, ladirectivey fait
également référence. Cette désignation du destinataire comme, redevable'de la taxe
intervient en vertu de 1’article 197, paragraphe, sousic), de landirective dans la
facture. [Or. 14]

Les factures doivent, en ce qui concerne-une déductien deyla taxe en amont, étre
considérées comme des conditions formelles. Les factures peuvent en général étre
rectifiées, la rectification s’appliquant rétroactivement a 1’année au cours de
laguelle la facture a été initialement etablie“(voirarrét du 15 septembre 2016,
Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691). Méme sila TVA a été facturée a tort, les
factures peuvent étre rectifi¢es si,I’auteur de ladfacture démontre sa bonne foi ou a
écarté a temps et entierement le risque de perte de recettes fiscales (voir arrét du
2 juillet 2020, Terracult\C-835/18,"EM.C:2020:520, points 27 et 28).

La question de pose néanmoins de savoir si une telle possibilité de rectification
existe également &, Wégardy, d™inc condition matérielle. Il faut a cet égard
égalementytenir compte dufait que 1’application de la réglementation pour les
opeérations triangulaires "n’est pas contraignante ; les assujettis peuvent aussi
décider,devne pas faire usage de la mesure de simplification (voir les conclusions
de Pavocat, général dans 1’affaire C-580/16, et en particulier sa note de bas de
page 15). Une reetification de la facture ne serait ainsi pas simplement une mesure
formelle;, mais, conduirait au contraire aussi a 1’application d’autres régles
(opération triangulaire avantagée plutdt qu’opération en chaine traditionnelle). Si
la facture pouvait cependant étre valablement rectifiée cela pourrait conduire a ce
que l’acquisition intracommunautaire fictive en Autriche soit également réputée
imposée.

Dans ce contexte, et concernant la présente affaire, la question supplémentaire se
pose de savoir s’il suffit que I’auteur de la facture rectifie cette facture et I’envoie
au destinataire ou s’il faut aussi, pour une rectification valable de la facture, que
celle-ci soit parvenue au destinataire. Il ne semble enfin pas certain si une
rectification de la facture pourrait dans un tel cas — conformément a I’arrét rendu
dans I’affaire Senatex — avoir un effet rétroactif a la date initiale d’établissement
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de la facture ou si cette rectification ne pourrait étre valable que pour la période au
cours de laquelle la rectification intervient. Si la rectification de la facture n’avait
pas d’effet rétroactif, une rectification en 2016 ne devrait pas étre prise en compte
dans la présente procédure qui concerne la TVA pour I’exercice 2014. [Or. 15]

3. En vertu de I’article 25, paragraphe 4, UStG 1994, I’¢établissement de la
facture s’oriente (en général) d’aprés les dispositions de 1’Etat membre a partir
duquel I’acquéreur dirige son activité. Dans le cas présent, I’acquéreur (c’est a
dire la requérante en « Revision ») dirige son activité a partir de 1’Autriche de
sorte que 1’établissement de la facture au titre de 1’article 25, paragraphe 4, UStG
1994 devrait étre apprécié en vertu du droit autrichien.

La requérante en « Revision » fait cependant valoir que c’est, le ‘droit tcheque €t
non le droit autrichien qui serait déterminant pour 1I’exonération de,l’aequisition
intracommunautaire en République tchéque. Dérogeant'au, droitautrichien, le droit
de la République tchéque dispose qu’il y a tramsferthde, la dette fiscale au
destinataire (la société M s.r.0.), méme lorsgue, la\ facturenne contient pas
d’indication quant au transfert de la dette “fiscale;wainsi qu*l ressort de
I’argumentation de la requérante en « Revision », une mention sur la facture qu’il
s’agit d’une opération triangulaire suffirait a cette fin (il n’a jusqu’a maintenant
pas encore été vérifié si cette présentation,dundroit tchéque est correcte).

En vertu de I’article 42, sous a); de la directive, la s€glementation de 1’article 41,
paragraphe 1 relative a I’acquisition intracommunautaire fictive n’est pas
applicable lorsque, notamment;, le “destinataire a été désigné conformément a
I’article 197 comme redevableyde, la taxe. L’article 197, paragraphe 1, sous c)
prévoit quant a lui que lafacture,estconforme au chapitre 3, sections 3 a 5.

En vertu de I’article 219Dbis, peint 1 de la directive (dans la version de la directive
2010/45/UE et du rectificatiihJONE 210/36), la facturation est par principe soumise
aux régles,applicablesidansyl’Etat membre dans lequel la livraison de biens ou la
prestation de serviceswestréputée étre effectuée conformément aux dispositions du
titrg"Va

La, facture que™arequérante en « Revision » doit établir concerne la livraison
« sans, transport » d’elle-méme a la société M s.r.o.; cette livraison a lieu en
Républiqueteheque de sorte que d’aprés cette réglementation générale c’est le
droit'tchéque qui devrait venir s’appliquer. [Or. 16]

La facturation est cependant soumise en vertu de 1’article 219bis, point 2, de la
directive, sous certaines conditions, au droit autrichien étant donné que la
requérante en « Revision », en tant que fournisseur, a son siége en Autriche et
n’est pas établie en République tchéque. Il faudrait en outre aussi pour cela que la
TVA soit due par I’« acquéreur ».

Il faut tout d’abord partir du principe que dans ce contexte, 1’« acquéreur » n’est
pas 1’«acquéreur » au sens de Darticle25 UstG 1994, a savoir la partie
« intermédiaire » (commergant intermédiaire) de 1’opération triangulaire, mais au
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contraire le destinataire de la prestation (en 1’espéce donc la société M s.r.0.). Il
faut a cet égard tenir compte du fait que la société M s.r.o. n’est pas, dés le départ,
débitrice de la TVA, mais ne I’est que le cas échéant si elle est désignée comme
redevable de la taxe ; cette détermination intervient dans la facture.

Si I’argumentation de la requérante en « Revision » était correcte (ce qui comme
nous I’avons déja indiqué n’a pas encore été vérifié au fond), les indications dans
la facture pourraient conduire a ce qu’en vertu du droit tchéque le destinataire ait
été effectivement désigné comme redevable de la taxe. Cela entrainerait en vertu
de I’article 219bis, point2, de la directive que — précisément parce que le
destinataire a été valablement désigné comme redevable de la taxe —la facturation
devrait étre appreciée en vertu du droit autrichien. En vertu du dreit autrichien, la
simple mention d’une opération triangulaire ne conduirait cependant pas a‘une
désignation valable du destinataire comme redevable de la taxe de,sorte que le
droit tcheque viendrait de nouveau a s’appliquer.

Afin de briser ce cercle logique, le droit applicablea lafacturation pourrait devoir
étre déterminé de la méme manieére qu’avant 1’Stablissement ‘de la facture
(indépendamment de celle-ci). La facturation serait'ainsi'soumise au droit tchéque.
D’aprés I’argumentation de la requérante e€n « Revision,», lasociété M s.r.o. serait
en vertu du droit tcheque valablement désignée’comme redevable de la taxe. Cela
pourrait en outre avoir pour conséquence queéyl’acquisition intracommunautaire
fictive en Autriche est réputée imposeée. [Qr. 17]

Une question juridique similairesest traitée dans le reglement (CE) n° 593/2008 du
Parlement européen et' du ‘€onseil dusl7 juin 2008 sur la loi applicable aux
obligations contractuelles (Rome D En vertu de 1’article 3, paragraphe 5, de ce
reglement, I’existence et lawalidité,du consentement des parties quant au choix de
la loi applicable 'sont régies par les dispositions établies aux articles 10, 11 et 13.
En vertu de I’article,10, paragraphe 1, du reglement, I’existence et la validité du
contrat oued’upe dispositionide celui-ci sont soumises a la loi qui serait applicable
en vertu'du présent reglement si le contrat ou la disposition étaient valables.

Méme si ¢e reglement— ainsi qu’il ressort déja de son article 1¥, paragraphe 1, —
«ne, 's’appliguesgpas, notamment, aux matieres fiscales, douaniéres et
administratives\», la philosophie de cette réglementation pourrait le cas échéant
étre, également appliquée par analogie a la question juridique a apprécier en
I’espéee. /En admettant la désignation valable de la société M s.r.o. comme
redevable de la taxe (la requérante en « Revision » part du principe que tel est le
cas) la facturation devrait étre appréciée en vertu de 1’article 219bis, point 2, de la
directive d’aprés le droit autrichien. Partant (seulement; voir cependant la
premiére question) du droit autrichien, la facturation ne répond cependant pas aux
conditions pour une désignation de la société M s.r.o. comme redevable de la taxe.
Cela pourrait conduire a la conclusion que 1’acquisition intracommunautaire
fictive en Autriche n’est pas réputée imposée.
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50 Dans I’ensemble, I’interprétation du droit de I’Union en ce qui concerne ces

o1

questions ne semble pas si manifeste qu’elle ne laisserait de place a aucun doute
raisonnable (voir arrét du 4 octobre 2018, Commission/France (Précompte
mobilier), C-416/17, EU:C:2018:811, point 110).

Les questions sont donc déférées a la Cour en vue d’une décision préjudicielle au
titre de I’article 267 TFUE.

[OMISSIS]  [OMISSIS]
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