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Predmet C-492/22 PPU

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
22. srpnja 2022,
Sud koji je uputio zahtjev:
Rechtbank Amsterdam (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
22. srpnja 2022,
Zalitelj:
CJ

Druga stranka u Zalbenom postupku:

Predmet glavnog pestupka

Spor se odnosi,na zadrzavanje osebe u Nizozemskoj koja je ondje uhi¢ena na
temelju europskogtuhidbenog naloga koji je izdao poljski sud i Ciju je predaju
odgodio Officier van Justitic (drzavni odvjetnik, Nizozemska) jer se protiv nje u
Nizozemskoj vodi, kazneni“postupak za kazneno djelo na koje se ne odnosi
europski uhidbeni “malog, a trazena se osoba ne zeli odre¢i svojeg prava
prisustvovanja na sudenju u okviru kaznenog progona u Nizozemskoj.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjevise u biti odnosi na pitanja i. smije li odgodu predaje u okviru europskog
uhidbenog naloga naloziti tijelo koje nije pravosudno tijelo izvrSenja i, ii. ako to
nije slucaj, pod kojim okolnostima pravosudno tijelo izvrSenja moze odgoditi
predaju.

Clanak 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja

I.  Protivi li se ¢lanku 12. i ¢lanku 24. stavku 1. Okvirne odluke 2002/584/PUP,
u vezi s ¢lankom 6. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, okolnost
da se trazena osoba, Cija je predaja u svrhu izvrSenja kazne zatvora
dopustena na temelju pravomoc¢ne odluke, ali je ta predaja odgodena ,,kako
bi se protiv nje mogao voditi kazneni progon u drzavi Clanici izvrSenja [...]
za kazneno djelo na koje se ne odnosi europski uhidbeni nalog”, zadrzava
tijekom tog kaznenog progona u svrhu izvrSenja europskog uhidbenog
naloga?

Il. a Je li odluka o primjeni ovlasti za odgodu predaje keja sejureduje
Clankom 24. stavkom 1. Okvirne odluke 2002/584/PUP odluka,o izveSenju
[europskog uhidbenog naloga] koju mora donijeti pravesudno tijelo
izvrSenja na temelju ¢lanka 6. stavka 2. Okvirng odluke 2002/584=uyvezi s
njezinom uvodnom izjavom 8.?

b. U slucaju potvrdnog odgovora: dovodi 'li, okolnest dadje ta odluka
donesena bez intervencije pravosudnog tijelatizvesenja uysmislu ¢lanka 6.
stavka 2. Okvirne odluke 2002/584/PUP do toga da s¢'trazena osoba vise ne
smije zadrzavati u svrhu izvrSenja europskog uhidbenog naloga koji je izdan
protiv nje?

I1l. a. Protivi li se ¢lanku 24. stavku 1y Okvirnesgdluke 2002/584/PUP, u vezi s
Clancima 47. i 48. Povelje Europske unijeyo temeljnim pravima, okolnost da
se predaja trazen€  osobeWu “syrhu kaznenog progona u drzavi c¢lanici
izvrSenja odgada isklju€ivo zbog téga Sto se traZzena osoba nakon ispitivanja
ne zeli odreéi svojeg prava,prisustvovanja na sudenju u okviru tog kaznenog
progona?

b. Usslucaju ‘petvednog odgovora: koje ¢imbenike pravosudno tijelo
izvr§enja moraju tomislucaju uzeti u obzir prilikom donoSenja odluke o
odgodiystvarne predaje?

Navedene odredbe prava Unije i nacionalnog prava

Pravo Unije:

Okvirna®odluka Vije¢a 2002/584/PUP od 13.lipnja 2002. o Europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (SL 2002., L 190,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.
I ispravak SL 2013., L 222, str. 14.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom
Vijec¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169., u daljnjem tekstu:
Okvirna odluka 2002/584/PUP): ¢lanak 6. stavak 2. te ¢lanci 12., 23. 1 24.



CJ

Okvirna odluka Vijeca 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela
uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se izricu kazne
zatvora ili mjere koje ukljuuju oduzimanje slobode s ciljem njithova izvrSenja u
Europskoj uniji (SL 2008., L 327, str. 27.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str.111.), kako je izmijenjena OKkvirnom
odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (u daljnjem tekstu: Okvirna
odluka 2008/909/PUP)

Nizozemsko pravo:

Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de
Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en deprocedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet) (Zakon
od 29.travnja 2004. o prenoSenju Okvirne odluke Vijeca Europske, unije) o
Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje “izmedu ‘drzava €lanica
(Zakon o predaji)), Stb. (nizozemski sluzbeni list) 2004y, 19%), kako je naknadno
izmijenjen (u daljnjem tekstu: Zakon o predaji): clanak 1, to€ka (e), Clanak 27.
stavak 2. te ¢lanci 33., 34., 35. 1 36.

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Poljski sud izdao je 31. kolovozan202%:. europskiyuhidbeni nalog (u daljnjem
tekstu: EUN) u svrhu izvrSenja‘kazne zatvora untrajanju od dvije godine koja je
izreCena za 13 kaznenih djela koja se klasificiraju kao ,,organizirana ili oruZana
pljacka” u smislu ¢lanka 2. stavka,2::0kvirne odluke 2002/584/PUP.

TraZena osoba uhi¢ena je 9. ttavnja'2022. u Nizozemskoj u svrhu izvrSenja tog
EUN-a.

Pravosudno_tijeloyizusSenja, odnosno Rechtbank Amsterdam (Sud u Amsterdamu,
Nizozemska) nalozie je*2.\lipnja 2022. zadrzavanje trazene osobe. To je tijelo
16. lipnja 2022. ‘depustilo predaju Poljskoj. Ta odluka ne moze se pobijati
redovnim pravaim sredstvom.

TraZena je osoba osudena u prvostupanjskom postupku u Nizozemskoj za kazneno
djelo na kajem se’'ne temelji EUN, odnosno zbog upravljanja motornim vozilom
bez vozacke) dozvole. Rechtbank Den Haag, sector kanton (Sud u Haagu,
Kantonski odjel, Nizozemska) za to je kazneno djelo trazenoj osobi 15. prosinca
2021. izrekao novcanu kaznu u iznosu od 360 eura, koja se moze zamijeniti
kaznom zatvora u trajanju od 7 dana. TraZena osoba podnijela je protiv toga zalbu.
Razmatranje te zalbe zakazano je za 4. listopada 2022. Openbaar Ministerie
(Drzavno odvijetniStvo, Nizozemska) 1 traZena osoba mogu podnijeti Zalbu u
kasacijskom postupku protiv odluke o Zalbi.

Ako 1 sve dok je u Nizozemskoj u tijeku kazneni progon protiv traZzene osobe,
Rechtbank (Sud) moze, prema ustaljenoj sudskoj praksi u pogledu c¢lanka 34.
stavka 2. tocke (b) i ¢lanka 36. stavka 1. Zakona o predaji, na zahtjev drzavnog
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odvjetnika produljiti zadrzavanje trazene osobe, ali za najvise 30 dana, pod
uvjetom da se postupak predaje provede brzo i, posljedicno, da trajanje
zadrzavanja nije prekomjerno. Rechtbank (Sud) je na zahtjev drzavnog odvjetnika
22. lipnja 2022. odnosno 6. srpnja 2022. produljio zadrzavanje trazene osobe za
30 dana.

Budu¢i da se trazena osoba ne Zeli odreci svojeg prava prisustvovanja na sudenju
u okviru kaznenog progona u Nizozemskoj, drzavni odvjetnik namjerava redovito
podnositi zahtjev za produljenje zadrzavanja sve dok se ne dovrsi kazneni progon
u Nizozemskoj.

U ovom predmetu nije naveden nijedan drugi razlog kojim biyse u“skladu s
¢lankom 34. stavkom 2. Zakona o predaji, u vezi s ¢lankom 352tog zakona, moglo
opravdati produljenje zadrzavanja. Stoga zahtjevi za produljenjey,zadrzavanja
nuzno podrazumijevaju da je drzavni odvjetnik odgodio “predajuy, zbog
nizozemskog kaznenog postupka koji je u tijeku. Drzayni odyjetnik meze naloziti
takvu odgodu u skladu sa Zakonom o predajis, Rechtbank (Sud) .ne” razmatra
odluku o odgodi, s obzirom na to da je za takvuredluku‘u skladuss nacionalnim
pravom nadlezan drzavni odvjetnik.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prvo prethodno pitanje

Upucuju¢i na presude Suda®ody, 25. sije¢nja 2017., Vilkas (C-640/15,
EU:C:2017:39, t. 43,) i od 12, veljage 2019., TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108,
t. 60.), Rechtbankg(Sud) napominje \da iako se u ¢lanku 24. stavku 1. Okvirne
odluke 2002/584/PUR, zayrazliku ed ¢€lanka 23. te okvirne odluke, ne upucuje na
zadrzavanje (odnosno produljenje zadrzavanja), ¢lanak 12. i ¢lanak 24. stavak 1.
Okvirne odluke 2002/584/PUR, u vezi s c¢lancima 33. do 35. i ¢lankom 36.
stavkom 1y, Zakona oypredaji, pruzaju jasnu, predvidljivu i pristupa¢nu pravnu
osnovu za produljenje“zadrzavanja u slucaju odgode predaje koja ispunjava
zahtjeve €lanka'. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja), pri.éemuRechtbank (Sud) istice i da svakih 30 dana provjerava moze li
s¢ zadrzavanje eventualno produljiti. Prema misljenju Rechtbanka (Sud), sama
okelnost,da‘je odgodena predaja koja je dopustena na temelju pravomoc¢ne odluke
ne dovodi do toga da postupak predaje vise nije u tijeku (in progress) i da se nece
brzo prowesti.

Budu¢i da se drugo prethodno pitanje temelji na tom tumacenju, Rechtbank (Sud)
smatra da je svrsishodno to tumacenje izriCito uputiti Sudu u obliku prvog
prethodnog pitanja.
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Drugo prethodno pitanje

Dok se ¢lankom 24. stavkom 1. Okvirne odluke 2002/584/PUP odreduje da je za
odgodu predaje nadlezno pravosudno tijelo izvrSenja, u nacionalnim propisima za
prenosenje ureduje se da o tome odlucuje drzavni odvjetnik.

Medutim, Sud je u svojoj presudi od 24. studenoga 2020., Openbaar Ministerie
(Krivotvorenje isprava) (C-510/19, EU:C:2020:953) naveo da se nizozemski
drzavni odvjetnik ne moze smatrati pravosudnim tijelom izvrSenja u smislu, medu
ostalim, ¢lanka 6. stavka 2. Okvirne odluke 2002/584/PUP, s obzirom na to da
moze primati pojedina¢ne upute nizozemskog Ministera van Justitie en,Veiligheid
(ministar pravosuda i sigurnosti), Sto je i dalje slucaj.

Osim toga, Sud je u svojoj presudi od 28. travnja 2022., C'i CDy(Pravne prepreke
za izvrSenje odluke o predaji) (C-804/21 PPU, EU:C:2022:307) odlucio da
provjera postojanja slucaja vise sile u smislu ¢lanka 23ystavka 3. Okvirne odluke
2002/584/PUP 1, po potrebi, utvrdenje novog datumajza predaju predstavljaju
odluke o izvrSenju EUN-a koje mora donijeti pravosudno) tijele’ izvrSenja na
temelju ¢lanka 6. stavka 2. Okvirne odluke 2002/584,u"vezi\s njezinom uvodnom
izjavom 8.

Slijedom toga, Rechtbank (Sud) pita mera li odluku o [primjeni] ovlasti za odgodu
predaje koja se navodi u ¢lanku24. stavku 1. Okwirne odluke 2002/584/PUP
donijeti pravosudno tijelo izvrSenja na, temeljunélanka 6. stavka 2. te okvirne
odluke u vezi s njezinom uvednom,izjavom 8."Naime, Rechtbank (Sud) smatra da
se ¢ini da takva odluka, kao iysituacija 'ha kojoj se temeljila presuda Suda
navedena u tocki 12,, nadilazi mogudu jjprakticnu 1 administrativnu pomo¢” koja
se na temelju ¢lanka 730kvirnesdluke 2002/584/PUP u vezi s njezinom uvodnom
izjavom 9. moze powjeriti, tijelu koje€ nije pravosudno tijelo izvrSenja. Na to se
odnosi pitanje H.a

Nadalje,u slucaju, potvrdnegiodgovora na to pitanje, Rechtbank (Sud) pita dovodi
li okelnost da je ta‘edluka donesena bez intervencije pravosudnog tijela izvrSenja
u smislunélanka,6. stavka 2. Okvirne odluke 2002/584/PUP do toga da se traZzena
0soba vise ne, smije‘zadrzavati u svrhu izvrSenja EUN-a koji je izdan protiv nje
[pitanje 1Rb].

Trece\prethodno pitanje

U slucaju da se na pitanje Il.a ne odgovori nije¢no, Rechtbank (Sud) pita Sto treba
razmotriti pravosudno tijelo izvrSenja 1 koje Cimbenike treba uzeti u obzir
prilikom tog razmatranja ako provjerava treba li predaju odgoditi kako bi se protiv
traZene osobe, Cija je predaja dopustena na temelju pravomocne odluke, mogao
voditi kazneni progon u drzavi ¢lanici izvrSenja za kazneno djelo na koje se ne
odnosi EUN.
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Rechtbank (Sud) u tom pogledu osobito isti¢e da u skladu s trenutaénom praksom
u pogledu primjene ¢lanka 36. stavka 1. Zakona o predaji drzavni odvjetnik u
pravilu odgada predaju ako se traZena osoba ne Zeli odre¢i svojeg prava
prisustvovanja na sudenju u okviru kaznenog progona u Nizozemskoj. Osim toga,
ostvarivanjem svojeg prava na zalbu i zalbu u kasacijskom postupku, trazena
osoba moze odgadati predaju vise mjeseci ili cak godina.

Stoga trazena osoba u toj situaciji, na temelju obveze uracunavanja svakog
razdoblja oduzimanja slobode provedenog u svrhu izvrSenja EUN-a u skladu s
¢lankom 26. stavkom 1. Okvirne odluke 2002/584/PUP, u praksi izdrzava svoju
kaznu zatvora (odnosno ve¢i dio te kazne) u Nizozemskoj, dok_drzava Clanica u
kojoj je izdan uhidbeni nalog nije imala razlog primijeniti Okvirnuyodluku
2008/909/PUP niti je pravosudno tijelo izvrSenja imalo razlog za neizyrsenje koji
se predvida u ¢lanku 4. tocki 6. Okvirne odluke 2002/584/PUP.

To¢no je da je Nizozemska prenijela c¢lanak 24. stavak2.” Okvirne odluke
2002/584/PUP, tako da moze do¢i do uyjetovane ‘predaje, ednosno do
»privremene predaje” u nizozemskom pravu, ali se,upraksi pokazalo da Poljska u
slu¢aju uvjetovane predaje nije spremna_suradivativakeyjey EUN izdan u svrhu
izvrSenja kazne zatvora. Stoga se u tomgsluéaju mogucnest uvjetovane predaje ne
moze ostvariti U praksi.

Konkretno, Rechtbank (Sud) syojimytreéimypitanjém pita treba li po analogiji
primijeniti razmatranja Suda 1z presude od 1Iwozujka 2020., SF (Europski
uhidbeni nalog — Jamstvemwsacanja u drzavuyizvrsiteljicu naloga) (C-314/18,
EU:C:2020:191), a osobite, iz tocakas9. do 61. te presude, pri ¢emu pravosudno
tijelo izvrSenja u skladu s timime smije odgoditi predaju iskljucivo zbog toga Sto se
trazena osoba neezelitodreéi svojeg prava prisustvovanja na sudenju u okviru
kaznenog progona u'drzavi Clanici‘izvrsenja, nego mora u svakom slucaju zasebno
provjeriti postoje lizkonkretni razlozi koji se odnose na postovanje prava obrane
predmetne osobe 1liydobro sudovanje i koji zahtijevaju prisutnost te osobe u drzavi
¢lanici izviSenja dek ne bude’pravomocéno okoncan taj kazneni progon, u pogledu
cegd treba uzeti uobzir, mehanizme medusobne suradnje koji doti€noj osobi
omogu€uju, da ‘ostvari svoja prava obrane u okviru kaznenog progona u drzavi
¢lanici 1zyrSenja nakon predaje drzavi ¢lanici u kojoj je izdan uhidbeni nalog.

Zahtjev zaedlucivanje o predmetu u hitnom postupku

S obzirom na okolnost da se trazena osoba do dovrSetka nizozemskog kaznenog
postupka zadrzava radi predaje, Rechtbank (Sud) trazi da se o tom predmetu
odluci u hitnom postupku u smislu ¢lanka 107. Poslovnika Suda.



