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7. JUUNI 2023. AASTA KOHTUOTSUS

Asjaolud ja menetlus

Vaidlustatud kohtuotsuse (Amiens, 2.9.2021) kohaselt vottis ariihing Artémis
security 1. aprillil 2017 EA tuleohutus- ja esmaabiteenuse (service de sécurité
incendie et d’assistance a personnes, SSIAP 1) osutajana todle.

See tootaja poordus 25. aprilli  2019. aasta hagiavaldusega [Conseil de
prud’hommes de Compiegne’i (Compiegne’i todvaidluskomisjon, Prantsusmaa)]
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poole, paludes, et tema tdoleping Idpetataks kohtuotsusega ning et rahuldataks
mitu eri hovitis- ja tootasunduet, sealhulgas mdistetaks tema kasuks valja
kahjuhtvitis to6lepingu Uhepoolse muutmise eest, millega ta viidi 66to0le (le,
ning pohjalikuma tervisekontrolli korraldamata jatmise eest.

Tema tooleping deldi 1. juulil 2019 (les.

Conseil de prud’hommes de Compiegne (Compiegne’i toovaidluskomisjon) jattis
tema kahju hlvitamise ndude t66lepingu Uhepoolse muutmise eest, millega ta
méaérati [péevaselt t06lt] 66t6ole, ning pdhjalikuma tervisekontrolli kerraldamata
jatmise eest, 4. detsembri 2019. aasta otsusega rahuldamata.

Cour d’appel d’Amiens (Amiensi apellatsioonikohus, Prantsusmaa), jattis
2. septembri 2021. aasta otsusega kohtuotsuse resolutsiooni Selles osas, muutmata.

Seda otsust tehes mérkis apellatsioonikohus kdigepealt, et tootaja, vaitel on tema
paevase toograafiku muutmine Oiseks toograafikuks, tema, té6lepingu muutmine,
milleks teda ei vOi kohustada [...] [to6amdja tugines _téma vastu
lepingutingimusele, mille kohaselt vdib teda panna tootama nii‘pdeval kui ka dosel
ning mille apellatsioonikohus on tunnistanud o1gusvastaseks]:

Jargmiseks markis apellatsioonikohuSy.et t00taja, Kes tugines asjaolule, et tema
paevane toograafik muudeti tihti diseksyning tédandja kohustusele tagada talle
seoses 00tooga pohjalikum tervisekontrolly, nduab, selle kontrolli korraldamata
jatmise eest kahjuhivitist. Kehus leidis selle ndude kohta, et asjaomane isik ei ole
tdendanud ei seda, et talle tekitatud kahju omtegelik, ega seda, milles see seisneb.

Tdotaja esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse.

Vaite sOnastus

[@.] tootaja ‘kritiseeribykohtuotsust sellepdrast, et tema kahju hiivitamise ndue
toolepmguamuutmise eest, millega ta viidi Gle 66t66le, ning podhjalikuma
tervisekontrolli korraldamata jatmise eest jdeti selle kohtuotsusega rahuldamata,
kuigi ,.kahju hiivitamisele annab diguse ka pelgalt tuvastamine, et 66t60ga seotud
pohjalikuma  tervisekontrolli  alaseid  kaitsenorme ei  téidetud;  kui
apellatsioontkohus jattis ttotajale pohjalikuma tervisekontrolli &rajatmisega
tekitatudy, kahju hivitamise ndude rahuldamata pdhjusel, et tOotaja ei ole
tdendanud, et talle tekitatud kahju on tegelik, ega seda, milles see seisneb, rikkus
see kohus todseadustiku (code du travail) artikleid L. 3122-1 jaL.3122-11
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU artiklit 9.
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ARTEMIS SECURITY

Viide kohaldatavatele digusaktidele
Liidu digus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivis 2003/88/EU
toaja korralduse teatavate aspektide kohta on artikli 9 16ike 1 punktis a
séatestatud, et litkmesriigid votavad vajalikke meetmeid, tagamaks, et 60tootajatel
oleks digus tasuta arstlikule labivaatusele enne toédleasumist ja hiljem korrapéraste
vaheaegade jéarel.

Liikmesriigi 6igus

Tooseadustiku  artikli L. 3122-11  kohaselt  tehakse igale  00tgotajale
artiklis L. 4624-1 sétestatud tingimustel regulaarselt individuaalset
tervisekontrolli.

Eelotsusetaotluse p&hjendused

Cour de cassationi (kassatsioonikohus) sotsiaalkolleegiumi véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt Kuulub “kahjuy olemasolu ja selle hindamine vaidlust
sisuliselt arutava kohtu " sdltumatusse “kaalutluspadevusse (Soc., 13.4.2016,
kassatsioonkaebus ar 14=28.293, Bull: 2016, V, nr 72).

[...]

Euréepa Parlamendi ja nBukegu 4. novembri 2003. aasta direktiivis 2003/88/EU
to0ajar korralduse teatavate aspektide kohta on artikli 9 16ike 1 punktis a
satestatud, etyootdotajatel peab olema Bigus tasuta arstlikule labivaatusele enne
to6leasumist ja hiljemkorrapéraste vaheaegade jarel.

Eureopa LiidusKohtu véljakujunenud praktika kohaselt vdivad eradiguslikud
isikudkdigil juhtudel, kui direktiivi satted on sisu poolest tingimusteta ja piisavalt
tdpsed, neile tugineda vaidluses riigi, sealhulgas riigi kui t6dandja vastu, muu
hulgas juhul, kui riik on jatnud selle direktiivi ette ndhtud téhtajal oma digusesse
ule votmata voi on valesti tle votnud (Euroopa Kohtu 26. veebruari 1986. aasta
kohtuotsus Marshall, 152/84, punktid 46 ja 49; Euroopa Kohtu 14. oktoobri
2010. aasta kohtuotsus FuR, C-243/09, punkt 56).

Nonda on Euroopa Liidu Kohus leidnud, et direktiivi 2003/88/EU artikli 6 punkt b
vastab neile kriteeriumidele, kuna see paneb liikmesriikidele saavutatava tulemuse
osas Uhemdtteliselt tdpse kohustuse, mis ei sea Uhtegi lisatingimust selles sattes
ette nahtud normi kohaldamiseks, mis seisneb selles, et iganddalasele keskmisele
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t00ajale on ette nahtud 48-tunnine Glempiir, mis hdlmab Gletunnitddd, ning seega
vastab see sate kdigile vahetu Gigusmdju tekkimiseks ndutavatele tingimustele
(eespool viidatud kohtuotsus Ful3, punktid 57 ja 59).

Euroopa Liidu Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on direktiivi 2003/88/EU
eesmark  kehtestada tootajate elu- ja  tootingimuste  parandamiseks
miinimumnduded, Uhtlustades eelkdige tobaega reguleerivaid riigisiseseid
oigusnorme  (Euroopa Kohtu eelviidatud kohtuotsus Fuf}, punkt 32,
ja 11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Dublin City Council, C-214/20, punkt 37).

Euroopa Liidu Kohus leidis niisiis, et direktiivi 2003/88/EUf taieulatusliku
rakendamise tagamiseks on vaja, et liikmesriigid takistaksid direktiivi 2003/88/EU
artikli 6 punktis b satestatud maksimaalse iganddalase tooaja tletamist (eespool
viidatud kohtuotsus FuR, punkt51). Ta lisas, et direktiivi 2003/88IEU artikli 6
punktis b kehtestatud maksimaalse iganddalase keskmiise t0Gaja Uletamine Kkui
selline kujutab endast selle satte rikkumist, ilma et Tisaks oleksyvaja téendada
konkreetse kahju olemasolu. Kui liikmesriigi 0iguses “ei’ ole sama direktiivi
artikli 22 16ike 1 esimeses 16igus ette nédhtud erandivoimalust,rakendavat meedet
voetud, pole selles sittes kasutatud moistel,kahju kdnealusenartikli 6 punkti b
tdlgendamisel ja kohaldamisel seega mingit, tahtsusty(eespooliidatud kohtuotsus
FuB, punkt 53). Samuti leidis ta, et kuna direktiivi 2003/88/EU eesmark on tagada
piisava puhkeaja abil tootajate ohutusyja tervis, otsustas liidu seadusandja, et
viidatud artikli 6 punktis b kehtestatud maksimaalse iganadalase keskmise t6daja
uletamine tekitab todtajale kahjuainuiiksi sellega, et votab temalt selle puhkeaja
ara, kuna see kahjustab tema ohutust jastervist (eespool viidatud kohtuotsus Fuf,
punkt 54).

Muu hulgas just neile péhjustele tuginedes on Cour de cassation, chambre sociale
(kassatsioonikohtu “sotsiaalkelleegium) sellest alates otsustanud, et huvitisele
Oiguse saamiSeks, pitsab maksimaalse t006aja Uletamise tuvastamisest (Soc.,
26.1.2022, kassatsioonkaebus nr 20-21:636, avaldatud).

Talendavasy, menetlusdokumendis véidab td6taja, et Euroopa Liidu Kohtu
14. oktoobri “32010..aasta otsusest (eelviidatud kohtuasjas FuB) tulenev
kohtupraktika “tuleb tingimata Ule kanda juhule, mil on rikutud
direktiiviga 2003/88/EU tagatud kaitsenorme, mis puudutavad pdhjalikumat
tervisekontrollitf60too puhul, sest neil normidel on sama eesmérk: tdotaja tervise
kaitse.

Oo6t66 kohta on direktiivis 2003/88/EU ette nahtud kaks meetmete riihma: esiteks
artiklis 8 ,,06t66 pikkus®, mis sisaldab 66t66 pikkuse piiramise meetmeid, mis
tunduvad olevat samalaadsed nagu selle direktiivi artikli 6 meetmed, mille kohta
tehti eelviidatud Euroopa Liidu Kohtu 14. oktoobri 2010. aasta otsus, ja teiseks
artiklis 9 ,,06to6tajate arstlik libivaatus ja iileviimine pievasele to6le*.

Oo0t66 kohta kehtestatud kohustusi on direktiivi 2003/88/EU pdhjendustes siiski
kirjeldatud eri moel olenevalt sellest, kas need puudutavad t06 kestuse piiramist
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vOi tootaja tervisekontrolli. Nii on p6hjenduses 8 maérgitud, et ,,[o]n vaja piirata
00to0 ajavahemike kestust, kaasa arvatud Uletunnitéd, ja satestada, et
korrapdraselt 66to6tajaid kasutavad tdoandjad peavad sellest teavitama padevaid
asutusi, kui need seda nouavad“. Pohjendus 9 on vdhem tépne vGi range, kuna
selle kohaselt ,,[o]n tdhtis, et 66tOGtajatele voimaldatakse enne toole asumist ja
hiljem korrapéraste vaheaegade jarel tasuta arstlik ldbivaatus ning kui nad
kannatavad tervisehéirete all, viiakse nad vOimaluse korral Ule neile sobivale
pievasele toole. Pdhjenduses 10 on lisatud: ,,O6tddtajate ja vahetustddtajate
olukord néuab tooohutuse ja tervisekaitse taseme kohandamist nende t66
iseloomuga ning Kkaitse- ja ennetusabindude ning vahendite tdhusat toimimist.*

Euroopa Liidu Kohus tugines uhes 22. detsembri 2022. aasta kohtuotsuses (JP,
C-61/21, punktides 55 ja 65) eelkdige pdhjendusele 2 Euroopa“Parlamendi ja
ndukogu 21.mai 2008. aasta direktiivis 2008/50/EU _valisBhu_ kvaliteediy, ja
Euroopa Ohu puhtamaks muutmise kohta, asudes seisukohale, “et, kdnealuse
direktiivi artikli 13 18ike 1 ja artikli 23 16ike 1 tGldine eesmérk, on kaitsta tnimeste
tervist ja kogu keskkonda ning et need satted eif anna UOksikisikutele
individuaalseid 6igusi, mille rikkumine voib kaasajtuua Itikmesriigi vastutuse
tiksikisikutele tekitatud kahju eest. Selles pohjenduses,oniéeldud, et ,,[i]nimeste
tervise ja kogu keskkonna kaitsmiseks on‘eelk@ige“eluline v@idelda saasteainete
heitmete allikatega ning méarata kindlaks“ningirakendada kdige tGhusamad
meetmed heitmete vdhendamiseks kohalikul, siseriiklikul ning Ghenduse tasandil.
Seetbttu tuleks kahjulike Ohusaasteainete heitmeid véltida, ennetada voi
vahendada ning kehtestada valis6hu: kvaliteedile/asjakohased eesmérgid, vottes
arvesse Maailma Tervisegrganisatsiognimasjakohaseid standardeid, suuniseid ja
programme*. Ent just nagu direktiivi,2008/50/EU pdhjendus 2, nimetab ka
direktiivi 2003/88/EU,pdhjendus 9 seal Satestatud meetmeid tahtsaks, mistottu
vOib tekkida kisimus, egaka selles pohjenduses ei ole seatud Gldist eesmarki.

Seega tuleb Kbigepealtikiisida, kas direktiivi 2003/88/EU artikli 9 16ike 1 punkt a
on ema sisuipoolest tingimusteta ja piisavalt tdpne, et eradiguslikud isikud vdiksid
selleletugineda vaidluses riigi, sealhulgas riigi kui tédandja vastu, ning muu
hulgas juhulpkuiriik onselle ebadigesti le vatnud.

Kui Euroopa Lildu Kohus peaks leidma, et vastus eeltoodud kiisimusele on jaatav,
siis, kuna“direktilvidel puudub eradiguslike isikute vahelistes vaidlustes vahetu
oigusmoju, peab Cour de cassation (kassatsioonikohus) kooskdlalise tdlgendamise
jaoks arwestama liikmesriigi Gigust tervikuna (Euroopa Liidu Kohtu 24. jaanuari
2012. aasta kohtuotsus M. Dominguez, C-282/10, punkt31). To6oseadustiku
[asjakohaste] artiklite tGlgendamist kooskdlas direktiiviga 2003/88/EU vdib aga
takistada see, et contra legem télgendamine ei ole voimalik.

Teiseks tuleb Euroopa Liidu Kohtult kisida, kas liikmesriigi diguses 06t60tajate
tervisekontrolli tagamiseks vodetud meetmete jargimata jatmine on iseenesest
direktiivi 2003/88/EU artikli 9 10ike 1 punktia rikkumine, ilma et hivitise
valjamdistmiseks oleks veel vaja tdendada selle rikkumisega tekitatud konkreetset
kahju.
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ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES otsustab kassatsioonikohus
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 267 arvesse vottes
ESITADA Euroopa Liidu Kohtule jargmised kiisimused:

- ,Kas artikli 9 16ike 1 punkta Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri
2003. aasta direktiivis 2003/88/EU tooaja korralduse teatavate aspektide kohta
vastab tingimustele, mida on vaja, et sellel sattel oleks vahetu 6igusmdju ja t06taja
saaks teda puudutavas vaidluses sellele tugineda?*

- ,Kas direktiivi 2003/88/EU artikli 9 16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et
liikmesriigi digusnormid voi tavad, mille kohaselt sdltub to6tajaidigus hiivitisele
tema tasuta tervisekontrolliks vajalike meetmete rakendusnormide rikkumise
korral selle rikkumisega tekitatud kahju tdendamisest, on selle direktiivi sattega
vastuolus?

[...]



