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κατά 

Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

«Διαδικασία λήψεως ασφαλιστικών μέτρων — Ταμείο Συνοχής — Απόφαση περί 
συγχρηματοδοτήσεως — Σχέδιο υγειονομικής ταφής οικιακών απορριμμάτων — 

Παραδεκτό — Fumus boni juris — Επείγον — Δεν συντρέχει» 

Διάταξη του Προέδρου του Πρωτοδικείου της 23ης Μαΐου 2005 II - 1724 

Περίληψη της διατάξεως 

1. Ασφαλιστικά μέτρα — Προϋποθέσεις παραδεκτού — Αίτηση — Απαιτήσεις ως προς τον 
τύπο — Παράθεση των λόγων που δικαιολογούν εκ πρώτης όψεως τη χορήγηση των 
αιτουμένων μέτρων — Συνοπτική παρουσίαση των επιχειρημάτων — Επιτρέπεται — 
Προϋποθέσεις 

(Άρθρο 242 ΕΚ Κανονισμός Διαδικασίας του Πρωτοδικείου, άρθρο 104 § 2) 
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2. Ασφαλιστικά μέτρα — Προϋποθέσεις παραδεκτού — Παραδεκτό της κύριας προσφυγής — 
Στερείται λυσιτέλειας — Όρια 

(Άρθρα 242 ΕΚ και 243 ΕΚ Κανονισμός Διαδικασίας του Πρωτοδικείου, άρθρο 104 § 1) 

3. Ασφαλιστικά μέτρα — Αναστολή εκτελέσεως — Προϋποθέσεις χορηγήσεως — Επείγον — 
Σοβαρή και ανεπανόρθωτη ζημία — Δυνατότητα προσφυγής σε άλλες διαδικασίες που 
έχουν η Επιτροπή ή τα κράτη μέλη — Αποκλείουν το επείγον 

(Άρθρο 242 ΕΚ Κανονισμός Διαδικασίας του Πρωτοδικείου, άρθρο 104 § 2) 

1. Οι προβλεπόμενες στο άρθρο 104, 
παράγραφος 2, του Κανονισμού Διαδι­
κασίας του Πρωτοδικείου προϋποθέσεις 
απαιτούν τα ουσιώδη πραγματικά και 
νομικά στοιχεία επί των οποίων στηρί­
ζεται η αίτηση αναστολής εκτελέσεως 
να προκύπτουν κατά τρόπο συνεπή και 
κατανοητό από το ίδιο το κείμενο του 
δικογράφου της αιτήσεως λήψεως των 
ασφαλιστικών μέτρων. Εντούτοις, αν η 
αίτηση, παρά τη βραχυλογία και τη 
συγκεχυμένη παρουσίαση της, περιλαμ­
βάνει ορισμένους ισχυρισμούς και επι­
χειρήματα προκειμένου να αποδειχθεί 
ότι πληρούνται οι αψορώσες τη συν­
δρομή του ŕumus boni juris και του 
επείγοντος προϋποθέσεις, γεγονός που 
παρέχει στον αντίδικο τη δυνατότητα 
να υποβάλει λυσιτελώς τις παρατηρή­
σεις του και στον δικάζοντα κατά τη 
διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων 
δικαστή να τις εξετάσει, δεν μπορεί να 
συναχθεί ότι η αίτηση πρέπει να απορ­
ριφθεί ως απαράδεκτη για τον λόγο ότι 
δεν πληροί τις απαιτούμενες από το 
άρθρο 104, παράγραφος 2, του Κανονι­
σμού Διαδικασίας προϋποθέσεις. 

(βλ. σκέψεις 37-38) 

2. Το παραδεκτό της ενώπιον του δικαστή 
της ουσίας προσφυγής δεν πρέπει κατ' 
αρχήν να εξετάζεται στο πλαίσιο διαδι­
κασίας λήψεως ασφαλιστικών μέτρων, 
διότι άλλως προδικάζεται η ουσία της 
υποθέσεως. Εντούτοις, μπορεί να παρί­
σταται αναγκαίο, οσάκις προβάλλεται 
το προδήλως απαράδεκτο της κύριας 
προσφυγής επί της οποίας εδράζεται η 
αίτηση περί λήψεως ασφαλιστικών 
μέτρων, να αποδεικνύεται η ύπαρξη 
ορισμένων στοιχείων επιτρεπόντων να 
συναχθεί, εκ πρώτης όψεως, το παραδε­
κτό μιας τέτοιας προσφυγής. 

(βλ. σκέψη 39) 

3. Το επείγον μιας αιτήσεως για τη λήψη 
ασφαλιστικών μέτρων πρέπει να εκτι­
μάται σε σχέση με την ανάγκη που 
υφίσταται για την έκδοση προσωρινής 
αποφάσεως προκειμένου να αποφευχθεί 
η πρόκληση σοβαρής και ανεπανόρ­
θωτης ζημίας στον διάδικο ο οποίος 
αιτείται το προσωρινό μέτρο. Ειδικό­
τερα, οσάκις η επέλευση της ζημίας 
εξαρτάται από εκείνη ενός συνόλου 
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παραγόντων, αρκεί το επικείμενο της 
ζημίας να πιθανολογείται επαρκώς. 
Πάντως, οσάκις η προβαλλόμενη ζημία 
είναι αόριστη, υποθετική και δεν στηρί­
ζεται σε αποδείξεις, είναι τόσο αβέβαιη 
ώστε δεν μπορεί να δικαιολογήσει σε 
κάθε περίπτωση τη χορήγηση της αιτού­
μενης αναστολής. 

Αίτηση περί αναστολής εκτελέσεως 
στερείται του επείγοντα χαρακτήρα της 
οσάκις η δυνατότητα προσβολής των 
εθνικών πράξεων εφαρμογής των επιδί­
κων μέτρων υφίσταται και συνιστά 
καταλληλότερο και προσφορότερο 
ένδικο μέσο προστασίας των συμφερό­
ντων των αιτούντων και/ή οσάκις το 

θεσμικό όργανο που εξέδωσε τα εν λόγω 
μέτρα έχει τη δυνατότητα, και μάλιστα 
την υποχρέωση, να ελέγχει την εφαρ­
μογή τους και να επιβάλλει ενδεχομένως 
κυρώσεις για τις πιθανές προσβολές των 
συμφερόντων των οποίων επιδιώκεται η 
προστασία με την αίτηση αναστολής 
εκτελέσεως. Επιπλέον, αν η αναστολή 
εκτελέσεως δεν έχει κατ' ανάγκη ως 
αποτέλεσμα την αλλαγή της παρούσας 
καταστάσεως και την αποφυγή προκλή­
σεως της υποτιθέμενης ζημίας τότε 
υφίστανται αμφιβολίες ως προς την 
ανάγκη παρόμοιας αναστολής εκτελέ­
σεως. 

(βλ. σκέψεις 48, 50-51, 60-62) 
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