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CLANKOM 22(7) EUROPEAN ARREST WARRANT ACTA (ZAKON O
EUROPSKOM UHIDBENOM NALOGU) 1Z 2003. KAKO JE
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1980.)
IZMEDU

MINISTERA FOR JUSTICE AND EQUALITY (MINISTAR PRAVOSUDA
| JEDNAKOSTI, IRSKA)

PODNOSITELJ ZAHTJEVA
|
O.E.-a
DRUGA STRANKAWU POSTUPKU

ODLUKA OD 25. VELJACE 2022. KOJOM SE,UPUCUJE ZAHTJEV
SUDU EUROPSKE UNIJE U SKLADU S CLANKOM'267. UGOVORA

Zalba druge stranke u postupku podnesena, 6. sfpnja 2024, protiv presude i
rjeSenja Court of Appeala (Zalbeni sud, Irska)y[omissis], donesenih 27. svibnja
2021. kojima se odbija zalba druge strankew postupku ha presudu i rjeSenje High
Courta (Visoki sud, Irska) [omissis],donesene, 27. svibnja 2020. prema kojima
treba prihvatiti prijedlog podnositelja zahtjeva, a,High Court (Visoki sud) treba
dati pristanak na postupak koji'je pretividruge stranke u postupku pokrenut u
drzavi ¢lanici izdavateljici uhidbenog nalegajNizozemskoj, u odnosu na sljedeca
kaznena djela navedenagna®stranici 3. ‘odlomku 4. dokumenta naslovljenog
»Dopunski europski uhidbeni nalog™ed 18. srpnja 2019., odnosno: ,, clanak 289.
nizozemskog Kaznemog zakomika: Sudionistvo u ubojstvu 15. prosinca 2015.;
Clanak 46.a i clanak 289. nizozemskog Kaznenog zakonika: neuspjesno poticanje
na ubojstvo uy razdeblju, od 1.%studenoga 2015. do 25. studenoga 2015.,
ukljucujuci taj dan,i tjesenja kojim se ukidaju navedena presuda i rjesSenje na
temelju idkao Ste jeutvrdene zalbom predanom radi rasprave na daljinu pred ovim
sudom 2. prosincai2021.

[omissis]{navodi 0 postupku]

S obziromina to da je donosenje presude u tom predmetu odredeno za 18. veljace
2022."aypresuda je donesena elektronickim putem na taj datum te su stranke imale
moguénostiiznijeti svoja ocitovanja o nacrtu rjeSenja kojim se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku

I da se ¢ini da su ¢injenice i postupak onakvi kakvima su navedeni i ukljuceni u
ovdje prilozenoj odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku

te da pored navedenoga ovaj sud smatra da se rjeSavanjem sporova medu
strankama ovog zahtjeva otvaraju pitanja koja se odnose na pravilno tumacenje
odredenith odredaba prava Unije, odnosno u pogledu tumacenja ¢lanka 27.
Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom
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uhidbenom nalogu 1 postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (SL 2002., L 190,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.
I ispravak SL 2013., L 222, str. 14.)), kako je provedena u irskom pravu
odredbama Zakona o europskom uhidbenom nalogu iz 2003. (kako je izmijenjen),

na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, OVAJ SUD
ODLUCIO JE UPUTITI Sudu Europske unije sljede¢a pitanja, kao Sto je to
navedeno u spomenutoj odluci kojom se upucuje prethodno pitanje:

1. Treba li ¢lanak 27. Okvirne odluke tumaciti na nacin da s€ odlukom o
predaji osobe uspostavlja pravni odnos izmedu te osobef drzave Clanice
izvrSenja 1 drzave Clanice izdavateljice uhidbenog naloga na*nacin da
svako sporno pitanje iz te odluke koje se smatra kenacne utvrdenim
treba takoder smatrati utvrdenim za potrebe postupka “ishodenja
pristanka na daljnji kazneni progon ili kaznjavanjey zbog 'drugih
kaznenih djela?

2.  Ako je odgovor na prvo pitanje taj davse Clankom 27 ne zahtijeva
takvo tumacenje, povreduje li se nagionalnim postupovnim pravilom
nacelo djelotvornosti ako se njime onemogucuje 0sobi o kojoj je rije¢
da se u okviru zahtjeva za pristanak pozovewna relevantnu presudu
Suda Europske unije donesenu'u razdeblju nakon rjesSenja o predaji?

TE SE NALAZE odgoda daljnje rasprave otevojuzalbi dok Sud Europske unije ne
donese prethodnu odluku omavedenim pitanjima ili do donoSenja novog rjeSenja u
meduvremenu.

[omissis]
Izvrsno 28. véljace 2022.
AN.CHUIRT UACHTARACH
SUPREME COURT (VRHOVNI SUD)
[omissis)\[sastav Supreme Courta (Vrhovni sud)]
izmedu

UPREDMETU KOJI SE ODNOSI NA ZAHTJEV U SKLADU S
CLANKOM 22(7) EUROPEAN ARREST WARRANT ACTA (ZAKON O
EUROPSKOM UHIDBENOM NALOGU) 1Z 2003. KAKO JE
ZAMIJENJEN CLANKOM 80. CRIMINAL JUSTICE (TERRORIST
OFFENCES) ACTA (ZAKON O KAZNENOM PRAVOSUDU (KAZNENA
DJELA TERORIZMA)) 1Z 2005.

MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (MINISTAR PRAVOSUDA 1
JEDNAKOSTI)
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Druga stranka u postupku

Zalitelj

Odluka suda od 28. veljace 2022. kojim se Sudu Europske unije upucuje
zahtjev za prethodnu odluku o odredenim pitanjima u vezi s tamacenjem
prava Unije u skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije

Uvod

Zalba podnesena Supreme Courtu (Vrhovni sud) odnesi,se #a tumadenje ¢lanka
27. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP odgl3. lipnja,2002. 0gEuropskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica, (SL2002., L 190,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom,jezikuypoglavilje 19., svezak 3., str. 83.
I ispravak SL 2013., L 222, str. 14y)), ‘kako je,provedena u irskom pravu
odredbama Zakona o europskom uhidbenom nalogu iz:2003: (kako je izmijenjen).

Zalitelj je predan Kraljevini NizoZemskojwma temelju tri europska uhidbena
naloga. Ta je odluka res judicata u irskom pravu teje zalitelju sudeno, osuden je i
izreCena mu je kazna u timfprédmetima na temelju nizozemskog prava.

High Court of Ireland (Visoki sud Irske); pravosudno tijelo izvrSenja, primio je
zahtjev za pristanak na,njegovidaljnji kazneni progon i zatvaranje zbog drugih,
odvojenih kaznenih ‘djelayZalitelj¥sé protivi davanju takvog pristanka zbog toga
Sto osobe koje “sunizdale triyprvotna uhidbena naloga nisu, u skladu s pravom
Unije, imale“status, ,, pravosudnih tijela koja izdaju uhidbeni nalog”. lako u
irskom pravu nijesrije€ o ponovnom pokretanju odluke o predaji, on isti¢e da se
pristanak nasdaljnjizkazneni progon ne moze dati ako uhidbeni nalozi koji su
doveli'do'te odluke nisu valjano izdani.

U bitnomey pitanje o kojem treba odluciti Supreme Court (Vrhovni sud) jest treba
li“zalitelju ‘dopustiti da iznese taj argument, i da se u tu svrhu pozove na
retroaktivnisucinak odredenih presuda Suda Europske unije, ili moze 1i ga se
nacionalnim postupovnim pravilom sprijeciti da to ucini. Nacionalno pravilo na
koje se spor sada usmjerio poznato je kao zahtjev estoppel koji je potkategorija
unutar Sirih nacela res judicate.

Kontekst

Medu strankama su nesporne Cinjenice iz predmeta, a njegov se kontekst lako
moze sazeti. Tijekom 2017. Zalitelj je rjeSenjem High Courta (Visoki sud) predan
Kraljevini Nizozemskoj na temelju triju europskih uhidbenih naloga (u daljnjem
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tekstu: EUN) primljenih od te drzave. EUN-ovima, koji su izdani na razli¢ite
datume 2016., trazila se predaja radi sudenja zbog optuzba koje su se medu
ostalim odnosile na pranje novca, napad i pokuSaj ubojstva. Dva je uhidbena
naloga izdalo Drzavno odvjetnistvo u Amsterdamu, a jedan odjel nacionalnog
drzavnog odvjetniStva. U ime Zalitelja podneseni su prigovori na predaju, koje je
sve High Court (Visoki sud) odbio ([omissis] vidjeti Minister for Justice protiv O.
E.-a (neobjavljeno, doneseno 2. veljace 2017.). Jasno je da tada nijedan prigovor
nije podnesen u vezi s ¢injenicom da su uhidbene naloge izdali drzavni odvjetnici.
U okviru svoje analize, sutkinja High Courta (Visoki sud) izriito je uputila na to
da je dva amsterdamska uhidbena naloga izdalo ,,nadlezno pravosudno tijelo”.
Presuda ne sadrzava izriito upucivanje na status naloga nacionalnogydrzavnog
odvjetnika, ali, jednako tako, nema razloga za pretpostavku da je'sud smatrao da
on ima drukc¢iji status od druga dva naloga. Na viSe mjesta.u presudi upucivalo se
na odgovore koje su drzavni odvjetnici davali na zahtjeéve za pruzanjc dodatnih
informacija, a ti su se odgovori smatrali pouzdanima.

Zalitelj nije iSao za time da podnese Zalbugprotiv \teWpresude 4, predan je
Nizozemskoj. Za kaznena djela iz tih uhidbenih naloga mu, je'sudeno, osuden je i
izreCena mu je kazna od 18 godina zatvora.

Nizozemska su tijela stoga trazilagpristanaky, HighyCousta (Visoki sud), kao
pravosudnog tijela izvrSenja, na daljnji‘kazneni progon i zatvaranje zalitelja zbog
daljnjih optuzbi koje nisu bile/predmet ‘nijednog od izvornih EUN-a. Davanje
takvog pristanka, koji podrazumijeva odricanje od“onoga na Sto se u nacionalnom
pravu upucuje kao na pravilonspeeijalnostty, predvideno je ¢lankom 27. Okvirne
odluke koja je u toj jurisdikciji provedena ¢lankom 22(7) Zakona o europskom
uhidbenom nalogu iz, 2003.,kako jesizmijenjen. Protiv zalitelja ve¢ je proveden
postupak u kojemfje proglaSen krivim i1 osuden na kaznu dozivotnog zatvora na
temelju nove gptuzbey, no pristanakypravosudnog tijela izvrSenja potreban je da bi
se mogla izvrSitita'daljnja presuda kojom mu se oduzima sloboda.

Prvotni zahtjev za, pristanak®u ovom predmetu, kojim je pokrenut postupak iz
¢lanka,22(7),5High Courtu (Visoki sud) je uputio nizozemski drzavni odvjetnik 1.
svibnja, 2019. ‘Sud je 27. svibnja 2019. donio presudu u predmetu OG i PI
(Drzavno, odvjetni§tvo u Lubecku i Zwickauu) (C-508/18 i C-82/19/PPU) (u
daljnjem tekstu: OG 1 PI). Presudio je da se drZzavni odvjetnici ne mogu smatrati
., pravosudnim tijelima koja izdaju uhidbeni nalog” u smislu Okvirne odluke ako
su oniy izravno ili neizravno, u okviru svoje ovlasti za donosenje odluka o EUN-
ima, izloZeni riziku podredenosti vanjskim nalozima ili uputama, u konkretnom
slucaju, izvrsSne vlasti.

High Court (Visoki sud) zaprimio je 23. srpnja 2019. zahtjev za pristanak. Tada je
druga stranka u postupku (u daljnjem tekstu: ministar) na sudu priznala da
nizozemski drzavni odvjetnik nije ,, pravosudno tijelo” te je izgleda iz tog razloga
zahtjev povucen, a rjeSenje nije doneseno. Medutim, nekoliko dana Kkasnije
zaprimljen je drugi zahtjev za pristanak. Njega je na zahtjev drzavnog odvjetnika
izdao sudac istrage iz Amsterdama. Cini se da je u Nizozemskoj uvedeno novo
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zakonodavstvo, s u¢inkom od 13. srpnja 2019., kojim se predvida da EUN-ove
trebaju izdavati suci.

Pravni okvir

Europski uhidbeni nalog definiran je ¢lankom 1. Okvirne odluke kao ,,sudska
odluka koju izdaje drzava clanica s ciljem da druga drZava c¢lanica uhiti i preda
trazenu osobu radi vodenja kaznenog progona, izvrsenja kazne zatvora ili naloga
za oduzimanje slobode”. ,, Pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni naleg@” utvrdeno
je Clankom 6. kao ,, pravosudno tijelo drzave clanice koja izdaje athidbeni nalog
koje je nadlezno za izdavanje europskog uhidbenog naloga u skladu s pravom te
drzave”. Kao S$to je to utvrdeno u predmetu OG 1 PI (Drzavno odvjetni§tvo u
Lubecku i Zwickauu) (C-508/18 i C/82/19) (u daljnjem tekstunOG, 1 RI), pojam
»pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni nalog” autonoman je pojam prava:Unije.

Clanak 27. Okvimne odluke odnosi se na moguéi kazneni, progon osobe koja je
predana zbog kaznenih djela koja nisu ona navedena,u EUN-u, na'kojem se temelji
predaja. U stavku 2. tog ¢lanka utvrduje se opce pravilo da se protiv osobe ne
moze voditi kazneni progon i ne moze joj se 1zteci presuda ili na drugi nacin
oduzeti sloboda zbog kaznenog djela koje je,pocinjenoprije njezine predaje, a
razlikuje se od onog zbog kojega je predana. Naytemelju stavka 1. drzave Clanice
mogu poslati obavijest Glavnomitajnistvu Vijééal o svojoj suglasnosti za
neprimjenu tog pravila. Irska to nije ucinila te, se'stega primjenjuje opée pravilo uz
iznimke utvrdene stavkom 3mRelevantna iznimka za ovu zalbu je ona iz stavka 3.
tocke (g) kojom se prédvida davamje pristanka pravosudnog tijela izvrSenja.
Stavkom 4. predvida se dase zahtjev-za'pristanak predaje pravosudnom tijelu
izvrSenja. Pristanak seimora dati, ili odbiti, na istoj osnovi kao i u slu¢aju zahtjeva
za predaju, odnosno‘upuéivanjem nadazloge iz ¢lanaka 3. 1 4.

Sliéne defimigije nalaze se u Zakonu o europskom uhidbenom nalogu iz 2003.,
kako je“izmijenjen.\NEUN"je , nalog, rjesenje ili odluka pravosudnog tijela”.
,, Pravosudne, tijelo¥. obuhvaca ,,suca ili drugu osobu koja je zakonom drzave
Clanice oykojojije rijec ovlastena obavljati funkcije istovjetne ili slicne onima koje
nay, temelju “¢lanka433. moze obavljati sud u toj drzavi.” (odnosno funkciju
izdavanjawEUN=a). , Pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog” je
., PEavesudne. tijelo u drzavi izdavateljici uhidbenog naloga koje je izdalo
relevantniNpredmetni nalog”. , Drzava izdavateljica uhidbenog naloga” je
Ldrzavaclanica [...] cije je pravosudno tijelo izdalo taj europski uhidbeni nalog”.

Clanak 22. Zakona iz 2003. u cijelosti je zamijenjen na temelju &lanka 80. Zakona
o kaznenom pravosudu (kaznena djela terorizma) iz 2005. Clankom 22(7) sada se
predvida:

(7) High Court (Visoki sud) moze, u pogledu osobe koja je na temelju
ovog zakona predana drzavi izdavateljici uhidbenog naloga, dati pristanak
na:
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(@) postupak koji je u drzavi izdavateljici uhidbenog naloga protiv te
osobe pokrenut zbog kaznenog djela,

(b) izricanje kazne u drzavi izdavateljici uhidbenog naloga, ukljucujuci
kaznu koja se sastoji od ogranicenja slobode, zbog kaznenog djela, ili

(¢) postupak protiv osobe u drzavi izdavateljici uhidbenog naloga ili
oduzimanje slobode toj osobi radi izvrSenja kazne ili mjere oduzimanja
slobode zbog kaznenog djela,

po primitku pisanoga zahtjeva u tom smislu od drzavé izdavateljice
uhidbenog naloga.

Stavkom 8. (zamijenjenim ¢lankom 15. European Arrest Warrant'¢(Application to
Third Countries and Amendment) and Extradition (Amendment) Acta, 2012)
(Zakon o europskom uhidbenom nalogu (primjena na, treée Zemljeyi izmjena i
dopuna) 1 izrucenju (izmjena) iz 2012.) predvida se da pristanak iz stavka 7. treba
odbiti ako je predmetno kazneno djelo ono za'Keje sejoseba hedbr mogla, na
temelju dijela 3. tog zakona, predati. (U dijelu 3y navode se,odredbe koje se
odnose na temeljna prava, korespondencijiiynaceloyne his intidem, kazneni progon
trazene osobe unutar drzave na temelju istih navodnihidjela, dob za kaznenu
odgovornost, izvanteritorijalnost i sudenja in absentia.)

Moze biti relevantno istaknuti 'da prije,uvedenja, sustava europskog uhidbenog
naloga irski sudovi nisu imali ovlast odricanja‘ed pravila specijalnosti; tu je ovlast
imao isklju¢ivo ministar pravosuda (u skladu s odredbama Extradition Acta 1965
(Zakon o izrucenju iz 1965y)). To se indalje primjenjuje na izrucenja koja nisu
povezana s Unijom.

Postupak

High Coust (Viseki ‘sud) mnije prihvatio zaliteljeve prigovore na zahtjev za
pristanak, pri‘€emu je bila rije¢ o tome primjenjuje li se nacelo res judicata. Taj je
sud presudio da,je argument koji je pokuSao istaknuti iskljucen nacionalnim
pravilima, kejima je odluka iz 2017. postala pravomocéna (vidjeti Minister for
Justice and Equality protiv O. E.-a [2020.] IEHC 369). Podnio je zalbu. Do
trenutka'poktetanja postupka pred Courtom of Appeal (Zalbeni sud) Sud je donio
presudu, u predmetu Kazneni postupak protiv AZ (C-510/19 — ,,AZ”) u kojoj se
izjasnio da se nizozemsko drzavno odvjetniStvo ne moze smatrati ,,pravosudnim
tijelom” u smislu Okvirne odluke.

Court of Appeal (Zalbeni sud) bio je suglasan s ministrovim argumentom da iako
se 0 pitanju koje se sada postavlja mozda nije raspravljalo u prvotnom postupku
EUN-a High Courta (Visoki sud), sutkinja High Courta (Visoki sud) ga je
., inkvizitorno” razmatrala i o njemu donijela odluku. U tim se okolnostima
pojavio zahtjev estoppel kojim se sprijecilo izravno osporavanje njezina utvrdenja
u tom pogledu ili usputno osporavanje naloga za predaju.
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Ministrov argument prema kojem se nacionalna pravila o pravomoc¢nosti presuda
ne dovode u pitanje odlukama Suda takoder je prihvaéen. Court of Appeal
(Zalbeni sud) potvrdio je da je Sud izri¢ito odbio ograniéiti vremenske uéinke
svojih odluka u predmetu OG 1 PI te u predmetu AZ. Medutim, u mnogo je
predmeta, ukljucuju¢i Asturcom Telecomunicaciones S.L. protiv Nogueirae
[2009.] E.C.R. 1-9579 naglasio vaznost nacela da se sudske odluke koje su postale
konacne, nakon isteka prava na zalbu ili zalbenih rokova, ne mogu dovoditi u
pitanje. Pravom Unije nije se zahtijevala neprimjena postupovnih pravila u
pogledu tog nacela, ¢ak 1 ako bi se time nacionalnom sudu omoguc¢ilo da ispravi
povredu neke odredbe prava Unije. To je pak nacelo bilo podredéno nacelima
djelotvornosti 1 ekvivalentnosti, no zalitelj nije tvrdio da bi semnavedena nacela
povrijedila primjenom pravila o pravomoc¢nosti presuda u ovom ptedmetu, Stoga
je Court of Appeal (Zalbeni sud) odbio Zalbu (vidjeti Ministén,for®usticéyand
Equality protiv O. E-a [2021.] IECA 159).

Supreme Court (Vrhovni sud) je 22. rujna 2021. dopustie novu zalbu:\Smatrao je
da se u predmetu postavljaju pitanja od opéeg javmog, interesay u pogledu
tumacenja Zakona o Europskom uhidbenom, nalogu, i7),2003.;“0dnos izmedu
prvotnog naloga za predaju i zahtjeva za pristanak na daljnji kazneni progon i
zatvaranje; ucinak odluka Suda na taj odnosjpitanje,opsega, ako postoji, u kojem
bi se pojmovi res judicata i zahtjeveestoppeltmogli‘pojaviti u postupku EUN-a
(vidjeti [2021.] IESCDET 108).

Zalitelj prihva¢a da je odluka da se nalezi'mjegova predaja iz 2017., u irskom
pravu, res judicata i da_sé pravom Unijesne bi zahtijevalo ponovno otvaranje
postupka. Njegov glavni prigovorna davanje pristanka (i jedini koji se jo§ uzima u
obzir) temelji se nayzakonskim uvjetima kojima se ureduje postupak davanja
pristanka. U svrhu, Clanka 22(%) zahtjev za pristanak treba podnijeti ,, drZzava
izdavateljica uwhidbenog “naloga” @ , drzava izdavateljica uhidbenog naloga”
definira se kao“ona, drzavaylije je , pravosudno tijelo” izdalo prvotni EUN.
Argument je taj, dayse Nizozemsku ne moze smatrati ,, drzavom izdavateljicom
uhidbenogwmaloga®. jety, prema pravu Unije, drzavni odvjetnici koji su izdali EUN
nisu',, pravosudna tijela ™

U twrdnjida seynacela res judicata ne primjenjuju na predmete izrucenja zalitelj se
poziva na‘odluke®nacionalnih sudova. Nesporno je da se zahtjev estoppel moze
postavitiyalije u tom pogledu argument da se on ne moze primijeniti ako je doslo
do bitne izmjene pravnih okolnosti. Navodi se da je presuda u predmetu OG i Pl u
tom pogledu vazna izmjena. Argument je taj da, iako se odnosi na postupak
predaje, postupak davanja pristanka ipak predstavlja ,,samostalan” predmet u
kojem zalitelj ima jednaku slobodu iznoSenja bilo kojeg argumenta o valjanosti
zahtjeva kao §to bi imao da je rije¢ o obicnom EUN-u. Osobito se upucuje na
presudu u predmetu AZ i isticanje prema kojem pristanak moze ugroziti slobodu
osobe o kojoj je rije¢ jer moze rezultirati strozom kaznom. Pored navedenoga,
navodi se da bi omogucavanje ministru da se pozove na nacela res judicata i
zahtjev estoppel u ovom predmetu znacilo da bi irski sudovi, u kasnijem postupku
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koji se odnosi na potpuno razli¢ita kaznena djela, trebali djelovati uz nesporno
pogresnu pretpostavku s obzirom na pravo Unije.

Ministar ne osporava tumacenje tog zakona koje predlaze Zalitelj niti upucuje na
to da se Okvirnom odlukom zahtijeva druk¢ije tumacenje. On medutim tvrdi da
treba smatrati da je o svakom pitanju koje se postavilo u vezi s nadlezno$éu
nizozemskih drzavnih odvjetnika da djeluju u svojstvu ,, pravosudnog tijela koje
izdaje uhidbeni nalog” konac¢no odlucio High Court (Visoki sud) 2017. i da se
zahtjev estoppel primjenjuje na to kona¢no utvrdenje tako da se pitanje njihove
nadleznosti sada ne moze ponovno postaviti. lako u tom pogledu ne postoji irski
autoritet, ministar se oslanja na dicta iz nekoliko presuda u smislu dayse zahtjev
estoppel moze, teoretski, pojaviti u kontekstu izruCenja na isti nafin i uz
postovanje istih kriterija kao u redovnom gradanskom postupku:

Ministar ne spori to da treba smatrati da odluke Suda imaju retroaktivai ucinak.
Medutim, istice da u skladu s pravom Unije taj ¢imbenik neyatjece na,djelovanje
tog nacionalnog pravila, uz uvjet da se njime nepovredujmynacela djelotvornosti i
ekvivalentnosti. Isti¢e se da presude u predmetu QGyi Plite 'AZ niSu promijenile
zakon, ve¢ su ga jednostavno pojasnile. Stoga“ene nisununijeleybitnu izmjenu u
pravne okolnosti. Prvotnu odluku og predaji Zalitelja stega treba smatrati
pogreskom u odnosu na nadleznost keja se visSéyne moze ponovno isticati.

Presuda Supreme Courta (Vrhavni sud)

Sud je donio presudu (vidjeti J2022.] IESC 10) koja se odnosi na relevantna
nacela nacionalnog prava i prava Unije.

Nacionalni zakon oyres judicata iyzahtjev estoppel nisu jednostavni (osobito zbog
ne uvijek dosljedne uporabe terminologije). Sljede¢i sazetak ne odnosi se na
povezane pojmove ‘usputnogyosporavanja, zlouporabe postupka ili pravila da
stranke moOraju iznijeti cijelissvoj predmet u prvom postupku i da ne smiju zadrzati

argument koji im ‘ide w, korist da bi ga istaknule u novom postupku ¢iji je cilj
ukinuti*negativau odluku.

Nacelno, predmet moze rezultirati zahtjevom estoppel ako:
(i) je presuduydonio nadlezni sud,
(i1) je odluka pravomoc¢na u pogledu merituma,

(ii1) se presudom odlucilo o pitanju koje stranka pokuSava postaviti u kasnijem
postupku i

(iv) su stranke iste osobe (ili zainteresirane stranke) kao i stranke u postupku u
okviru kojeg se postavilo pitanje estoppela.
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Navedeni kriteriji proizlaze iz odluka Surpeme Courta (Vrhovni sud) u
predmetima Belton protiv Carlow County Councila (Vije¢e Okruga Carlow)
[1997.] 1 ILR. 172 i Sweeney protiv Bus Atha Cliatha [2004.] 1 L.R. 576, a
nedavno se o njima raspravljalo u presudi [omissis] u predmetu George protiv
AVA Trade (EU) Limiteda [2019.] IEHC 187.

Medutim, vazno je navesti da, neovisno o pitanjima poput prijevare (koja se ocito
ne pojavljuje u ovom predmetu), uloga zahtjeva estoppel podlijeze brojnim
ograni¢enjima. Jedno od njih je i moguci ucinak sudske odluke koja predstavlja
pravni presedan. Njime se onemogucava stranci u postupku ¢iji je psédmet rijeSen
da ponovno pokrene postupak, ve¢ se na njega moze pozvati ‘@ pitanjima ili
predmetima Kkoji jo$ nisu konacno rijeSeni, ¢ak i ako je ranijajodluka,o tom
pitanju, u zasebnom predmetu, donesena protiv osobe o kojoj je rije€. Istoitako,

zakonodavnom promjenom moze se onemoguditi isticanjeestoppela:

U kontekstu javnog prava, na estoppel se ne moze pozivati ake'se postavlja pitanje
pravilnog tumacenja zakona ili odredbe Ustava.Bilo bijpretivie javaom poretku
dopustiti da se o tom pitanju odluci na temelju odricanja ili priznafija stranaka ili
pogreskom suca. Stoga, kada se pitanje odnosiyna‘tumacenje zakona kojim se
odobrava opetovana naplata poreza ili dsugog javnog dayvanja, Cinjenica da je sud
prethodno utvrdio odgovornost na temelju tumacenjaikojeyje relevantnoj odredbi
dao neki sudac moze dovesti do_togaida odluka, u kojoj je dano to tumacenje
postane res judicata u odnosu na zahtjey istakaut u tom postupku. Medutim, to ne
sprjecava stranku da ponovno postavi to‘pitanje uokviru nekog kasnijeg zahtjeva
(iako, ovisno o okolnostimay,tastrankamoze izgubiti na temelju doktrine
presedana, s obzirom na tQ,da je“o, tom pitanju ve¢ odlu¢ivao sud viseg ili istog
stupnja).

Zahtjev estoppel nema ulegu u kaznenim postupcima.

Izrucenje se'tradicienalnoepisuje kao jedinstveno podrucje u irskom pravu. To je
bio slucaj, prije “uvodenja sustava europskog uhidbenog naloga i opcenito se
pripisivao Cinjeniciydatyje sud pred kojim se vodi postupak izruCenja imao
inkvizitotaiju ulogu nego u okviru uobicajenog kontradiktornog postupka. Smatra
se'da se's tomyznacdjkom nastavlja u kontekstu EUN-a i ona se naglasava pravom
suda da trazi infermacije od drzave koja izdaje uhidbeni nalog ako se to ocijeni
potrebnim. Stoga odluka suda manje nego inace ovisi o dokazima i argumentima
koje'su istaknule stranke.

Katkad se navodi da nacela res judicata nemaju ulogu kod izru¢enja. Medutim,
kada se bolje razmotri, ocito je tu rije¢ o pretjeranom pojednostavljenju. Odluka o
nalaganju ili odbijanju predaje postaje res judicata kada ima status pravomocéne
presude. Medutim, brojnim je odlukama utvrdeno da odluka o odbijanju predaje
zbog nedostataka u nalogu koji je temelj zahtjeva ne predstavlja prepreku
ispitivanju novog naloga. U odredenim relevantnim presudama postoje dicta
kojima se upucuje na to da se estoppel ipak moze pojaviti u odnosu na odredeno
pitanje o kojem se odlucilo u ranijem postupku. Tako, na primjer, kad bi se
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odbijanje temeljilo na utvrdenju o odredenoj stvari, kojom se kasniji nalog ne bi
bavio, pravosudno tijelo izvrS§enja moglo bi utvrditi da je doslo do estoppela (ili da
je drugi zahtjev za predaju zlouporaba postupka).

Supreme Court (Vrhovni sud) izrazava bojazan da bi, ako presudi da je u ovom
predmetu doslo do estoppela, taj zaklju¢ak mogao ograniciti retroaktivni u¢inak
presuda Suda, omoguciti ponavljanje pravne pogreske i u nedopustivom opsegu
smanjiti u¢inkovitost sudske zastite u okviru postupka EUN-a. S druge strane, ako
odluci da nije doslo do estoppela, zalitelj ¢e dobiti prednost koju ne bi mogao
dobiti da je to pitanje istaknuo u ranijem postupku u pogleduspredaje. Taj
zakljuCak proizlazi iz Cinjenice da bi se takav argument neizbjéZzno morao
prihvatiti u tom stadiju, ¢ak i kad bi bilo potrebno upucivanje Sudu. Medutim, u
irskom pravu tada ne bi postojala prepreka za ispitivanje noveg naloga keji bi
izdao sudac nakon izmjene relevantnog nizozemskog' pravan, Swebzirom “na
kronologiju dogadaja koji su stvarno nastupili, ako Zaliteljisada,uspije, 1zgleda da
je situacija nepovratna.

Prema misljenju Supreme Courta (Vrhovni sud),odgovor na, pitanje treba li se
zalitelju sada dozvoliti da se pozove na argument,o statusu,prvotnih naloga ovisi o
pravilnoj pravnoj kvalifikaciji odnosa izmedu postupka predaje i postupka davanja
pristanka. Ako je pravilno smatrati ih,odvojenim, ,,samostalnim”, postupcima, pri
¢emu se bilo koji prigovor koji je doti€na osoba,mogla podnijeti u zahtjevu za
predaju moze obuhvatiti novim,(il1 daljnjim,"asgumentom u zahtjevu za pristanak,
tada se estoppel ne pojavljuje. Ako se, s, druge Strane, oni smatraju toliko usko
povezanima da se pitanjeKojeye nuzno rijesenou odluci o predaji mora smatrati
rijeSenim u svrhu odluke o'pristanku, Zalitelju se nece dopustiti da se u tom stadiju
pozove na argument, koji seyodnosi, na“status ,, pravosudnog tijela koje izdaje
uhidbeni nalog”.

S obzirom na todayje pestupak davanja pristanka ureden zakonodavstvom kojim
se provodi ¢lanak"27.“@kvirne» odluke, ovaj sud smatra da je rije¢ o pitanju o
kojem treba odlu€iti wokviru prava Unije. Sud jo$§ smatra da nije rije¢ o slucaju
obuhvacenom, doktrinomyacte clair. S obzirom na presude u predmetima CILFIT
(C-283/8%y, EU:C:1982:335) i Consorzio Italian Management i Catania
Multiservizi - (€-561/19 EU:C:2021:779) kao i na njegove vlastite obveze u
svojstvu suda protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka,
ovaj sudystoga smatra nuznim zatraziti od Suda odluku u skladu s ¢lankom 267.
Ugovera o funkcioniranju Europske unije.

Zahtjev za ubrzani ili hitni postupak

Zalitelj je u pritvoru u Nizozemskoj, a tijela te drzave su naravno zainteresirana za
hitno razja$njenje njegova pravnog statusa. U tim okolnostima Supreme Court
(Vrhovni sud) trazi od Suda da razmotri primjenu ubrzanog ili hitnog postupka,
kako je to predvideno njegovim Poslovnikom.
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[omissis] [Ponavljanje navedenih prethodnih pitanja]

12



