CALAVO GROWERS/ITSB — CALVO SANZ (“CALVQ”)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2007. gada 16. janvari *

Lieta T-53/05

Calavo Growers, Inc., Santa Ana (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav
E. Armiho Cavari [E. Armijo Chdvarri] un A. Kastans Peress-Gomess [A. Castdn
Pérez-Gémez], advokati,

prasitaja,

pret

Y ==

parstav H. Garsija Muriljo [J. Garcia Murillo], parstave,

atbildétajs,

otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta
Pirmas instances tiesa, —

Luis Calvo Sanz, SA, Karbaljo [Carballo] (Spanija), ko parstav H. Rivass Surdo
[J. Rivas Zurdo] un E. Lopess Leiba [E. Lépez Leiva], advokati,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2004. gada 8. novembra [émumu
lieta R 159/2004-1 attieciba uz iebildumu procesu starp Calavo Growers, Inc. un Luis
Calvo Sanz, SA.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédétajs J. Pirungs [/ Pirrung], tiesnesi A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un 1. Pelikanova [I Pelikdnovd],
sekretars E. Kulons [E. Coulon],

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

2001. gada 8. marta Luis Calvo Sanz SA lek$éja tirgus saskano$anas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB) pieteica turpmak noraditas grafiskas precu zimes
ka Kopienas precu zimes registraciju:
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Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta registracija, ietilpst 29.,
30. un 31. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no klasém atbilst $adam aprakstam:

— 29. klase: “gala, zivis, majputni un medijumi; galas ekstrakti; konservéti, zavéti
(kaltéti) un termiski apstradati augli un darzeni; Zelejas, ievarijumi, kompoti;
olas, piens un piena produkti; partikas ellas un tauki”;

— 30. klase: “kafija, téja, kakao, cukurs, risi, tapioka, sago, kafijas aizstajéji; milti un
graudu izstradajumi, maize, konditorejas izstradajumi, partikas ledus; medus,
melases sirups; raugs, cepamais pulveris; sals, sinepes; etikis, mérces (garévielas);
garsvielas; ledus dzeséSanai”;

— 3L klase: “lauksaimniecibas, darzkopibas, mezkopibas produkcija un graudi, kas
nav ietverti citas klasés; dzivi dzivnieki; svaigi augli un darzeni; séklas, dabiskie
augi un ziedi; dzivnieku bariba; iesals”.

Precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2001. gada 24. septembra Bulletin
des marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletend] Nr. 84/2001.

2001. gada 21. decembri Calavo Growers Inc. pret Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu iesniedza iebildumus. Iebildumu rakstu veidoja divas dalas. Pirma dala,
kas bija sagatavota spanu valoda ar virsrakstu “Escrito de Oposicién” (turpmak
teksta — “Veidlapa”), bija veidota veidlapas forma, kura bija parnemta oficialas ITSB
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veidlapas numeracija un nodalu virsraksti un kuras nodala “Iebildumu valoda” bija
norade “ES” un nodala “Iebildumu pamatojumi” — norade “94 iebildumi pamatojas
uz agraku precu zimi un sajauksanas iespéju”. Otro dalu, kas bija sagatavota anglu
valoda ar virsrakstu “Notice of Opposition” (turpmak teksta — “Pamatojumu
paskaidrojums”), veidoja tris teksta lapas, kuras zem ievadnorades “99 Explanations
of grounds” tika paskaidroti iebildumu pamatojumi.

5  lebildumi bija balstiti uz Kopienas vardiskas precu zimes “CALAVO” registraciju
Nr. 102 822, kas tika pieteikta 1996. gada 1. aprili un registréta 1998. gada
26. augusta attieciba uz precém, kuras ietilpst 29. un 31. klasé Nicas noliguma
izpratné un kuras attieciba uz katru no $im klasém atbilst $addam aprakstam:

— 29. klase: “gala, zivis, majputni un medijumi; galas ekstrakti; konservéti, zavéti
(kaltéti) un termiski apstradati augli un darzeni; Zelejas, ievarijumi, kompoti;
olas, piens un piena produkti; partikas e]las un tauki; sagatavoti avokado un
gvacamoles; Zavétas papaijas un mango”;

— 3L klase: “lauksaimniecibas, darzkopibas, mezkopibas produkcija un graudi, kas
nav ietverti citas klasés; dzivi dzivnieki; svaigi augli un darzeni; séklas, augi un
ziedi; dzivnieku bariba; iesals; svaigi avokado, papaijas un mango”.

6 lebildumu pamata bija visas preces, uz ko attiecas agraka precu zime, un tie bija
iesniegti pret visam precu zimes registracijas pieteikuma noraditajam precém.
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Ar 2003. gada 18. decembra lémumu ITSB Iebildumu nodala, secinot, ka attieciba uz
noteiktam precém starp konfliktéjosajiem apziméjumiem ir sajauks$anas iespéja,
iebildumus daléji apmierinaja. Saja [émuma bija noradits, ka iebildumu iesniedzéjas
(prasitaja Pirmas instances tiesa) lidz ar Veidlapu iesniegto Pamatojumu paskaidro-
jumu nevaréja nemt véra, jo $is dokuments bija iesniegts nevis procesa valoda, bet
cita valoda, un ka ta tulkojums procesa valoda ITSB $im nolakam noteiktaja termina
nebija iesniegts.

2004. gada 18. februari persona, kas iestdjusies lieta, par $o lémumu iesniedza
apelaciju. 2004. gada 8. novembri ITSB Apelaciju pirma padome S$o apelaciju
apmierindja un Iebildumu nodalas lémumu atcéla. Ar savu [émumu (turpmak teksta
— “apstridétais lémums”), kas prasitajai tika pazinots 2004. gada 12. novembri,
Apelaciju padome iebildumus noraidija un uzdeva iebildumu iesniedzéjai atlidzinat
registracijas pieteikuma iesniedzéjas (persona, kas iestajusies lietd Pirmas instances
tiesa) izdevumus iebildumu un apelacijas procesa.

Apstridétaja léemuma Apelaciju padome uzskatija, ka Iebildumu nodala nebija
kompetenta izskatit iebildumus péc savas iniciativas un ka tadéjadi ta tos nedrikstéja
daléji apmierinat. Pazinojuma par iebildumiem esot bijusi pielauta nelikumiba, jo ka
jiebildumu pamatojums taja bija noradita vienigi “sajauksanas iespéja”, nepievienojot
nekadu papildu informaciju procesa valoda.

Apelaciju padome uzskatija, ka Iebildumu nodala esot parkapusi “dispozitivitates
principu”, saskana ar kuru pravas biutibu nosaka lietas dalibnieki, ka ari lietas
dalibnieku vienlidzibas principu, kas regulé iebildumu procesu — principus, ko
nosaka Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.) 74. panta 1. punkts, saskana ar kuru ITSB
neizskata faktus péc savas iniciativas, jo parbaude aprobezojas ar pamatiem un
prasibam, ko iesniegusi lietas dalibnieki.
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Apelaciju padome uzskatija, ka iebildumu iesniedzéjai ir jaiesniedz un japierada
pamatojumi, uz kuriem balstiti iebildumi, un ka abstrakta norade uz “sajauksanas
iespéju” nav pietiekama. Atbilstosi tas viedoklim ir janorada un japierada faktori, kas
izskatamaja gadijuma nosaka sajauk$anas iespéju. Ja iebildumu iesniedzéja 3o
prasibu neizpilda, ITSB $o procedtiras trikumu nekada gadijuma nedrikstot labot, jo
tas neesot kompetents veikt parbaudi péc savas iniciativas, tam esot jabut objektivam
un tas nedrikstot vienlaicigi darboties ka tiesnesis un lietas dalibnieks. Apstridéta
lémuma beigu dala ir konstatéts, ka ir japieméro no $is procesualas prasibas
neievéros$anas izrietosa sankcija, tas ir, iebildumi ir janoraida ka nepamatoti.

Process Pirmas instances tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja céla $o prasibu ar Pirmas instances tiesas kanceleja 2005. gada 24. janvari
iesniegto prasibas pieteikumu.

Persona, kas iestdjusies lieta, un ITSB savus atbildes rakstus iesniedza attiecigi
2005. gada 20. junija un 2005. gada 25. jalija.

Ar Pirmas instances tiesa attiecigi 2005. gada 4. augusta un 5. augusta iesniegtajam
véstulém prasitdja un persona, kas iestajusies lieta, ludza pieskirt tiesibas iesniegt
replikas rakstu. 2005. gada 17. augusta otras palatas priek$sédétajs noléma, ka
atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta 135. panta 2. punktam otra pilna
apmaina ar rakstiem nav javeic. Tomér vin$ noléma atlaut personai, kas iestajusies
lieta, iesniegt rakstu, lai izteiktu viedokli par ITSB atbildes rakstu, kura tas bija
pievienojies prasitajas izteiktajiem argumentiem. Persona, kas iestajusies lieta, savu
papildu rakstu Pirmas instances tiesas kanceleja iesniedza 2005. gada 10. oktobri.
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Ar 2005. gada 27. oktobri Pirmas instances tiesa iesniegto véstuli prasitaja,
precizéjot, ka ta veélas atbildét arl uz apgalvojumiem, kurus persona, kas iestajusies

lietd, bija tiesiga izteikt papildu raksta, atkartoja savu 4. augusta ligumu. Ar
2005. gada 22. novembra lémumu otras palatas priekssédétajs $o lagumu noraidija.

Péc tiesne$a referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (otrd palata) noléma sakt
mutvardu procesu bez iepriek$éjas pieradijumu savaksanas pasakumu veik$anas.

Pirmas instances tiesa 2006. gada 11. jalija sédé uzklausija lietas dalibnieku
mutvardu paskaidrojumus un atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem
jautajumiem. Turklat ITSB saistiba ar rakstveida procesu iesniedza prasijumus par
tiesasanas izdevumiem.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;
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— nosatit lietu atpakal Apelaciju padomei, lai ta izlemtu, vai starp konfliktéjosa-
jiem apziméjumiem pastav sajauksanas iespéja;

— piespriest katram lietas dalibniekam segt savus tiesasanas izdevumus pasam.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— pilniba noraidit prasibu un apstiprinat apstridéto lemumu;

— piespriest prasitajai atlidzinat izdevumus, kuri personai, kas iestajusies lieta,
radusies saistiba ar $o prasibu.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savus prasijjumus, prasitija norada vienu pamatu par Regulas
Nr. 40/94 42. panta 3. punkta un 74. panta 1. punkta, skatot tos kopa ar Komisijas
1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu
(EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi (OV L 303, 1. Ipp.), 20. panta 3. punktu,
parkapumu.
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Par ITSB prasijumu pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

ITSB uzskata, ka prasitajas prasijumi ir pamatoti, jo apstridétais [émums neatbilst $is
organizacijas praksei iebildumu pienemamibas un pamatojuma joma.

Persona, kas iestajusies lieta, iebilst pret ITSB iespéju pievienoties prasitajas celtajai
prasibai. Ta uzskata, ka $ada riciba ir pretruniga un nesavienojama ar tiesibu
aizsardzibas un tiesiskas dro$ibas principiem. Faktiski ITSB pieprasot atcelt pasa
pienemtu lémumu. Sadai ITSB nostajas mainai esot jauzklausa Apelaciju padomes
viedokli, ja vien nav noticis tiesibu akta grozijums vai nav iesniegti jauni dati, kas $o
radikalo izmainu pamato. Izskatamaja lieta $adi elementi nepastavot.

Persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka Pirmas instances tiesas judikatara, ko I'TSB
noradija, lai attaisnotu savu ricibu, neattiecas uz tadiem gadijumiem, kads ir
izskatamaja lieta.

Turklat persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka tai butu javar izmantot aizsardzibu,
ko pieskir Reglamenta 130. panta 1. punkts un 133. panta 2. punkts, no kuriem
izriet, ka tiesvedibai notiekot pret I'TSB ka atbildétaju, vienigi personas, kas iestajusas
lieta, atbilsto$i Reglamenta 134. panta 2. punktam drikst pievienoties lietas
dalibnieka prasijumiem vai iestaties lieta, lai atbalstitu $adus prasjjumus. Izskatamaja
lietd persona, kas iestajusies lietd, patiesiba esot vienigd, kas aizstav apstridéto
lémumu, un tatad ITSB esot negativi ietekméjis tas procesualo stavokli.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz procesu par Apelaciju padomes Iémumu, kas ir pienemts par iebildumu
procesu, Pirmas instances tiesa ir nospriedusi — lai gan ITSB nav aktivas ricibas
pilnvaru, kas nepiecie$amas, lai iesniegtu prasibu pret Apelaciju padomes lémumu,
tad tomér tam nav piendkuma sistematiski aizstavét visus apstridétos Apelaciju
padomes pienemtos lémumus vai noteikti izvirzit prasjjumus noraidit visas par
$adiem lémumiem celtas prasibas (Pirmas instances tiesas 2004. gada 30. janija
spriedums lieta T-107/02 GE Betz/ITSB — Atofina Chemicals (“BIOMATE”),
Krajums, I1I-1845. lpp., 34. punkts, un 2005. gada 25. oktobra spriedums lieta
T-379/03 Peek & Cloppenburg/ITSB (“Cloppenburg”), Krajums, I1-4633. Ipp.,
22. punkts).

Nekas ITSB netraucé piekrist prasitajas prasijumiem vai arl aprobezoties ar to
atstasanu izlems$anai péc Pirmas instances tiesas ieskatiem, sniedzot tai visus
argumentus, ko tas uzskata par atbilstosiem, lai Pirmas instances tiesa giitu skaidribu
(ieprieks minétais spriedums lieta “BIOMATE”, 36. punkts, un iepriek§ minétais
spriedums lieta “Cloppenburg”, 22. punkts). Savukart ITSB nedrikst izteikt
prasijumus par Apelaciju padomes lémuma atcel$anu vai grozi$anu jautajuma, kas
prasibas pieteikuma nav noradits, vai izvirzit pamatus, kas prasibas pieteikuma nav
noraditi ($aja sakara skat. Tiesas 2004. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-106/03 P
Vedial/TTSB, Krajums, [-9573. lpp., 34. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta
“Cloppenburg”, 22. punkts).

Turklat Pirmas instances tiesa ir arl nospriedusi, ka §1 judikatara attiecas gan uz
inter partes procesiem, gan ari uz ex parte procesiem (iepriek$ minétais spriedums
lieta “Cloppenburg”, 24. punkts).

No $is judikatoras izriet, ka prasjjumi, ar kuriem ITSB pievienojas prasitajas
prasjjumiem par lémuma atcel$anu, ir jaatzist par pienemamiem, ciktal tie un to
pamatojumam izvirzitie argumenti neparsniedz prasitajas izvirzitos prasijumus un
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pamatus. Izskatamaja lieta ITSB $o robezu neparsniedz, jo savu prasjjumu par
apstridéta lémuma atcel$anu pamatojumam tas izvirza tadus paSus pamatus ka
prasitaja.

No ta izriet, ka $aja lieta ITSB, negrozot strida robezas, drikst prasit atcelt apstridéto
lémumu. Tadéjadi ir jakonstaté, ka ITSB prasijumi ir pienemami.

Par pravas prieksmeta apjomu

Lietas dalibnieku argumenti

Persona, kas iestajusies lietd, uzskata, ka, lai izlemtu $o lietu, prasitajas ITSB
iesniegto iebildumu pienemamiba nav japarbauda. Ta uzskata, ka apstridétaja
lémuma iebildumi ir noraiditi nevis ki nepienemami, bet gan péc biitibas, tas ir, ka
nepamatoti. Tadéjadi §is lietas ietvaros runa esot nevis par normu, kas regulé
pazinojuma par iebildumiem saturu, bet drizak par Regulas Nr. 40/94 74. panta
1. punkta parbaudi, jo konflikta pamata esot pieradijjumu un apsvérumu, lai
pamatotu iebildumus, neesamiba.

Prasitaja un ITSB apstrid personas, kas iestajusies lieta, argumentus.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Péc apstridéta lémuma pamatojuma parbaudes, neraugoties uz noteiktu neskaidribu
terminologijas limeni, ir jakonstaté, ka Apelaciju padome noraida iebildumus,
pamatojoties uz apsvérumiem par pienemamibu.

Konkréti, $§1 lémuma 16. punkta ietvertie apsvérumi attiecas uz iebildumu
pienemamibu, lai gan $is jédziens nav izmantots. Apelaciju padome, uzskatot, ka
jautajums par lebildumu nodalas kompetenci analizét iebildumu pamatu ir
parbaudams pirms lietas izskatiSsanas péc butibas, dod pamatu secinat, ka $is
jautagjums nav par lietas butibu. Turpmak §i pasa lémuma 17. punktd Apelaciju
padome veic iebildumu pienemamibas parbaudi, jo ti konstatéja, ka prasitijas
iesniegtaja Veidlapa ir batisks trakums.

Ir taisniba, ka $aja sakara ta nav izdarijusi secinadjumu, ar kuru iebildumi batu skaidri
atziti par nepienemamiem. Tiesi pretéji, 19. punkta in fine un 21. punkta, kas ietver
apstridéta [émuma procesa valodas redakcija gala secindgjumu, Apelaciju padome
divas vietas min iebildumu noraidi$anu “ka nepamatotu”. Pretrunas starp Apelaciju
padomes lémuma batibu un terminologiju, ko ta izmanto sava pamatojuma,
gadijuma Pirmas instances tiesai Sis lémums ir jainterpreté, lai atklatu faktisko
saturu.

Saja sakara ir jakonstaté, ka Apelaciju padome neviena vietd nemin iebildumu
butibu, tas ir — jautajumu, vai izskatamaja lieta starp stridus apziméjumiem ir
sajaukSanas iespéja vai nav. Tadél ir jasecina, ka, pat ja apstridétd lémuma
pamatojuma ieklautie formuléjumi par iebildumu noraidiSanu $kietami norada uz
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pretéjo, prasitajas iebildumi ir noraiditi nevis ka nepamatoti, bet gan ka
nepienemami.

Tadéjadi personas, kas iestajusies lietd, iebildi nevar atbalstit.

Par iebildumu pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstiprina, ka tas iesniegtaja Veidlapa ir noteikti noradits, ka iebildumi bija
balstiti uz agrako pre¢u zimi un sajauksanas iespéju. Si norade atbilstot minimalajai
pamatojuma sniegSanas prasibai, ko prasa Regulas Nr. 40/94 42. panta 3. punkts un
Regulas Nr. 2868/95 18. noteikums, jo, no vienas puses, iebildumu pamatojumu
varéja secinat no pazinojuma par iebildumiem sniegtas informacijas, un, no otras
puses, 81 informacija gan pieteicéjai, gan ari ITSB lava izprast minéto iebildumu
pamatojumu.

Turklat Regulas Nr. 2868/95 20. noteikuma 3. punkts skaidri paredzot, ka detalizétu
norazu par faktiem un pieradijumiem, ar ko var noteikt iebildumu pamatotibuy,
trakums nav $o iebildumu nepienemamibas pamatojums.

II-51



40

41

42

43

44

2007. GADA 16. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA T-53/05

ITSB norada, ka prasitajas iesniegtaja Veidlapa procesa valoda, tas ir, spanu valoda,
bija skaidri un neparprotami noradits, ka iebildumi bija balstiti uz agrakas precu
zimes esamibu, kas $aja lieta ir skaidri identificéta Kopienas registracija, un
sajauk$anas iespéjas esamibu.

Regulas Nr. 40/94 42. panta 3. punkta esot noradits, ka iebildumi jaformulé
rakstveida un japamato, bet tas nenoziméjot, ka, lai tie bltu pienemami, tiem bttu
jaieklauj detalizéts iemeslu apraksts, kadél] iebildumu iesniedzéja uzskata, ka viens
vai vairaki pamatojumi, uz ko ir balstiti iebildumi, patie3dm pastav. Saja sakara
42. panta 3. punkta pédéjais teikums paredzot iebildumu iesniedzéjas pamatu un
prasibu iesniegsanu ka vienkarsu iespéju, ko apstiprinot Regulas Nr. 40/94 citu
valodu versijas.

ITSB norada, ka $is viedoklis atbilst ari ta praksei attieciba uz jautajumiem par
iebildumu pienemamibu, kuri ir ietverti vadlinijas par iebildumu procesu.

Persona, kas iestajusies lieta, norada, ka, lai gan ta vienmér ir apstridéjusi iebildumus
vienigi péc butibas, no ta nevar secinat, ka ta no savas puses atzist $adi nepilniga
veida izteikta pazinojuma par iebildumiem pienemamibu.

Turklat persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka sava prasiba prasitija nav
apstridéjusi to, ka Apelaciju padome Regulu Nr. 40/94 ir piemérojusi pareizi.
Prasitaja neesot izpildijusi savu pienakumu sniegt pieradijumus un noradit
apsvérumus, lai pamatotu iebildumus; iespéjamos pieradijumus un datus, kas bija
Iebildumu nodalas riciba, esot veidojusi vienigi iebildumu iesniedzéjas Veidlapa
ieklauta isa un abstrakta “sajauksanas iespéjas” norade.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Regulas Nr. 2868/95 redakcija, kas bija piemérojama faktu iestasanas laika,
18. noteikums ieklauj nosacijumus, pastavot kuriem, ITSB var noraidit iebildumus
ka nepienemamus. Sie nosacijumi ir $adi: 42. panta vai citos Regulas Nr. 40/94 un
Regulas Nr. 2868/95 noteikumos ieklauto nosacijumu neievérosana, ka ari precu
zimes registracijas pieteikuma, pret kuru cel iebildumus, vai agrakas precu zimes,
pamatojoties uz ko ce] iebildumus, skaidras norades trikums.

Izskatamaja lieta ir skaidrs, ka prasitdjas iesniegtajd Veidlapa apstridétais
registracijas pieteikums, ka ari iesaistita agraka Kopienas precu zime tika precizi
identificéta. Tadéjadi atliek parbaudit, vai iebildumi atbilst Regulas
Nr. 40/94 42. pantam un Regulas Nr. 2868/95 15. noteikumam.

Kas attiecas uz Regulas Nr. 2868/95 redakcija, kas bija piemeérojama faktu iestaganas
laika, 15. noteikumu, tad tas ieklauj elementus, kuriem jabut pazinojuma par
iebildumiem un kuri ir sadaliti ¢etras grupas, kuras respektivi attiecas uz registracijas
pieteikumu, pret kuru iesniegti iebildumi; agrako precu zimi vai agrakajam tiesibam,
uz ko pamatoti iebildumi; oponéjoso pusi un pamatojumiem, uz kuriem ir balstiti
iebildumi. Attieciba uz pédéjo punktu, kam ir nozime izskatamaja lieta, tiek prasits
vienkars$i pamatojumu “siks apraksts”.

Regulas Nr. 40/94 42. panta 3. punkts savukart paredz, ka iebildumi jaformulé
rakstveida un tajos janorada pamatojums. Saskana ar $i punkta pédéjo teikumu ITSB
noteikta termina persona, kas iebilst, lai pamatotu savu nostaju, var iesniegt faktus,
pieradijumus un argumentus.
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Saistiba ar iebildumu pienemamibu no minéta izriet, pirmkart, ka iebildumu
pamatojumiem ir jabat noraditiem preciza veida un, otrkart, ka jédziens
“pamatojums”, no vienas puses, ir janoskir no jédziena “fakti, pieradijumi un
argumenti”’, no otras puses. lebildumu pamatojums ir nepiecieSams pienemamibas
nosacijums, bet faktu, pieradijumu un argumentu iesniegSana $aja sakara ir tikai
fakultativa, ka tas izriet no termina “var” izmanto$anas ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2002. gada 13. janija spriedumu lieta T-232/00 Chef Revival LISA/
ITSB — Massagué Marin (“Chef”), Recueil, 11-2749. Ipp., 31. punkts).

Ir jakonstaté, ka norade “iebildumi pamatojas uz sajauksanas iespéju”, ko prasitaja
ieklava Veidlapa nodala “lebildumu pamatojumi”, ir pilnigi skaidrs un precizs
relativa registracijas atteikuma pamatojuma, kur§ ir noradits Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta, apraksts. Proti, §1 norade gan ITSB,
gan registracijas pieteikuma iesniedzéjai sniedz zinas, uz kadu pamatojumu balstiti
iebildumi, un attiecigi lauj veikt lietas apstak]u un aizstavibas parbaudi.

Oficialas ITSB veidlapas parbaude, lai gan $1 dokumenta saturs pats par sevi Pirmas
instances tiesu nesaista, $o konstatéjumu var tikai apstiprinat. Nodala “Iebildumu
pamatojumi” $aja dokumenta ir ieklauta aile, ko var atzimét ar krustinu un kas ir
apziméta ar numuru 94; talak ir norade “Sajauksanas iespé&ja”. Tadgjadi, aizpildot $o
oficialo veidlapu, lai noraditu iebildumu pamatojumu, ir pietiekami atzimét $o aili.
Saja sakara ir jauzsver, ka oficialas veidlapas izmantosana nekada zina nav obligata.
Tas izriet no Regulas Nr. 2868/95 83. noteikuma 6. punkta, ar ko ir atlauts izmantot
tada pasa satura un formata veidlapas ka tas, ko izmanto ITSB, — tadas ka veidlapas,
kas izgatavotas, izmantojot elektronisko datu apstradi. No ta izriet, ka attieciba uz
neoficialas veidlapas saturu nedrikst izvirzit stingrakas prasibas neka tas, ko pieméro
oficialam veidlapam. Noteikta norade, ko prasitaja ieklava sava Veidlapa, ir tikpat
preciza ka attiecigas ailes atzimésana ar krustinu oficialaja veidlapa.

No minéta izriet, ka iebildumi, ko prasitaja iesniedza, izmantojot Veidlapu, ir
pienemami.

II - 54



53

54

55

CALAVO GROWERS/ITSB — CALVO SANZ (“CALVQ”)

Par jautajumu, vai, nenoraidot iebildumus ka nepamatotus Pamatojumu paskaid-
rojuma tulkojuma triakuma dél, Iebildumu nodala ir parsniegusi savas pilnvaras

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja norada, ka saskana ar Regulas Nr. 2868/95 20. noteikuma 3. punktu
lebildumu nodalai ir iespéja lemt par iebildumiem, pamatojoties uz tas riciba
eso$iem pieradijumiem. Saja sakara prasitaja atzimé, ka, lai gan tas Pamatojumu
paskaidrojuma ieklautos apsvérumus Iebildumu nodala bija atzinusi par nepie-
nemamiem, prasitajas vélakie 2002. gada 20. decembra apsvérumi, kas tika sniegti,
atbildot uz personas, kas iestajusies lieta, 2002. gada 21. oktobra apsvérumiem, bija
pilniba pienemami un uz Iebildumu nodalas lémuma pienemsanas bridi veidoja
lietas dokumentu dalu. Prasitaja uzsver, ka $is pédéjais dokuments, skatot to kopa ar
Veidlapu, sniedz iespéju precizét un skaidri noteikt strida apstiklus un lietas
dalibnieku aizstavamas pozicijas.

ITSB uzskata, ka izskatamaja lieta Iebildumu nodala varéja lemt par iebildumiem, jo
tai bija zinami visi $aja sakara nozimigie elementi, tas ir — Kopienas prec¢u zimes
registracijas pieteikums un preces, pret kuram tika iesniegti iebildumi; agrakas
tiesibas, uz ko iebildumi bija balstiti (nemot véra, ka runa bija par Kopienas precu
zimi); preces, uz ko iebildumi attiecas, un izmantotais pamatojums, kas bija
sajauksanas iespéja.

Persona, kas iestajusies lieta, norada, ka Apelaciju pirmas padomes argumentacija ir
nevainojama un atbilst Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punktam un Pirmas instances
tiesas judikatirai.
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Saskana ar tas viedokli prasitajas iesniegtaja Veidlapa bija butisks trakums, jo ka
iebildumu pamatojums taja bija noradita vienigi “sajauks$anas iespéja”, nenoradot
nekadu papildu pamatojumu. Tomér Iebildumu nodala iebildumus esot parbaudijusi
un daléji apmierinajusi. Saja sakara no ta izrietot, ka ta ir parkapusi “dispozitivitates
principu”, ka arl principu, ka pieradijjumus sniedz lietas dalibnieki, un lietas
dalibnieku vienlidzibas principu, kuri regulé iebildumu procesu un kurus ietver
Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkts. Saskana ar §o normu procesa, kas attiecas uz
relativajiem atteikuma pamatojumiem, ITSB nedrikstot veikt faktu parbaudi péc
savas iniciativas; tie$i pretéji, §1 parbaude ierobezota ar pamatu un prasibu, ko
iesniegusi lietas dalibnieki, parbaudi, kas ir procesuala noteikuma iudex judicare
debet secundum allegata et probata partibus izpausme.

Persona, kas iestajusies lieta, norada, ka ar vienkar$u abstraktu “sajauksanas iespéjas”
noradi nepietiek, lai ievérotu no Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta izrieto$o
pienakumu, kur§ iebildumu iesniedzéjai uzliek apgalvojuma izvirzianas un
pieradisanas piendkumu, ka noraditais iebildumu pamatojums patiesam pastav.
Esot jaapgalvo un japierada, ka faktori, kas ir sajauk$anas iespéjas pamata,
izskatamaja lieta pastav. Ja iebildumu iesniedzéja So pienakumu neizpilda, ITSB $o
trikumu labot nedrikstot; faktiski tas neesot kompetents veikt parbaudi péc savas
iniciativas, jo tam jabut objektivam un tas nedrikst vienlaicigi darboties ka tiesnesis
un lietas dalibnieks. Persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka ITSB tadéjadi batu
jipieméro no minéta procesualad pienakuma neizpildes izrieto$a sankcija, kas ir
iebildumu noraidi$ana tadeél, ka tie ir nepamatoti. To apstiprinot Pirmas instances
tiesas judikatira (Pirmas instances tiesas 2003. gada 22. oktobra spriedums lieta
T-311/01 Editions Albert René/ITSB — Trucco (“Starix”), Recueil, 11-4625. lpp.,
69. punkts, un 2004. gada 22. junija spriedums lieta T-66/03 “Drie Mollen sinds
1818”/ITSB — Nabeiro Silveria (“Galaxia”), Krajums, 1I-1765. lpp., 43. punkts). Lai
gan prasibas pieteikuma 51. punkta prasitaja apgalvo, ka §i judikatiira uz iebildumu
procesiem neattiecas, sprieduma lietd “Galdxia” 43. un 44. punkta Pirmas instances
tiesa esot noteikti nospriedusi pretéji.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Izskatamaja lieta ir noteikts, ka prasitajas ITSB iesniegtaja Veidlapa nodala
“Iebildumu pamatojumi” tika ieklauta vienkar$a norade “sajauks$anas iespéja”, un
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ka Pamatojumu paskaidrojumu, kas bija sagatavots anglu valoda, Iebildumu nodala
nedrikstéja nemt véra. Jautajums, vai $ajos apstiklos Iebildumu nodala varéja
likumigi parbaudit iebildumus péc buatibas, ir jaizvérté, nemot véra Regulas
Nr. 40/94 74. panta 1. punktu, kur$ nosaka, ka lietas izskatianas procesos, kas
attiecas uz relativu registracijas atteikuma pamatojumu, [Birojs] aprobezojas ar
pamatu un prasibu, ko puses iesniegusas, parbaudi, ka arl Regulas Nr. 2868/95
redakcija, kas bija piemérojama faktu iestasanas laika, 20. noteikuma 3. punktu, kas
paredz, ka, ja iesniedzéjs neiesniedz nekadus apsvérumus, ITSB var sniegt [émumu
par iebildumiem, pamatojoties uz ta riciba esosiem pieradijumiem.

Pirmas instances tiesa jau ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta
in fine formuléjums nosaka, ka lietas izskatiSanas procesos, kas attiecas uz
relativajiem atteikuma pamatojumiem, ITSB aprobeZojas ar pamatu un prasibu,
ko lietas dalibnieki iesniegusi, parbaudi. Tadé] Apelaciju padome, izskatot apelacijas
sidzibu par lémumu, ar kuru tika izbeigts iebilduma process, var pamatot savu
lémumu tikai ar tiem relativajiem atteikuma pamatojumiem, uz kuriem ir atsaucies
iesaistitais lietas dalibnieks, un uz saistitajiem faktiem un pieradijumiem, ko lietas
dalibnieki ir iesniegusi. Kritériji relativa atteikuma pamatojuma vai cita noteikuma,
uz ko lietas dalibnieki atsaucas, pamatojot savas prasibas, piemérosanai, dabiski, ir
dala tiesisko apstaklu, kas ITSB ir japarbauda (skat. Pirmas instances tiesas
2005. gada 1. februara spriedumu lieta T-57/03 SPAG/ITSB — Dann un Backer
(“HOOLIGAN”), Krajums, 11-287. lpp., 21. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi, pirmkart, ir japarbauda, vai Iebildumu nodala ir aprobezojusies ar pamatu
un prasibu, ko lietas dalibnieki iesniegusi, parbaudi, un, otrkart, vai pieradijumi, kas,
veicot $o parbaudi, bija tas riciba, bija pietiekami, lai pamatotu lémumu iebildumus
daléji apmierinat.

Pirmkart, attieciba uz iesniegtajiem pamatiem un prasibam jau tika konstatéts (skat.
iepriek$ 46. un 50. punktu), ka prasitajas ITSB iesniegtaja Veidlapa bija skaidri
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noradits, ka ta vélas pieteikt iebildumus pret attiecigas precu zimes registracijas
pieteikumu, un ka $aja sakara ta atsaucas uz sajauksanas iespé&ju. Tadéjadi Iebildumu
nodala ir ievérojusi gan prasitajas iesniegtas prasibas, gan ari pamatus; tadé] strida
ietvarus, ko bija noteikusi prasitaja, Iebildumu nodala nav parkapusi.

Otrkart, attieciba uz jautdjumu, vai pieradijumi bija pietiekami, Pirmas instances
tiesa uzskata, ka, pamatojoties uz pieradijumiem, kas Iebildumu nodalas riciba bija
lemuma pienemsanas bridi, to varéja pienemt likumigi. Si léemuma parbaude atklaj,
ka visi faktiskie dati, uz ko Iebildumu nodala ir balstijusies, bija tas riciba, nepastavot
vajadzibai izmantot anglu valoda sagatavotu Pamatojumu paskaidrojumu, par kuru
minétaja lémuma ir skaidri noteikts, ka to nedrikstéja nemt véra. Iebildumu
pamatotibas vértéjums, ko veido sajauk$anas iespéjas starp registracijai pieteikto
precu zimi un agrako precu zimi parbaude, ir ieklauts lemuma 5.-8. lapa.

Vispirms, salidzinot attiecigas preces, Iebildumu nodala konstatéja, ka preces, uz
kuram attiecas Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikums un kuras ietilpst 29. un
31. klasé, sedz arl agraka precu zime, ar vienu iznémumu, kur§ tomér attiecas uz
preci, kura ir Joti lidziga tai, ko sedz agraka precu zime. Lidziga veida Iebildumu
nodala konstatéja, ka dazas no 30. klasé ietilpstosam precém, kuras ir minétas precu
zimes registracijas pieteikuma, ir vai nu lidz zindmai pakapei lidzigas precém, ko
sedz agraka precu zime, vai nu veido precu grupu, kura $adas preces ir ieklautas, vai
ari $adam precém ir pat identiskas. Attieciba uz citam 30. klasé ietilpstosam precém
Iebildumu nodala konstatéja, ka tas atSkiras no precém, ko sedz agraka precu zime.

Turpinot, attieciba uz stridus apziméjumu salidzinajumu Iebildumu nodala,
atsaucoties uz Tiesas judikataru $aja joma (1997. gada 11. novembra spriedums
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lieta C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. lpp., 23. punkts), veica abu precu zimju
fonétisku, vizualu un konceptualu lidzibu parbaudi. Ta it ipasi konstatéja abu precu
zimju noteiktu fonétiskas lidzibas pakapi un vizualo lidzibu, un uzskatija, ka
apziméjumu konceptuals salidzinajums nav iespéjams, jo vardam “calvo” ir nozime
vienigi spanu valoda (kails, pliks), bet vardu “calavo” visas Kopienas valodas uztvers
ka izdomatu precu zimi.

Secinijuma lebildumu nodala rezuméja, ka, vértéjot visaptverosi, konfliktéjosie
apziméjumi ir vizuali lidzigi ar nelielu fonétiskas lidzibas pakapi, atskiribai
konceptualaja limeni attiecoties vienigi uz Spanijas patérétiju, un ka dazas 29.,
30. un 31. klasé ietilpstosas preces, attieciba uz kuram ir registréta agraka precu
zime, un Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma noraditas preces ir tadas
pasas vai lidzigas. Turklat Iebildumu nodala konstatéja, ka attiecigas preces ir
ikdienas patérina preces, kuru iegades procesam patérétajs nepievérs ipasi lielu
uzmanibu. Pamatojoties uz $iem konstatéjumiem, tad secindja, ka attiecibd uz
minétajam identiskajam vai lidzigajam precém starp attiecigajam precu zimém
pastav sajauksanas iespéja, kas ieklauj asociacijas iespéju.

Ir jakonstaté, ka §1 parbaude, kuras pamatotibu persona, kas iestajusies lieta, turklat
nav apstridéjusi, strikti ieklaujas jautadjuma, kas Iebildumu nodalai bija japarbauda
atbilstosi prasitajas pieteikumam, tas ir, sajauk$anas iespéjas vértéjuma. So parbaudi
varéja veikt, pamatojoties tikai uz stridus apziméjumu un attiecigo precu
salidzinajumu. Visa informacija attieciba uz Siem diviem kritérijiem bija ieklauta
precu zimes registracijas pieteikuma, agrakas precu zimes registracija un Veidlapa,
nepastavot vajadzibai izmantot nedz prasitajas Pamatojumu paskaidrojumu, nedz ari
citus informacijas avotus.
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Saja sakara izskatama lieta ir janoskir no divam lietam, kuras ir taisiti ieprieks
minétie spriedumi lietds “Starix” un “Galaxia”, kurus Apelaciju padome minéja
apstridétaja lemuma un persona, kas iestajusies lieta, — atbildes raksta. Ka izriet no
sprieduma lieta “Starix” 64. punkta un sprieduma lietd “Galdxia” 38. punkta, $ajas
lietds prasitaji Pirmas instances tiesd noradija agrakas predu zimes reputaciju
(Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkts). Lai gan $ajas divas lietas procesa ITSB
ietvaros prasitaji to attiecigo precu zimju reputaciju bija minéjusi, $1 norade tomér
tika veikta ka papildu piezime, sniedzot argumentaciju, kas ir vérsta uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, lai pamatotu sajauksanas iespéjas
esamibu, un nenoradot uz §is regulas 8. panta 5. punktu (spriedums lieta “Starix”,
68. punkts, un spriedums lieta “Galdxia”, 41. punkts), un lietd, kura tika taisits
spriedums “Starix”, nesniedzot nevienu reputicijas pieradijumu (spriedums lieta
“Starix”, 12. punkts). Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa noraidija prasitaju $ajas
divas lietas pieteikto iebildumu, ka Apelaciju padomei bitu bijis japarbauda Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkts, kuru prasitaji nebija noradijusi. Turpretim, ka ir
konstatéts ieprieks, izskatamaja lieta prasitaja procesa ITSB bija ne tikai skaidri
noradijusi pamatu attieciba uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunktu,
bet $1 pamata pamatotibas parbaudei ITSB riciba bija ari visa faktiska informacija.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Iebildumu nodala, prasitajas iebildumu
Pamatojumu paskaidrojuma tulkojuma trikuma dé] ki nepamatotu nenoraidot,
neparsniedza savas pilnvaras. Tadéjadi, atcelot Iebildumu nodalas léemumu un
noraidot iebildumus ka nepamatotus, Apelaciju padome pielava tiesibu kladu.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitajas vienigais pamats ir jaatbalsta un jakonstaté,
ka ar apstridéto lémumu ir parkapts Regulas Nr. 40/94 42. panta 3. punkts un
74. panta 1. punkts, skatot tos kopa ar Regulas Nr. 2868/95 20. panta 3. punktu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka ITSB spriedums ir nelabvéligs, jo
Apelaciju padomes lémums ir atcelts, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar prasitajas prasjjumiem. Ta ka personai, kas iestajusies lieta,
spriedums ir nelabvéligs, ta sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskano$anas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2004. gada 8. novembra lémumu lieta
R 159/2004-1;

2) ITSB sedz savus, ka ari atlidzina prasitajas tiesasanas izdevumus;
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3) persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Pirrung Meij Pelikanova

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 16. janvari.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon J. Pirrung
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