FRANCE TELECOM KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett 6todik tandcs)
2007. januar 30."

A T-340/03. sz. tigyben,

a France Télécom SA, koriabban Wanadoo Interactive SA (székhelye: Parizs
[Franciaorszdg], képviselik: O. Brouwer, H. Calvet, M. Pittie, J. Philippe és
T. Janssens tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: S. Rating és E. Gippini
Fournier, meghatalmazotti minéségben, késébb: E. Gippini Fournier)

alperes ellen

az [EK 82.] cikk alkalmazdsira vonatkozé eljardsban (COMP/38.233 Wanadoo
Interactive tigy) 2003. julius 16-dn hozott bizottsigi hatdrozat megsemmisitése,
illetve mdsodlagosan a felperessel szemben kiszabott birsig megsemmisitése vagy
csokkentése iranti keresete targyaban,

* Az eljards nyelve: francia.
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_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibdvitett 6tédik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok, M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Svéby és K. Jurimée
birak,

hivatalvezet§: ]. Palacio Gonzalez f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. aprilis 26-i targyalasra,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Tényallas és eljaras

A Bizottsag a SzerzGdés [81.] és [82.]. cikkének végrehajtasardl sz6l6, 1962. februar
6-i 17. tandcsi rendelet (HL 13., 204. o; magyar nyelv(i kiillonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 3. 0.) 12. cikkével red ruhdzott jogkorénél fogva 1999 jiliusiban ugy
hatarozott, hogy az Eurépai Unié teriiletén a nagy sebességii internet-hozzaférés
fejlédésével kapcsolatban agazati vizsgalatot indit, amely kiillénésen a helyi hurok
atengedésével és a haztartasi helyi hurkok hasznalataval kapcsolatos szolgaltatasok
nydjtasara vonatkozik. Az e vizsgalat keretében 0sszegyijtott informécidk arra
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késztették a Bizottsagot, hogy részletesen megvizsgélja a Wanadoo Interactive SA (a
tovabbiakban: WIN) &ltal a franciaorszagi haztartasi fogyasztéknak nyudjtott nagy
sebességli internet-hozzaférési szolgaltatisok dijszabédsainak feltételeit. Ennek
érdekében 2001 szeptemberében hivatalbél meginditotta az eljarast.

A WIN az eljards targyat képez6 idészakban a France Télécom-csoporthoz tartozé
tarsasag volt. Alapt6kéjének 99,9%-dval a Wanadoo SA rendelkezett. A France
Télécomnak a Wanadoo [SA-ban] fenndll6 tulajdoni ardnya a jogvita targyat képezé
id6szakban 70% és 72,2% kozott mozgott. A Wanadoo és lednyvallalataibdl all6
csoport (a tovdbbiakban: Wanadoo-csoport) a France Télécom-csoport 6sszes
internetes tevékenységét, valamint a telefonkonyv-kiadasi tevékenységeit tomori-
tette. A Wanadoo-csoporton belill a WIN a Franciaorszag teriiletén nyujtott
internet-hozzaférési — ideértve az ADSL (Asymmetric Digital Subscriber Line,
aszimmetrikus digitdlis el6fizet8i vonal) szolgdltatdsokat — szolgéltatdsokkal
kapcsolatos miikodési és technikai feladatokat biztositotta.

A Bizottsag 2001. december 19-én kiildte meg els6 kifogaskozlését a WIN-nek (a
tovabbiakban: els6 kifogaskozlés), majd 2002. augusztus 9-én kiegészits kifogaskoz-
lést killdott (a tovabbiakban: kiegészité kifogdskozlés), amelyekre a WIN 2002.
marcius 4-én és oktéber 23-an valaszolt.

2003. janudr 16-4n a Bizottsig ,ténykozls levelet” (a tovabbiakban: tényko6zlé levél)
killdott a WIN-nek, betekintést biztositva az emlitett levél megszerkesztésére
szolgdlé aktiba. A WIN ténylegesen 2003. januar 23-4n és 27-én nyert betekintést az
aktaba. 2003. februar 26-i levelében a WIN azt kérte a Bizottsagtdl, hogy nydjtson
magyarazatot a ténykozl6 levél bizonyos részeit illetéen. A Bizottsag 2003. februar
28-i levelében valaszolt e kérelemre, és a WIN 2003. marcius 4-én megkiildte a
ténykozl6 levélre vonatkozé valaszat.
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Az [EK 82.] cikk alkalmazisara vonatkozé eljarasr6l (COMP/38.233 Wanadoo
Interactive tigy) sz616 2003. jilius 16-i hatdrozataval (a tovabbiakban: a hatarozat) a
Bizottsdg azt éllapitotta meg, hogy ,a [WIN] megsértette az [EK] 82. cikket az arra
irdnyuld terve keretében, hogy e piac fejlédésének lényeges szakaszdban a nagy
sebességli internet-hozzéférési szolgaltatisok terén piacot szerezzen, és ezért az
eXtense és Wanadoo ADSL-szolgaltatdsaival kapcsolatosan olyan felfalé piaci arakat
alkalmazott, amelyek nem voltak alkalmasak a 2001 augusztusaig felmeriilt valtozé
koltségeinek, illetve a 2001 augusztusatdl felmeriilt teljes koltségeinek fedezésére”
(1. cikk). A Bizottsag felszélitotta a WIN-t e jogsértés abbahagyasara (2. cikk), és
10,35 millié eurd Gsszegli birsagot szabott ki vele szemben (4. cikk).

A hatérozat az érintett piacot ugy hatirozza meg, mint a franciaorszagi haztartasi
fogyasztéknak nyujtott nagy sebességii internet-hozzaférés piacat. A jogsértéssel
érintett termékek az ADSL-technolégidji nagy sebességli internet-hozzaférési
szolgaltatasok (Wanadoo ADSL és eXtense).

A hatarozat értelmében a Wanadoo ADSL esetén az eljaras targyat képezd
id6szakban az eléfizetdnek a France Télécom részére szolgaltatasnyujtas cimén,
valamint a France Télécomtdl bérelt ADSL-modemért havi eléfizetési dijat, valamint
a WIN részére — internet-hozzaférést nyijté szolgaltaté mindségében — tovabbi
eldfizetési dijat kellett fizetnie. Az eXtense szolgaltatas keretében a modemet a
fogyaszténak meg kellett vennie, és az utdbbi a France Télécom altal nyujtott
szolgaltatasért, valamint a korlatlan internet-hozzaférésért csupan egyetlen havi
el6fizetési dijat kellett fizetnie, mégpedig a WIN részére.

Kilonb6zé tényez6k — tobbek kozott a piaci részesedések (a hatdrozat
[211]-[222] preambulumbekezdése), valamint a France Télécom ,tamogatasa”
hatdsainak ([223]-[228] preambulumbekezdés) — vizsgalatit kévetSen a Bizottsig
megéllapitotta, hogy a WIN eréfolénnyel rendelkezik az érintett piacon. A Bizottsag
a tovabbiakban azt kivanja bebizonyitani, hogy a WIN dltal megvalésitott, a
koltségeket nem fedezé dijszabasi gyakorlat szandékos felfal stratégia része volt,
amely arra iranyult, hogy ,piacot szerezzen”, és ezért az EK 82. cikk értelmében
er6folénnyel val6 visszaélést valésitott meg ([254] preambulumbekezdés).
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A hatarozat a jogsértés kezdd idépontjat 2001. marcius 1-jében, befejezését pedig
2002. oktéber 15-ében — a France Télécom altal benyujtott jogorvoslat hatalyba-
1épésének id6pontjidban — hatdrozza meg. Az alkalmazott dijszabdsok nem fedezték

a 2001 marciusa és augusztusa kozott felmeriilt véltozo koltségeket, illetve 2001
augusztusatol felmeriilt teljes koltségeket (a hatdrozat 1. cikke, [4sd a fenti 5. pontot).

A hatarozatot 2003. julius 23-an kézbesitették a WIN részére, amely 2003. oktéber
2-an az Elséfokd Birésag hivatalahoz benytjtott keresetében kérte a hatarozat
megsemmisitését.

A 2004. szeptember 1-jén megvaldsitott dsszefonddast kovetéen a France Télécom
SA a WIN jogutddjava valt.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— semmisitse meg a hatarozatot;

— masodlagosan semmisitse meg vagy csokkentse a birsag osszegét;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A joglkérdésrol

I — A hatdrozat megsemmisitésére iranyulo kérelemrél

A felperes megsemmisités iranti kérelmének alatamasztasara tobb alaki jogalapra, a
blintetés egyéniesitése elvének megsértésére, tovabba az EK 82. cikk megsértésére
hivatkozik.

A — A védelemhez valo jog és a lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértésére vonatkozo
jogalaprol

1. A felek érvei

A WIN szerint a felfal6 piaci arakra vonatkozé tigyekben a koltségszamitast kell a
kérdéses kifogds kozponti tényezéjének tekinteni. Allispontja szerint viszont
nemcsak hogy nehézségekbe itkozott az iratbetekintés kapcsan, hanem raadasul a
hatdrozatban foglalt valtozé és teljes koltségek szamitasara vonatkozé fontos
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tényezGket egyik kifogaskozlés sem tartalmazta, és azokat a Bizottsag csupan a
ténykozl6 levélben kozolte. Ezzel a Bizottsag tehat megsértette a WIN védelemhez
valé jogdt, valamint a lényeges eljdrasi szabélyokat. A WIN azt dllitja, hogy nem volt
tudomasa arrdl, hogy e tényez6k milyen szerepet és helyet toltenek be a Bizottsag
érvelésében és kifogdsaiban, és ezért e tekintetben nem tudta érvényesen gyakorolni
védelemhez valé jogat.

Ezen tilmenden a Bizottsig a hatdrozatban olyan szamitisokat végzett, amelyek
mind az alkalmazott médszer, mind e médszer eredményeinek mértékét nézve
eltérnek a kiegészit6 kifogaskozlésben alkalmazott médszerektdl és eredményektol.
Koltségfedezeti vizsgalatinak mddositisaval a Bizottsig a kifogasat is modositotta.
Egyébirant a hatdrozat a kifogdskozlésben feltiintetettnél hosszabb jogsértési
idészakot hatdrozott meg anélkill, hogy a felperes ezzel kapcsolatosan kifejezhette
volna allaspontjat.

A Bizottsag tugy véli, hogy a WIN érvei ténybelileg pontatlanok és jogilag
megalapozatlanok. Azt allitja, hogy a ténykozlé levélben kizardlag a WIN altal a
kiegészit kifogaskozlésre adott valaszaban kiemelt szamitasi hibakat javitotta ki,
anélkiil, hogy akér a vizsgalatot, akdr a kifogasokat mddositotta volna. Egyébirant
hangsilyozza, hogy a ténykozld levél tartalmat illetben meghallgatta a WIN-t. E
levélnek pontosan az volt a célja, hogy a vallalkozas a felhozott tények relevanciajaval
kapcsolatos allaspontjat hatékonyan tudja ismertetni, amit a WIN meg is tett. 2003.
februar 26-i levelében a WIN azt kérte a Bizottsagtol, hogy nydjtson magyarazatot a
ténykozl6 levél bizonyos részeit illetden. A Bizottsag kijelenti, hogy e kérésre 2003.
februar 28-i levelében valaszolt, amellyel lehetGséget adott a WIN szamara, hogy a
ténykozl6 levélre reagaljon, amelyet 2003. marcius 4-i levelével tett meg. A Bizottsag
allitasa szerint a ténykozl6 levél megkiildésekor betekintetést nydjtott a WIN-nek a
levél megszerkesztését szolgalé aktdba. A WIN ténylegesen 2003. januar 23-én és
27-én tekinthetett bele az aktdba. A jogsértés iddtartamaval kapcsolatban az a tény,
hogy a kifogaskozlés megkiildésekor még mindig tartott, megakadalyozta a
Bizottsagot abban, hogy a jogsértés kezdé idSpontjan tdl annak végsé idépontjat
is meghatarozza.
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2. Az Els6fokua Birésag allaspontja

Eloljair6ban emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlatnak
megfelelden a kifogaskozlésnek tartalmaznia kell a kifogasok megfeleléen egyér-
telmlen megfogalmazott, akar osszefoglalé jellegli leirasat, lehetdvé téve ezzel az
érdekeltek szamara, hogy azok ténylegesen megismerhessék azokat a magatartaso-
kat, amelyeket a Bizottsag résziikrdl kifogasol. A kifogaskozlés ugyanis csak ennek a
kovetelménynek a teljesitésével lathatja el a kozosségi rendeletekben el6irt azon
feladatat, hogy a véllalkozdsok még a Bizottsig végsé hatirozatdnak meghozatala
el6tt megismerjenek minden tényezét, amely a megfelel védekezésiikhoz sziikséges.
Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint tovabba ez a kovetelmény akkor teljesiil, ha a
hatdrozat az érintetteket nem teszi felel6ssé a kifogaskozlésben ismertetettektdl
eltéré jogsértésekért, és csak olyan tényeket allapit meg, amelyekrdl az érdekeltek
kifejthették allaspontjukat. A Bizottsag végsé hatdrozatinak azonban nem kell
feltétlenil megegyeznie a kifogaskozléssel (az Elséfokt Birdsag T-86/95. sz.,
Compagnie générale maritime és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2002. februar 28-
an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1011. 0.] 442. pontja és a hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Igy elfogadhaték a kifogaskézlés azon kiegészitései is, amelyeket a
Bizottsig a felek valaszainak fényében tett, és amelyek érvelése igazolja, hogy a felek
ténylegesen gyakorolni tudtdk védelemhez valé jogukat. A kozigazgatasi eljaras
érdekében a Bizottsag a megfogalmazott kifogasok alatamasztasa céljabdl feltilvizs-
galhatja és ki is egészitheti ténybeli vagy jogi érveit (az Els6foka Birésag
T-310/01. sz., Schneider Electric kontra Bizottsag iigyben 2002. oktéber 22-én
hozott itéletének [EBHT 2002., I1-4071. 0.] 438. pontja).

A fentiekre tekintettel kell értékelni a jelen jogalapot.

Megallapitandd, hogy a vizsgilati szakaszt kovetSen a Bizottsag 2001. december 19-
én megkiildte a WIN-nek az elsé kifogaskozlést. Az utébbi 2002. marcius 4-i
valaszaban, valamint a 2002. marcius 18-an tartott meghallgatas soran ismertette
észrevételeit (a hatdrozat (153) preambulumbekezdése). 2002. augusztus 9-én a
Bizottsag kiegészité kifogaskozlést kiilldott a WIN-nek. A WIN az erre vonatkozé
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észrevételeit 2002. oktéber 23-an nyujtotta be, és nem kérte meghallgatas tartasat
(a hatdrozat (157) preambulumbekezdése). A WIN tehat gyakorolhatta a Bizottsig
altal a kifogaskozlésekben hivatkozott kifogasokkal kapcsolatban a védelemhez val6
jogét, mind a kifogiskozlésekre adott valaszai révén, mind meghallgatasa soran.

A Bizottsag altal a hatdrozatban hivatkozott kifogdsok azonban nem térnek el a
kifogaskozlésekben kozoltektsl.

A 2001. december 19-i kifogaskozlésben a Bizottsag bevezetésképpen az alabbiakat
fogalmazta meg:

»A jelen kifogaskozlés a France Télécom-csoport egyik tarsasaganak, a [WIN-nek] a
2001. év soran a Wanadoo ADSL és Pack [eXtense] elnevezésli nagy sebességli
internet-hozzaférési szolgaltatasaival kapcsolatos dijszabasi gyakorlatara vonatkozik.

A vizsgalat soran kideriilt, hogy a [WIN] 2001 elejétél kezdve a Lkérdéses
szolgaltatasokra nézve olyan, a koltségeket nem fedezé dijszabasi gyakorlatot folytat,
amely alkalmas a felfalé piaci magatartds és az [EK] 82. cikk megsértésének
megallapitasara.”
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Ugyanezen kifogaskozlésben a Bizottsag elemezését befejezve megallapitja, hogy:

»[E szakaszban] a WIN dltal a 2001. év éta folytatott felfald arpolitika az [EK] 82. cikk
a) és b) [pontja] [értelmében] er6folénnyel valé visszaélésnek minésil. A kérdéses
magatartas a haztartasi fogyasztéknak nyujtott nagy sebességli internet-hozzaférési
piac fejlédésének kritikus szakaszaban, vagyis az ADSL-szolgaltatdsok Francia-
orszagban torténd kifejlédésével egy idében kezd3dott. E magatartas jelentds el6nyt
nydjtott a [WIN] szamadra versenytarsaival szemben, illetve megakadalyozta ez
utébbiak piacra 1épését vagy piacon valé fennmaradasukat.”

A hatérozat 1. cikkének szévege a kovetkezé:

»2001 marciusa és 2002 oktébere kozott a [WIN] megsértette az [EK] 82. cikket az
arra iranyuld terve keretében, hogy e piac fejlédésének lényeges szakaszaban a nagy
sebességli internet-hozzaférési szolgaltatasok terén piacot szerezzen, és ezért az
eXtense és Wanadoo ADSL-szolgaltatasaival kapcsolatosan olyan felfal piaci arakat
alkalmazott, amelyek nem voltak alkalmasak a 2001 augusztusdig felmeriilt véltozé
koltségeinek, illetve a 2001 augusztusatdl felmeriilt teljes koltségeinek fedezésére.”

Az elsé kifogaskozlés és a hatarozat Osszehasonlitisa kimutatja, hogy az érintett
tarsasag, a piac és a termékek megegyeznek, ugyanigy, mint a kifogasolt jogsértés,
vagyis az EK 82. cikkbe iitkozé felfalé piaci arak alkalmazasa.

A hatarozat a koltségfedezeti szamitas tekintetében valdban jéval pontosabb. Az elsé
kifogaskozléssel ellentétben a hatdrozat utal a véltozé koltségekre és a teljes
koltségekre, valamint megkiilonbozteti az ezzel kapcsolatosan figyelembe vett
id8szakokat.
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Mindemellett e pontositast a Bizottsag a kiegészité kifogaskozlésnek ,a[z eréfolény-
nyel vald] visszaélés tényallasa: a véltozd koltségeket és a teljes koltségeket nem
fedezd piacszerzési stratégia” elnevezésli 5.4 pontjdban mér megtette. Abban a két
labjegyzetben, amelyekre e cim utal, a Bizottsig megjegyzi, hogy ,e tekintetben a
jelen kifogiskozlés az elsé kifogaskozlés 3.4 [pontjit] egésziti ki”, és hogy ,a teljes
koltségek fedezésének vizsgalata Gj elem az els6 kifogaskozléshez képest”. Az
alkalmazott moddszert tehat a WIN ebben a szakaszban is ismerte mar, és ki is
fejthette ezzel kapcsolatos allaspontjat.

A ténykozlé levél tirgya sajit megfogalmaziasa szerint ,a kifogaskozlésben
kifejezetten fel nem tiintetett olyan ténybeli elemek feltiintetése, amelyekre a
Bizottsdg a hatdrozatban hivatkozhat, [ ; és a]melyek részben a Bizottsdg aktdjaban
szereplé olyan dokumentumokbdl szarmaznak, amelyekbe [az] iigyvédek mar
betekinthettek, részben pedig olyan elemekbdl allnak, amelyeket a Bizottsag a 2002.
augusztus 9-ét kovetd vizsgalatok soran gylijtott ossze”.

A WIN allaspontja szerint ez a levél a koltségfedezeti vizsgalatot, és ezéltal az ennek
megfelelé kifogast médositotta, és ezért e tényez6t kifogaskozlésbe kellett volna
foglalni.

Eloljaréban hangsilyozni kell, hogy az elemzés targyat képezé iddszakok eltérd
felbontasanak puszta emlitésén tal a WIN kereseti kérelmében nem hatarozta meg,
hogy a médszerbeli, illetve eredménybeli kiillonbségek miben allnak, sem azt, hogy
melyek a ténykozl6 levéllel felhozott Gj tényezék. Csupan a keresetlevélhez csatolt
els6 kifogaskozlésre, a kiegészité kifogdskozlésre, valamint a ténykozl levélre vald
utalasra szoritkozott. Az Els6fokd Birésdgnak nem feladata e csatolt iratokban
megkeresni és azonositani azon tényezdéket, amelyek alkalmasak a kereset
megalapozasara. A keresetlevél szovegének egyes pontjait ugyan alatamaszthatjak
és kiegészithetik a csatolt iratok meghatarozott részeire torténd hivatkozasok, a mas

2z

iratokra — még ha azok csatolasra kertiltek is — torténd altalanos hivatkozas azonban
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nem poétolhatja a keresetlevél lényegi elemeinek hidnyat (az Elséfokd Birdsag
T-31/99. sz., ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-4n
hozott itéletének [EBHT 2002., I1-1881. 0.] 113. pontja). Ezért a ténykozl6 levélben
foglalt médszerbeli killonbségek és Gj elemek feltirdasa érdekében nincs helye a
keresetlevélhez csatolt kifogaskozlések és a ténykozld levél 6sszehasonlitasanak.
Ezen tdlmenden mindemellett meg kell jegyezni, hogy a ténykozlé levél nem
tartalmaz egyetlen kifogast sem, és nem jelent be, illetve nem vezet be semmilyen, a
koltségek fedezésének kiszamitasaval kapcsolatos mdédszerbeli valtoztatast. E levél
legtobbszor a WIN megjegyzéseire valaszul frissiti, pontositja vagy kijavitja a
kifogaskozlésekben mar megemlitett elemeket. A levél tehdt nem mddositja a
kifogaskozlésekben hivatkozott kifogasokat.

Az elemzett idészakok eltéré felbontisa kapcsin — amely a keresetlevélben a
koltségfedezeti vizsgilat mddositdsira vonatkozé dllitds aldtdimasztisdara felhozott
egyetlen tényez6 — a hatdrozat valéjaban lerdviditette a valtozé koltségeket nem
fedezd id6szakot, és meghosszabbitotta a teljes koltségeket nem fedezd idészakot.
Mindemellett a koltségek nem fedezésére vonatkozé kifogas az érintett iddszak
egészére kiterjed. Egyébirant az a tény, hogy a Bizottsag a jogsértés kezdeteként a
kifogaskozlésekben meghatarozott idGpontot a hatarozatban 2001 januarjarél 2001
marciusara moédositotta, a WIN-re nézve kedvezd. Egyébirdnt nem kifogisolhaté a
Bizottsdggal szemben, hogy nem vette figyelembe a WIN-nek a kiegészitd
kifogaskozlésre adott vilaszdban feltiintetett megjegyzéseit. Ezen észrevételek szerint
a Bizottsdg csupan szdmitds hidnyaban jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a valtozé
koltségek 2001 augusztusa és oktébere kozott nem térilltek meg. A Bizottsig a
hatarozatban végiil 2001 augusztusat jelolte meg azon id6szak végeként, amelynek
soran a valtozé koltségek nem tériiltek meg.

Még ha feltételezziik is, hogy a felperes ezzel az érvvel a valtozé koltségek
tekintetében elemzett id6szakok felbontasaval kapcsolatos médositasra hivatkozik,
meg kell jegyezni, hogy a hatarozatban valéjaban a harmadik idészak mar nem 2001.
december 31-én fejez6dik be, hanem csak 2002. februar 15-én. A Bizottsig
allaspontja szerint ezt a médositast az a térekvés indokolta, hogy a meghatarozott
id8szaki bontas jobban egybeessék a WIN felmeriilt koltségeinek alakulasaval.
Kijelenti, hogy ez a valtoztatas csupan a szamitasok egyszerisitését jelenti anélkiil,
hogy ez a Bizottsag kiegészits kifogaskozlésben kifejtett dltalanos kovetkeztetéseit
modositotta volna.
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Meg kell jegyezni, hogy a WIN ezt az indokolast nem vitatta, és nem ad
magyarazatot arra, hogy a harmadik idészak meghosszabbitisa miért hatranyos
red nézve.

Egyébirant a ténykozls levél felhivta a WIN-t e ténybeli elemekkel kapcsolatos
észrevételeinek megtételére, és lehet6vé tette szamara az akta 6sszes dokumentu-
maba valé betekintést.

Hangstlyozni kell, hogy a WIN keresetlevelének bevezet6 részében beéri az aktaba
valé betekintés nehézségeinek megemlitésével, 4m erre nem hivatkozik meg-
semmisitési jogalapként. Egyébirant nem allitja, hogy ne tekinthetett volna be az
altala kért iratokba, csupan azt, hogy tobbszori kérésre kapta csak meg azokat, és
hogy ,csupan rendkivilli éberségének és kitartasanak [koszonhetd, hogy] legjobb
képességei szerint érvényesiteni tudta a betekintéshez valé jogat”. Ebb6l azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a WIN a megélt nehézségek ellenére betekintést
nyert az aktdba.

Ennélfogva a fenti 18. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a
felperessel ismertették a lényeges ténybeli elemeket, és a felperes lehetéséget kapott
allaspontjanak hatékony ismertetésére. Mar 2002. marcius 18-an sor keriilt a
meghallgatasra, és nem is volt sziikség tjjabb meghallgatisra. A WIN egyébirant nem
is kért meghallgatast sem a kiegészité kifogaskozlés, sem a ténykozl§ levél
megkiildését kovetben.

A fentiekbdl kitlinik, hogy azon érvelés, miszerint harmadik kifogaskozlés
megkiildésére is sziikség lett volna, nem fogadhaté el. S6t a WIN-nek lehet6sége
volt ezzel kapcsolatban védelemhez valé joganak gyakorlasara, és azzal élt is. 2003.
februdr 26-i levelében a felperes azt kérte a Bizottsagtdl, hogy nytijtson magyardzatot
a ténykozl6 levél bizonyos részeit illeten. A Bizottsag 2003. februdr 28-i levelében
valaszolt e kérelemre. A WIN megkiildte a ténykozlé levélre vonatkozé valasz-
beadvanyat. A WIN ténylegesen 2003. janudr 23-an és 27-én nyert betekintést az
aktaba. A WIN tehat nem bizonyitotta, hogy a ténykozlé levél megkiildése
megsértette volna a lényeges eljarasi szabélyokat, illetve a védelemhez val6 jogat.
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Kiegészitésképpen megjegyzendd, hogy még ha annak a megallapitasnak lenne is
helye, hogy a keresetlevelet alatimaszté elemek megtalalasa céljab6l maganak az
Els6fokil Birdsiagnak a feladata a ténykozlé levél és a kifogiskozlések részletes
Osszehasonlitisa, meg kell jegyezni, hogy a ténykozls levélben részletezett ténybeli
elemek kiegészitették vagy kifejtették a kifogdskozlésekben mar kozolt informacis-
kat. A 2002. év eleji tényleges atlagbevételnek és az elméleti bevételnek a ténykozls
levélben foglalt vizsgalata tulajdonképpen csak a kiegészité kifogaskozlésben foglalt
szamitasokat terjeszti ki, figyelembe véve a WIN 2002. december 13-i levelét. Ezen
tilmenden az els6 és a kiegészité kifogaskozlésben mar sz esett az atvalasztasi
szolgaltatas keretében a France Télécom altal kiszamlazott sdvszélességrél. A
ténykozl levél ezzel kapcsolatban figyelembe veszi a France Télécom dltal 2002.
majus 3-4n és november 21-én nyujtott informécidkat. Ezenfelil a nemzetkozi
»0sszekapcesolds” koltségét az elsé kifogaskozlés targyalta. A ténykozld levél célja a
France Télécom 2002. november 13-i levelében ezzel kapcsolatosan nyujtott
magyarazatainak figyelembevétele volt. Végiil az 0 eldfizet6kre vonatkozé elbre
lathaté koltségek elSzetes becslését, valamint a teljes koltségek becslését mar a
kiegészit6 kifogaskozlés is bemutatta.

Egyébirdnt a Bizottsag bizonyos elemeket a WIN megjegyzéseire vélaszul
kifejezetten tajékoztatasképpen foglalt a ténykozls levélbe. A WIN 2002. szeptember
27-1 levelét kovetGen a Bizottsag a ténykozlé levélben utalt az eléfizetdk
elkoltozésével kapcsolatos koltségekre, hangsilyozva, hogy e koltségeket nem
szandékozik szamitasaiba foglalni. Az eladdsok dinamikajanak hatasat tekintve a
Bizottsag a ténykozls levélben kiemeli, hogy ez az elem nem enged a felfalé piaci
magatartasra kovetkeztetni, am alkalmas arra, hogy a WIN 2002. oktéber 23-i
valaszbeadvanyiban megfogalmazott javaslat megtargyaldsanak soran felhaszndljdk,
illetve arra, hogy az el6fizet6k 1j csoportjait — az el6z6 és késébbi csoportoktdl
fiiggetlentil — killon lehessen vizsgalni. A ténykozl levélnek a WIN reklam- és
promécids kiadasaival kapcsolatos érvelésének célja annak megerdsitése, hogy e
kiadasokat a Bizottsag a kiegészité kifogaskozlésben figyelembe vette a valtozé
koltségek kozott, amit a WIN az utdbbira adott valaszaban vitatott.
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Az egyediili két elem, amely a Bizottsag altal kovetett mdédszer alkalmazasanak
modositasara utalhat, egyrészt az elemzési iddszakok eltéré felbontisa, masrészt a
két kérdéses szolgaltatas eléfizetsi allomanya dltal termelt bevételek fiiggvényében
kiszamitott koltségfedezet silyozott dtlaganak szamitdsa.

Az elemzési idészakok felbontdsa tekintetében a fenti 31-33. pontban leirtakra
utalunk.

Az elbfizet6i allomany altal termelt bevételek fiiggvényében kiszamitott koltségfe-
dezet sulyozott atlaganak kiszamitasaval kapcsolatban a Bizottsag kijelenti, hogy ,.e
valtoztatasra pusztan aritmetikai szempontbodl van sziikség, tekintettel egyrészt az
eXtense szolgaltatas koltségei és bevételei, masrészt a Wanadoo ADSL-szolgaltatas
koltségei és bevételei — amelyek az eXtense forgalméhoz képest kétszer
alacsonyabbak — kozotti jelentés kiilonbségre”. A hatdrozat 77. oldaldn taldlhaté
labjegyzetben a Bizottsdg hozzdteszi, hogy ,4gy taldlja, hogy nem vonhaté
felelsségre az eljards kordbbi szakaszdban tortént szamitdsi hibaért, mivel
lehetbséget nyujtott a vallalkozasnak, hogy védelemhez valé joganak gyakorlasa
keretében a hiba helyesbitésével kapcsolatos allaspontjat kifejtse, amint [a ténykozld
levél] jelen jogalapjaval kapcsolatosan azt meg is tette”.

A hibék helyesbitése kapcsan meg kell jegyezni, hogy a WIN azt akkor fogadja el
teljes mértékben, amikor az részére elényos. A WIN a kiegészité kifogaskozlésre
adott véalaszaban felhivja a Bizottsag figyelmét azon hibakra, amelyeket az utébbi
szamitdsaiban vétett. A ténykozl6 levélben a Bizottsdg anélkiil helyesbiti e hibdkat,
hogy ezeket vitatnd, illetve amikor a Bizottsag e helyesbitést elutasitja, magyardzatot
ad annak indokara. Ezzel szemben a Bizottsag a WIN allaspontja szerint a ténybeli
informaciékra vonatkozé levélben nem helyesbithet valamely hibat a felperesre
nézve kedvezétleniil, mivel az a vele szemben megfogalmazott kifogas médositasaval
jarna.
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Meg kell tehat vizsgalni, hogy e helyesbités jelent-e olyan maédszerbeli valtoztatast,
amely 4j jogalap létrejottét idézi eld.

Meg kell allapitani, hogy az alkalmazott mddszer tovabbra is a megallapitott valtozo
és teljes koltségek megtériilési szintjének kiszdmitdsa maradt, és hogy a sulyozott
atlag kiszamitasdnak helyesbitése, illetve mddositisa semmit sem valtoztat a két
kifogaskozlésben feltiintetett, a 2001. év elejétél gyakorolt felfalé piaci arak
alkalmazasara vonatkozé kifogason. Az, hogy az elsé kifogaskozlésben nem volt
sz atlagszamitasrél, nem akadalyozza meg a Bizottsagot annak megallapitasaban,
hogy a bevételek nem fedezték a koltségeket, mivel a fedezet mértékének szamitasa
eldszor termékenként tortént {(eXtense, illetve Wanadoo ADSL).

Ezenfelil a WIN ténykozls levélre adott valaszabdl az dertl ki, hogy mivel a
Bizottsdg 4ltal a ténykozlé levélben figyelembe vett Gj elemek a meghatarozott
valtoz6 koltségek fedezeti mértékét 2001 augusztusatdl tobb mint 100%-ban
allapitottdk meg, a Bizottsig megvdltoztatta szamitdsi mddszerét annak érdekében,
hogy ezt a mértéket csbkkentse, illetve a 2001. augusztus 1-je és oktéber 15-e kozotti
id8szakra vonatkozé valtozd koltségek fedezésének hianyara hivatkozé kifogasat
fenntarthassa. Ez a célkitlizés mindamellett nem tlinik 6sszeegyeztethetének azzal a
ténnyel, hogy a Bizottsag a hatdrozatban a valtozé koltségek nem fedezett
id6északanak végét véglegesen 2001. julius 31-ében éllapitotta meg. Ez az érv tehit
nem fogadhaté el. A WIN igy nem bizonyitotta be, hogy a ténykozls levél
médositotta volna a szamitasi médszert.

A WIN arra is hivatkozott, hogy a hatdrozat a kifogaskozlésben meghatdrozottnal
hosszabb id6tartamban 4llapitja meg a jogsértés idejét anélkiil, hogy a felek ezzel
kapcsolatosan kifejthették volna allaspontjukat.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a WIN nem vitatta a jogsértés kezdd
idépontjat, és azt, hogy a Bizottsig a kifogaskozléshez képest a hatarozatban 2001
januarjar6l marciusra médositotta ezt az idépontot.
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A jogsértés id6tartamanak 2002 jaliusardl oktéber 15-ére valé hosszabbitasaval
kapcsolatosan meg kell allapitani, hogy ugyan a két kifogaskéozlés 2001 januarjaban is
rogzitette a jogsértés kezdetének idépontjét, egyik sem tiintette fel, hogy a jogsértés
mikor fejez6dott be. S6t ellenkezéleg, mindkettd jelezte, hogy a Bizottsdg még a
WIN-t a ,jogsértés megsziintetésére” felhivé hatirozatot szindékozik hozni. Ez a
megfogalmazas egyértelmiien azt jelezte, hogy a Bizottsig véleménye szerint a
kérdéses jogsértés még nem ért véget. Igaz, hogy az elsé kifogaskozlés olyan adatokra
hivatkozott, miszerint a jogsértés tizenkét honapig tartott, a kiegészité kifogaskozlés
pedig tizennyolc hénapot emlitett. A bizonyitékok a mar eltelt idészakra — és nem a
jogsértés idStartamara — valé idébeli korlatozasa nem cafolja meg a két irat kifejezett
kovetkeztetését. Szemléltetésképpen a kiegészit6 kifogdskozlés a kovetkezdket
tartalmazza:

»A Bizottsag elemzése végeztével e szakaszban ugy véli, hogy a WIN 4dltal a 2001 6ta
folytatott felfalé arpolitika er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiil [...] a fent
kifejtett indokok alapjan a Bizottsag olyan hatarozat szandékozik hozni, amely
felszdlitja a [WIN-t], hogy sziintesse meg a jogsértést [...]"

Ebbél vildgosan kovetkezik, hogy mindkét kifogaskozlés a Bizottsag éltal az egyes
dokumentumok szerkesztése idején rendelkezésére &ll6 informaciék alapjan
meghatdrozott jogsértési id6tartamot tiinteti fel (lasd e tekintetben a Birdsag
100/80-103/80. sz., Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 1983. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. 0.] 15. pontjat),
mivel a jogsértés még nem ért véget. A WIN egyébirant nem is allitotta, hogy olyan
killonleges intézkedéseket hozott volna, amelyek az allitélagos jogsértést meg-
sziintették volna. A Bizottsag csupan a hatarozatban jelenti ki, hogy ,a[z er6folény-
nyel valé] visszaélés 2002. oktéber 15-én — a France Télécom dltal 2002 mérciusidban
benytjtott jogorvoslat hatilybalépésekor — ért véget.

A ténykozl6 levél azon mondatat, miszerint ,ezek a ténybeli elemek semmiképpen
sem hosszabbitjdk meg a kifogaskozlésben meghatarozott id6tartamot”, az azt
megel6z6 preambulumbekezdések fényében kell értelmezni. Az a tény, hogy a
ténykozl6 levél a ,2002-ben korrigalt teljes koltségekre” hivatkozik (lasd a 6. oldalt)

II - 133



52

53

54

2007. 01. 30-1 fITELET — T-340/03. SZ. UGY

és tobb adat is a 2002-es év els6é kilenc hénapjara, illetve tizenkét hoénapjara
vonatkozik (lasd tobbek kozott a 15.1., 15.2., 20., 21. és 22. mellékletet) a jogsértés
folytatasanak keretébe illeszkedik. Egyébirdnt a WIN-nek a tényké6zld levélre adott
valaszabdl kitlinik, hogy lehet6sége volt annak felismerésére, hogy a jogsértés tovabb
folytatédott. Véalaszanak tobb eleme is hivatkozik a 2002-es év elsé kilenc hénapjira,
illetve tizenkét hoénapjara. Készitett is egy tablazatot ,Reklam/ADSL-eléfizet6i
allomany” cimmel, amely a 2002 decemberéig tarté idészakra vonatkozik, tovabba
egy ugyanilyen elnevezést grafikont a 2001 januarjatél 2002 szeptemberéig tart6
id8szakra vonatkoz6an. Rdadasul e valaszban a WIN a valtozé koltségeknek a 2002.
szeptember 30-ig torténé fedezetére vonatkozodan kifejtette allaspontjit. Végil a
WIN vélaszdban vitatja a Bizottsag altal a 2002. februar 15-ét8l szeptemberig tarté
id6északra megéllapitott, el6fizetésenkénti 37,03 eurd Gsszegii bevételt. A WIN nem
hivatkozhat arra, hogy védelemhez valé jogit megsértették (lasd e tekintetben az
Elséfoka Birésag T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95,,
T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95.,
T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett igyekben 2002. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., I1-491. o.]
576. pontjat).

A felperesnek a jogsértés idStartamanak meghosszabbitdsara vonatkozé érvét ezért
el kell utasitani.

Mivel a védelemhez val6 jog megsértése nem volt megallapithatd, a jelen jogalapot el
kell utasitani.

B — Az indokolds hidnydra vonatkozé jogalaprdl

1. A felek érvei

A lényeges eljarasi szabalyok megsértésére vonatkozé allitasanak keretében a WIN
arra is hivatkozik, hogy a Bizottsag mindenfajta indokolas nélkil kétségbe vonja az
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Osszes vallalkozasnak jaré azon jogot, hogy arait johiszemiien versenytarsaiéhoz
igazitsa. Ezt a jogot a Birdsag itélkezési gyakorlata, valamint a Bizottsag korabbi
hatdrozathozatali gyakorlata is elismeri. A WIN hozzdteszi, hogy amennyiben a
hatdrozat lényegesen tuillép a kordbbi hatarozatok gyakorlatan, a Bizottsdg koteles
érvelését nyiltan kifejteni.

A Bizottsig a maga részérdl ugy itéli, hogy elégséges a hatarozat (314)—(331)
preambulumbekezdéseire utalni annak megallapitdsahoz, hogy a fenti targgyal
kapcsolatos indokolas hidnyara vonatkozé jogalap nyilvanval6an megalapozatlan.

2. Az Els6foku Birdsag allaspontja

Meg kell allapitani, hogy a hatirozat 18 preambulumbekezdésben (a (314)—(331)
preambulumbekezdésben) tirgyalja a versenytirsak draihoz valé igazodasra
vonatkozé érvet. A Bizottsdg el6szor is elvi szempontok alapjan vizsgalja meg az
arigazitast, majd az érintett versenytirsak piacon elfoglalt tényleges helyzetét elemzi,
végil olyan ténybeli elemekkel fejezi be vizsgilatit, amelyek &llaspontja szerint
cafoljak a WIN elméletét.

A Bizottsag tehat eleget tett az ezzel kapcsolatos indokolasi kotelezettségének. A
WIN éltal hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsdg olyan ténybeli
elemekre valé hivatkozassal indokolta meg hatdrozatét, amelyekt6l az intézkedés jogi
indokoltsaga, valamint azok a megfontolasok fiiggnek, amelyek e hatarozatanak
meghozataldhoz vezettek (a Birésag 73/74. sz., Fabricants de papiers peints kontra
Bizottsag iigyben 1975. november 26-an hozott itéletének [EBHT 1975., 1491. o.]
30. pontja).
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Mégis, amennyiben a jelen tigyben el is lehetne fogadni, hogy a Bizottsag koteles lett
volna jobban kifejtenie érvelését, az indokolasi kotelezettségnek mindenesetre eleget
tett.

A WIN altal allitottakkal ellentétben a Bizottsag ugyanis nem szoritkozott kivonatos
jellegli indokoldsra annak puszta megallapitasaval, hogy az er6folényben 1évé piaci
szereplé nem igazodhat a versenytarsak araihoz, amennyiben arai alacsonyabbak a
koltségeinél. Ezen éllaspontjat a hatarozat (315) preambulumbekezdésében részle-
tezi, amelyhez a labjegyzetekben feltiintetett itélkezési gyakorlatra valé hivatkoza-
sokat mellékel. E preambulumbekezdés a kovetkez6képpen hangzik:

»El8sz0r is elvben igaz, hogy az Gj belépdk, illetve az er6fslénnyel nem rendelkez6
véllalkozasok korlatozott idészakokra alkalmazhatnak promécios drakat. Ezen drak
egyetlen célja az, hogy a vasarl6k figyelmét egyaltalain — a puszta reklamiizenetnél
meggy6z6bb médon — felhivija a termék létezésére, feltéve, hogy ezen ajanlatok a
piacra nem gyakorolnak negativ hatdst. Ezzel ellentétben az er6folényben 1évé piaci
szerepl6 drainak az er6folénnyel nem rendelkezé piaci szereplé promécids draihoz
valé igazitdsa nem jogszeril. Igaz ugyan, hogy nem feltétleniil tilos az er6folényben
1évé piaci szereplének a versenytdrsai draihoz igazodni, am ett6l még ez a lehet8ség
nem Aall nyitva a részére, amennyiben ez azt jelenti, hogy az drak nem fedezik az
er6folényben 1évé vallalkozas kérdéses szolgaltatasanak koltségeit. Ugyan az
er6folény nem akadalyozhatja meg az ilyen helyzetben 1évé vallalkozast, hogy sajat
veszélyeztetett lizleti érdekeit szem el6tt tartsa, ez a magatartas mégsem fogadhaté
el, amennyiben annak célja éppen az er6folényes helyzet meger8sitése vagy az azzal
valé visszaélés. Ezért az er6folényes véllalkozasnak kiillonos mértékben koteles
elkeriilni, hogy magatartasaval a kozos piacon fenndall6 hatékony és torzitismentes
versenyt veszélyeztesse.”

A fenti targgyal kapcsolatos indokolas hidnyara vonatkozé jogalap sem fogadhaté el
tehat, és ennélfogva az eljarasi hibakra vonatkozé jogalap egészét el kell utasitani.
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C — A biintetés egyéniesitése elvének megsértésére vonatkozo jogalaprol

1. A felek érvei

A WIN dlldspontja szerint a Bizottsdg nyilvinvaléan megsértette a biintetés
egyéniesitésének elvét azzal, hogy vele szemben olyan bizonyitékokat hozott fel,
amelyeket a France Télécom-csoportnak tud be, és amelyekkel kapcsolatosan sem a
WIN-nek, sem a France Télécomnak nem volt alkalma kifejteni allaspontjat. A
Bizottsag Osszekeveri a WIN-nel és a France Télécommal szemben felrétt
gyakorlatokat. E gyakorlatokat valamely Osszehangolt tevékenységlként, illetve a
France Télécom-csoport dltal meghatarozott egységes stratégiaként irja le. Az eljaras
viszont csak a WIN-t érinti. Ennélfogva ,sulyos eljardsi hibardl” van sz6.

A WIN elméletének aldtdmasztdsaként a hatrozat és a kiegészitd kifogaskozlés tobb
részletét is idézi keresetlevélben.

A WIN azt allitja, hogy a Bizottsdg a hatdrozat (145) preambulumbekezdésében
vitatta a WIN és f6 részvényese altal a versenytarsak fejlédésének megakada-
lyozasahoz és a nagy sebességli internet-hozzaférési piac novekedésének sajat javara
valé forditisdhoz alkalmazott médszereket. A WIN a hatdrozat (285) preambu-
lumbekezdését is idézi, amely ,egyiittes tervrél” tesz emlitést, és kiemeli, hogy ,a
lednyvallalat altal kovetett stratégia nem hatarolhaté el teljesen az anyavallalat
célkitlizéseitsl”, raadasul a (286) preambulumbekezdésében a Bizottsig ,érdekes[nek
véli], hogy a [WIN] a France Télécom magatartisara hivatkozik a nagykereskedelmi
piacon”.

Réaadasul a WIN véleménye szerint a kiegészité kifogaskozlésben a Bizottsag azt
allitotta, hogy az altala hivatkozott tények egy része ,a France Télécomnak tudhaté
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be”, megallapitva kozben, hogy ,a [WIN] és a France Télécom kozotti kapcsolatok
szintje olyan [volt], hogy képtelenség volt azt vélni, hogy a két jogalany stratégidja ne
[lett volna] szorosan Gsszefiigg6”. A Bizottsdg azt is megdallapitotta, hogy a WIN
dijszabasi politikdja a kozte és a France Télécom kozotti ,0sszehangolt tevé-
kenységbél” eredt.

A Bizottsag erre azt vilaszolja, hogy elégséges a hatdrozat rendelkez6 részére utalni
ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy annak egyediili cimzettje a WIN. A hatarozat
nem a France Télécomnak volt cimezve, mivel vele szemben a Bizottsag nem
allapitott meg eréfolénnyel valé visszaélést. A Bizottsag ezzel szemben elismeri, hogy
a hatarozat gyakran tartalmaz utalasokat a France Télécomra annak a telefon-
hél6zat-lizemeltet6ként betoltott kozponti szerepe miatt, valamint amiatt, hogy az
utobbi a WIN tobbségi részvényese. Ezek a tényezdk relevansak lehetnek a jogsértés
idején fennallt piaci kornyezet megértése szempontjabol.

2. Az Els6foku Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a biintetések és joghatranyok egyéniesitésének elve
szerint valamely vallalkozassal szemben csak a neki személyesen felr6haté tények
alapjan szabhaté ki szankcid, amely elv alkalmazandé minden olyan kozigazgatasi
eljarasban, amely soran a kozosségi versenyjog alapjan joghatranyt szabnak ki (lasd
az Elséfoku Birdsag T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és Acciai
speciali Terni kontra Bizottsig egyesitett {igyekben 2001. december 13-4n hozott
itéletének [EBHT 2001., I1-3757. 0.] 63. pontjat).

Meg kell allapitani, hogy a hatarozatbol nem az deriil ki, hogy a Bizottsag olyan
jogsértéseket allapitana meg a WIN-nel szemben, amelyeket a France Télécom
kovetett volna el, és amelyek vele szemben voltak felréhaték. A hatdrozat azon részei
ugyanis, amelyekbél a WIN a France Télécom magatartasara valé utaldsra
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kovetkeztet, mind a hatarozatnak azon két alpontjaban kapnak helyet [I.G. rész
4. pontja és ILD. rész 3. pontjanak c) alpontja], amelyek a jogsértés hatterének
tényez6it targyaljak, és amelyek egyértelmlien azon héttér leirdsira irdnyulnak,
amelybe WIN-nel szemben felhozott magatartas dgyazédik.

A France Télécomra tett utaldsokat tehdt az érintett piac hatterének leirasa igazolja.
A France Télécom kiilonleges helyzetet foglalt el a kérdéses piacon, mivel a
telefonszolgaltatds piacan az internet-hozzaférési szolgaltaték tobbsége szamara
megkeriilhetetlen szereplének szamitott. A France Télécom a francia tavkézlési piac
inkumbens szerepléje. Ez a vallalkozas mukodteti Franciaorszag teriiletén az
internetforgalomra haszndlt tavolsigi halézatokat. Ugyszintén a telefon-elfizetok
Osszességét Osszekapcsolé helyi tavkozlési hozzaférési halézat tulajdonosa. Az
érintett id6szakban tehat a France Télécom helyi tavkozlési hozzaférési hilézatanak
haszndlata elengedhetetlen volt az ADSL-szolgéltatds-nytjtishoz (a hatdrozat
(231) preambulumbekezdése). A France Télécom tugyfeleinek - kozottik a
WIN-nek — szamlazza ki szolgaltatasait (a hatdrozat (42)—(59) preambulumbekez-
dése). A France Télécom dijtételeinek csokkenése tehat kihat a WIN koltségeinek
alakulasara. A France Télécom kozponti helyzete, valamint a WIN tobbségi
tulajdonosként betoltott szerepe indokolta a kozigazgatasi eljirasban valé részvét-
elét.

Egyébirant a Bizottsag figyelmet szentel annak megemlitésére, hogy a ténybeli hattér
elemei ,ugyan csak részben réhatok fel a [WIN-nek], és ezért nem hozhaték fel
kifogasként vele szemben”, am jelent&séggel birnak az iigy megértése tekintetében (a
hatdrozat (145) preambulumbekezdése), illetve hogy ,a [WIN] politikdja jelentSsé-
gének, valamint az atfogé tervbe valé beilleszkedésének megfelelébb értékelése
érdekében érdemes a leanyvallalat magatartisat a France Télécom-csoport
problematikdjanak osszefiiggései kozé helyezni” (a hatdrozat (285) preambulumbe-
kezdése), hozzatéve, hogy a (286)—(290) preambulumbekezdésben leirt elemek ,nem
minésiilnek a [WIN-nel] szemben felhozott kifogidsoknak”, 4m ,a lednyvéllalat altal
kovetett stratégia nem hatérolhat6 el teljesen az anyavallalat célkitlizéseit6l”.

A hatérozatb6l — amelyben a Bizottsig mindvégig figyelmet szentelt annak
megemlitésére, hogy a ténybeli hattér elemei nem mindsiilnek a felperessel szemben
felhozott kifogasoknak — tehat az kovetkezik, hogy a Bizottsag a France Télécom
altal végrehajtott magatartasokra nem hivatkozott a WIN-nel szemben.

II - 139



71

72

73

2007. 01. 30-1 fITELET — T-340/03. SZ. UGY

Ennélfogva a biintetések egyéniesitése elvének megsértésére vonatkozé jogalapot el
kell utasitani.

D - Az EK 82. cikk megsértésérdl

A WIN szerint a Bizottsag tobb szempontbdl is megsértette az EK 82. cikket. A
Bizottsdg az er6folénnyel kapcsolatosan a piacot pontatlanul hatirozta meg, és
helyteleniil Ggy itélte meg, hogy a WIN ezen a piacon eréfolénnyel rendelkezett. Az
er6folénnyel vald visszaélés kapcsan a Bizottsag az EK 82. cikket sérté vizsgalatot
alkalmazott mind a koltségfedezet, mind az alkalmazott médszer vonatkozasaban;
ezen tilmenden pedig durva szamitasi hibakat vétett. A felfal6 arpolitika vizsgalata
soran a Bizottsag elutasitotta a WIN-nek a versenytarsak araihoz val6 igazodasara
vonatkozé alapvetd jogat. Ezenfelill jogban valé tévedést és nyilvanvalé mérlegelési
hibéat vétett annak megallapitasaval, hogy a WIN felfal6 drpolitikdra vonatkozé tervet
kovetett, illetve hogy a veszteségek pétlasanak bizonyitdsa nem volt sziikséges.

1. Az er6folényrol

a) A helytelen piacmeghatarozasrél

A felek érvei

A WIN allaspontja szerint a Bizottsag altal a haztartasi kis sebességii internet-
hozzaférés és a haztartasi nagy sebességli internet-hozzaférés kozotti megkiilon-
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boztetés silyosan hidnyos és ellentmondésos elemzésen alapul. Allaspontja szerint
csupan egy internet-hozzaférési piac létezik, amely a kis sebességii internet-
hozzaférést6l a nagy sebességil internet-hozzaférésig folytonossigot képez. Ezt a

folytonossdgot a kozepes sebességii ADSL-kindlat felbukkandsa is bizonyitja.

A Bizottsag elismeri a nagy sebességii és kis sebességli internet-hozzaférés egyiittes
hasznalatanak fennallasat, valamint a ketté kozotti bizonyos fokd helyettesithetd-
séget, am nem hajlandé az ebbdl eredd kovetkeztetések levonasara.

Ezen tilmenden tényleges verseny dll fenn a nagy sebességli és kis sebességil
internet-hozzaférés kozott, amely a kétféle internet-hozzaférési kinalat korlatlan
jellegébdl ered, mivel a felhaszndl6k meglehetésen kozombosen viseltetnek a kétféle
szolgdltatds jellegzetességei irant.

Végiil a Bizottsag hatarozathozatali gyakorlata értelmében a komfortfokozatbel,
illetve mindéségbeli kiilonbség nem elegendd a két elkiilonilé érintett piac
meghatarozasihoz, amennyiben a szolgaltatasok alkalmazasa hasonld. A WIN altal
készitett kozvélemény-kutatasbdl kitlinik, hogy az esetek 80%-dban az eléfizeték
ugyanolyan jellegli alkalmazasokat és funkcidkat alkalmaznak.

A Bizottsag a maga részérél a hatarozatban a nagy sebességli és kis sebességil
internet-hozzéférésre vonatkozdan kifejtett érvelésre hivatkozik (a hatdrozat
(169)—(204) preambulumbekezdése). Kijelenti, hogy vildgosan kifejtette a két
szolgaltatas hasznalatara vonatkozd, a technikai és teljesitménnyel kapcsolatos
sajatossagok kozotti kiilonbségeket, valamint a szolgaltatas arai és az egyes
el6fizetbkre juté bevételek kozotti killonbségeket, amelyek miatt a két piacot el
kell killoniteni. A Bizottsag a helyettesithet6ség fokaval kapcsolatosan azt éllitja,
hogy az egyetlen megéllapitott helyettesithet6ség aszimmetrikus, mivel csak egy
iranyban — vagyis a kis sebességii helyett a nagy sebességii internet-hozzaférés
hasznalata tekintetében — mtikodik. A Bizottsag egyébként tigy itéli meg, hogy a
nagy sebességli és kis sebességii savszélesség kozotti megkiilonboztetés napjainkban
egyetemesen elismert.
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint (a Birdsig
322/81. sz., Michelin kontra Bizottsag iigyben 1983. november 9-én hozott
itéletének [EBHT 1983., 3461. o.] 37. pontja; az Elséfokt Birdsag T-65/96. sz., Kish
Glass kontra Bizottsag tgyben 2000. marcius 30-dn hozott {téletének
[EBHT 2000., II-1885. o.] 62. pontja és a T-219/99. sz., British Airways kontra
Bizottsag tigyben 2003. december 17-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1-5917. o.]
91. pontja), a meghatdrozott Aigazati piacon valamely véllalkozds lehetséges
er6folényének meghatirozdsa céljaira a versenylehetGségeket azon termékek
Osszességét magdban foglalé piac keretében kell értékelni, amelyek jellegzetessé-
geikre tekintettel kiillonosen alkalmasak az allandé sziikségletek kielégitésére, és mas
termékekkel, illetve szolgaltatdasokkal kevéssé felcserélheték. Tovabba, mivel az
érintett piac meghatarozasa annak értékelésére szolgal, hogy az érintett vallalko-
zasnak lehetdsége van-e megakadalyozni a tényleges verseny fenntartasat, és
versenytarsaktol, tzletfelektél és a fogyasztoktdl jelentds mértékben fiiggetleniil
viselkedni, e célbdl a vizsgalat nem korldtozédhat az érintett termékek objektiv
jellegzetességeire, hanem figyelembe kell venni a versenyfeltételeket, valamint a piaci
kereslet és kinalat szerkezetét is.

Abban az esetben, ha valamely termék alkalmas arra, hogy kiillénb6z6 célokra
hasznaljak, és ha ezek a kiillonb6zé felhasznalasok szintén eltéré gazdasagi
sziikségleteket elégitenek ki, lehetséges annak elismerése, hogy az esettdl fliggéen
az adott termék eltéré piacokhoz tartozik, amelyek a versenyszerkezetet és
-feltételeket tekintve esetleg eltéré jellegzetességekkel rendelkeznek. Ez a megélla-
pitds ugyanakkor nem igazolja azt a kovetkeztetést, hogy az ilyen termék egy és
ugyanazon piacot alkot valamennyi olyan termékkel, amely a kiillonb6z6 lehetséges
felhasznaldsokban helyettesitheti, és amellyel — az esettdl fiiggéen — versenyben
allhat.

Az érintett piac (relevant market) fogalma ugyanis azt jelenti, hogy hatékony verseny
létezhet a piacon 1évé termékek kozott, ami feltételezi, hogy az ugyanazon piacon
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1évé valamennyi termék kozott bizonyos mértékil helyettesithetGség all fenn az
azonos felhaszndlas tekintetében (a Birdsig 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra
Bizottsag iigyben 1979. februar 13-an hozott itéletének [EBHT 1979., 461. o]
28. pontja).

A kozosségi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatarozasardl szo6lé
bizottsagi kozleménybsl (HL 1997. C 372., 5. o; magyar nyelvi kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet 155. o; 7. pont) is kitlinik, hogy ,[a]z érintett termékpiac
mindazokat a termékeket és/vagy szolgéltatisokat magdban foglalja, amelyeket a
fogyaszt6 a jellemzdik, aruk és rendeltetésiik alapjan egymassal felcserélhetének
vagy helyettesithetének tart”.

Meg kell allapitani, hogy nem pusztin komfortfokozatbeli, illetve mindségbeli
killonbségrol van szé a kis és nagy sebességti internet-hozzaférés esetén. A Bizottsag
altal szolgaltatott bizonyitékokbdl kitlinik (a hatdrozat [175] preambulumbekezdése)
— anélkill, hogy azokat a WIN vitatnd —, hogy a nagy sebességii internet-
hozzaférésnél rendelkezésre allé6 bizonyos alkalmazasok a kis sebességii internet-
hozzaféréssel nem alkalmazhatdk, mint példaul a nagy terjedelm(i dokumentumok
letoltése vagy a hal6zati interaktiv jatékok. A WIN egyébirdnt a kifogdskozlésre adott
2002. marcius 4-i valaszdban megerdsitette, hogy léteznek ,az ADSL-re jobban
jellemzé audiovizudlis/multimédias tevékenységek”. Raadasul a WIN szdmadra a
Centre de recherche pour l'étude et l'observation des conditions de vie
(Eletszinvonal-Vizsgalati és -Megfigyelési Kutatékozpont, Crédoc) altal megval6si-
tott, és a WIN altal keresetleveléhez csatolt tanulmany ugyancsak emlitést tesz az
eXtense-szolgaltatas altal az interneten kifejlesztett (j felhasznalasokrdl, amelyek a
nagy sebességli internet-hozziférésre jellemzéek, vagyis a halézatban jitszhaté
jatékok, on-line radiéadids hallgatdsa, on-line videdfilmnézés és on-line vasarlas.
Egyébirant ugyanezen tanulmdny szerint a nagy sebességli internet-hozzaférési
szolgaltatas el6fizetdi sokkal gyakrabban és atlagban hosszabb ideig kapcsolédnak a
vilaghaléra, mint a kis sebességii internet-hozzaférést hasznaldk.

A technikai és teljesitménnyel kapcsolatos sajatossagok kozotti kiilonbségekkel
kapcsolatosan a Bizottsag megallapitasaibdl (a hatarozat (181)—(187) preambulum-
bekezdése) — amelyeket a WIN nem céfolt — kideriil, hogy a nagy sebességti internet-
hozzaférés egyik jelentds technikai sajatossaga a hasznalt modemekben rejlik. A nagy
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sebességl internet-hozzaférési modemek nem hasznalhatdk a kis sebességti internet-
hozzaféréshez, és viszont sem (a hatdrozat (181) preambulumbekezdése). Egyébirant
a nagy sebesség(i internet-hozzaférés esetében a kapcsolat dllandé és a telefonvonal
szabadon hasznélhaté.

Ezen tilmenden a francia piac tekintetében meg kell jegyezni, hogy a vizsgilt
iddszakban a nagy sebességli internet-hozzaférési ajanlatok 512 kbit/s-t6l lefelé
terjed6 savszélességeket kinaltak (a hatdrozat (185) preambulumbekezdése). A
hagyomanyos kis sebességli internet-hozzaférés szolgaltatasok (amelyek 56 kbit/s-ra
korlatozédtak) és az ISDN szolgéltatdsok (Integrated Services Digital Network,
integralt szolgaltatasok digitalis hélézata) (amelyek 64 vagy 128 kbit/s sebességii
internet-hozzaférést kinéltak) csupdn négyszer-tizszer alacsonyabb sdvszélességet
tették lehetévé. A 128 kbit/s (és anndl kisebb) sebességli ADSL-szolgdltatdsok,
amelyek a felperes szerint folytonossagot képeztek a kis és nagy sebesség(i internet-
hozzaférési szolgaltatasok kozott, csupan a hatarozat altal meghatarozott iddszakot
kovetSen jelentek meg. Ezenfeliil még a 128 kbit/s sebességii szolgaltatds esetében is
jelentés kiillonbség van a kis és nagy sebességli internet-hozzaférési szolgéltatas
kozott. A teljesitménykiilonbség tehat az érintett idészakban jelentds volt.

Ezen felhaszndldi, sajatossigbeli és teljesitménybeli kiilonbségekhez még hozzdads-
dik a kis és nagy sebesség(i internet-hozzaférési szolgaltatisok drai kozotti jelentds
killonbség (a hatdrozat (188)—(192) preambulumbekezdése).

A helyettesithet6ség mértéke kapcsan a fenti 78. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlaton feliil emlékeztetni kell a Bizottsag altal az érintett piac meghatarozasarél
sz60l6 bizottsagi kozleményben (ldsd a fenti 81. pontot) a kozdsségi versenyjog
alkalmazasa céljabol meghatirozott értékelési elemekre.

E kozlemény szerint a keresleti helyettesithetdség értékelése olyan termékek korének
a meghatarozasaval jar, amelyeket a fogyaszték egymast helyettesitének tekintenek. E
meghatarozas elvégzésének egyik mddja olyan gondolatkisérletnek tekinthetd, amely
kismérték(i, de tartds valtozast feltételez a relativ drakban, és értékeli a vevdknek az e

II - 144



88

89

90

FRANCE TELECOM KONTRA BIZOTTSAG

s

névekedésre adott valdszinGsithet$ valaszait. A kozlemény 17. pontjaban a Bizottsag
megjegyzi, hogy ,[a] megvalaszolandé kérdés az, vajon a felek vevéi attérnének-e
koénnyen hozzaférhet6 helyettesité termékekre [...] az érintett teriileteken feltéte-
lezetten bekovetkezd, kismérték(i (5—10% kozotti), de tartés relativ arnovekedésre
valaszul”.

A Bizottsig a hatdrozat (193) preambulumbekezdésében ugyan elismeri, hogy a kis
sebességli és nagy sebességli internet-hozzaférés bizonyos mértékben helyettesithe-
téek egymassal. Mindemellett megjegyzi, hogy ez a helyettesithetdség igencsak
aszimmetrikusan mukodik, mivel a nagy sebességii szolgaltatasok fogyasztéinak kis
sebességli szolgaltatasokra valtasa elhanyagolhat6 a kis sebességili szolgaltatasok
fogyasztéinak nagy sebességii szolgaltatasokra valtasahoz képest. A Bizottsag szerint
tehat amennyiben a termékek a kereslet szempontjabél tokéletesen helyettesitheték
lennének, az 4tvéltis szintje, ha nem is azonos, de nagyjabol 6sszehasonlithaté
nagysagu kellene, hogy legyen.

Ezzel kapcsolatban elészor is meg kell dllapitani, hogy a WIN-t6l beszerzett és a
hatdrozat 7. tibldzatiban foglalt adatok szerint a nagy sebességli szolgaltatasok
el6fizetSinek a kis sebességli integralt szolgaltatasokra véltasa az érintett idészakban
a szolgaltatasok kozotti arak kilonbsége ellenére is — amely szamos internetezét a
kis sebességli szolgaltatasok igénybevételére kellett volna, hogy 6sztondézzon —
nagyon alacsony mértékd volt. A kis és nagy sebességli internet-hozzaférés el6fizet6i
valtasi aranyanak jelentds aranytalansaga a szolgaltatasok egymassal valé helyette-
sithet3ségét a fogyasztok szemében nem tamasztja ald. A WIN keresetében rdadasul
semmilyen konkrét bizonyitékot nem nyujtott a kérdéses elemzés megcafolasara.

Misodszor, a Bizottsag részére elvégzett és a WIN keresetéhez csatoltan benyujtott
kozvélemény-kutatds kimutatja, hogy a nagy sebesség(i internet-hozzaférés szolgil-
tatds dranak 5-10%-os emelése esetén a nagy sebességi internet-hozzaféréssel
rendelkezé fogyaszték 80%-a tovabbra is fenntartana eldfizetését. A kozosségi
versenyjog alkalmazasiban az érintett piac meghatarozasarél sz6lé bizottsagi
kozlemény 17. pontjanak alkalmazasiban (lasd a fenti 87. pontot) azon eléfizet6k
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magas szazaléka, akik nem szlintetnék meg nagy sebességil internet-hozzaférési
eléfizetésiiket 5-10%-o0s aremelés esetén sem, lényeges mutaté arra nézve, hogy a
keresleti oldalt tekintve nem 4ll fenn helyettesithetéség.

Kovetkezésképpen a fenti bizonyitékok 6sszessége alapjan meg kell allapitani, hogy a
Bizottsag jogszertien allapitotta meg a nagy sebességii és a kis sebességii internet-
hozzaférési szolgaltatas megfelelé mértéki felcserélhetGségének hidnyat és hatarozta
meg az érintett piacot a haztartasi nagy sebesség(i internet-hozzaférés piacaként.

b) Az er6folény hidnyos vizsgalatarél

A felek érvei

A WIN dlldspontja szerint a Bizottsag tévesen itélte Ggy, hogy a felperes er6folényes
helyzetben van. A Bizottsag elemzése ugyanis stlyos hianyossagokat tartalmaz.

A piaci teljesitményt semmiképpen sem lehet a kialakuléban 1évé piacon
rendelkezésre 4ll6 piaci részesedés fiiggvényében értékelni. Az ilyen piacon
dinamikus szemszogbdl kell értékelni nemcsak a jelenleg fenndllé, hanem a
potencialis versenyt is. A WIN éllaspontja szerint a francia haztartasok hianyos
felszereltsége miatt a potencidlis el6fizet6k szama igen jelentés. A WIN gy véli,
hogy a piacon 1j piaci szereplék felbukkanasat, valamint az ajanlatok meg-
sokszorozddasat sikeriilt bizonyitania, amely az arak csokkenésével jart.
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E bizonyitékok tanusitjdk a verseny erejét a tamadhaté piacon, amelyen
kovetkezésképpen a WIN nem rendelkezik eréfolénnyel.

A WIN azt hozza fel a Bizottsdggal szemben, hogy a fentieket egyéltaldn nem vette
figyelembe, és pusztan a nagy sebesség(i internet-hozzaférési szolgaltatasok teriiletén
2000. december 31. és 2002. augusztus 31. kozott fennalld piaci részesedésének
elemzésére szoritkozott. Ekozben piaci részesedésének 2002 augusztusa és 2003
marciusa kozotti tiz szdzalékpontos zuhandsa e piac versenyképességét és fejlédését
tanusitja.

Egyébirant a WIN dalldspontja szerint azt a tényt, hogy valamely jelentés pénziigyi
eszkozokkel és kiterjedt elosztdsi halézattal rendelkezé vallalkozascsoporthoz
tartozik, nem lehet a versenytarsak helyzetének figyelembevétele nélkil értékelni.
A Bizottsag pedig nem vizsgélta részletesebben sem az AOL, sem a T-Online/Club-
Internet, sem a Tiscali tarsasagok helyzetét, amelyeket olyan csoportok ,tamogat-
nak”, amelyek kivételes pénziigyi erével és ugyancsak széles elosztdsi halézattal
rendelkeznek.

Végiil a WIN fenntartja, hogy a telefonkdnyv-kiadasi tevékenységeinek és internet-
hozzaférési szolgaltatasainak Osszevonasa alapjan nem allapithaté meg, hogy ez a
felperesnek eréfolényt teremt$ pénziigyi erdt biztosit a francia nagy sebességli
internet-hozzaférési piacon. Egyrészt, mas versenytarsaknak is — mint példaul a
T-Online-nak — lehet6ségilk van erre, masrészt a Wanadoo-csoport internet-
hozzéférést nydjté szolgiltatéi tevékenysége sziikségleteinek az ,aranyoldalak”
telefonkonyv kiadasa altal termelt likvid eszk6zok bevonasa nélkiil is meg tud felelni.

A Bizottsag vitatja, hogy az érintett piac az érintett iddszak alatt még csak
kialakuléban volt. Arra hivatkozik, hogy a WIN piaci részesedése a jogvita targyat
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képezé iddszak alatt folyamatosan nétt. Ugy véli, hogy a hatdrozatnak a France
Télécom-csoport altal a WIN részére nyujtott technikai, logisztikai és tizleti
tamogatasibdl ered8 egyiittmiikédésrdl és elényokrdl szolé elemzését az utébbi
egyaltalan nem tudta megcafolni.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Eloljar6ban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az
er6folényt azon tény bizonyitja, hogy a kérdéses vallalkozas olyan gazdasagi erével
rendelkezik, amely alapjan lehetésége van megakadilyozni a tényleges verseny
fenntartdsat, és a versenytdrsaktdl, iizletfelektél és a fogyasztoktdl jelentds
mértékben fiiggetleniil viselkedni (a Michelin kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a
78. pontban] 30. pontja, valamint az Elséfokd Birésag T-65/98. sz., van den Bergh
Foods kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 23-an hozott itéletének [EBHT 2003,
11-4653. o.] 154. pontja). El6zetesen meg kell jegyezni, hogy Bizottsignak az
er6folény megallapitisa érdekében nem kell bizonyitania, hogy a vallalkozés
versenytirsai — akar hosszabb idére is — kiszorulnak-e a piacrol.

Ezenkivil, bar a piaci részesedések jelentdsége eltérd lehet az egyes piacokon, joggal
lehet arra kovetkeztetni, hogy kivételes korilményektsl eltekintve, a rendkiviil
jelentés piaci részesedések oOnmagukban az er6folény meglétét bizonyitjak (a
Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag itélet [hivatkozds a 80. pontban] 41. pontja,
valamint az Elséfokd Birdsag T-221/95. sz., Endemol kontra Bizottsag tigyben 1999.
aprilis 28-4n hozott itéletének [EBHT 1999., II-1299. o.] 134. pontja). A Birdsig a
C-62/86. sz., AKZO kontra Bizottsig tigyben 1991. julius 3-an hozott itéletének
([EBHT 1999., 1-3359. 0.] 60. pontjdban megallapitotta, hogy az 50%-os piaci
részesedés esetében ez a helyzet all fenn.

Még az adott piacon fennalld, akar élénk verseny sem zarja ki, hogy e piacon
er6folény alljon fenn, amely elsésorban azzal jellemezhets, hogy lehet6vé teszi a
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vallalkozas szamara olyan magatartas folytatasat, amely piaci stratégidgjaban nincs
tekintettel e versenyre, anélkil azonban, hogy ebbdl kiros hatdsok érnék (a
Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag itélet [hivatkozds a 80. pontban] 70. pontja;
lasd tovabbd e tekintetben a Birdsig 27/76. sz., United Brands kontra Bizottsig
igyben 1978. februir 14-én hozott itéletének [EBHT 1978., 207. o] 108-
129. pontjat). Vagyis a verseny esetleges fennallaisa a piacon valéban relevans
korilmény az er6folény meglétének értékelése szempontjabél, am e tekintetben
6nmagaban nem meghatarozé korillmény.

Meg kell vizsgalni tehat, hogy — amint azt a Bizottsag allitja — a WIN e kritériumok
alapjan eré6folénnyel rendelkezik-e az érintett piacon.

A piaci részesedés tekintetében meg kell allapitani, hogy a hatdrozat 8. tablazata
szerint a nagy sebességli internet-hozzaférés piacan a WIN tulajdondban 1évé
részesedés 2001. mdrcius 31-én elérte az 50%-ot, tovabba 2002. mdrcius 31-ig
73%-ra emelkedett, majd 2002 augusztusdig ezen a szinten stagnalt. A feleknek az
Els6foku Birdsag éltal feltett kérdésekre adott valaszaibdl kitlinik, hogy e részesedés
2002 oktoéberéig a WIN szerint 63,3%-ra csokkent, a Bizottsag forrasai szerint pedig
63,4 és 71% kozott mozgott. A WIN tehat az eljaras targyat képezé idészak egésze
alatt nagyon jelents piaci részesedéssel rendelkezett, ami a hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében — kivételes koriilményektsl eltekintve — 6nmagdban az
er6folény meglétét bizonyitja.

A 2002 augusztusa és oktébere kozotti csokkenés kapcesan megallapithaté, hogy a
még mindig jelentSs piaci részesedés csokkenése dnmagiban nem bizonyitja az
er6folény fenndlldsdnak hidnyat (lasd e tekintetben az Els6fokd Birésag T-24/93—
T-26/93. és T-28/93. sz, Compagnie maritime belge transports és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett ligyekben 1996. oktéber 8-an hozott itéletének [EBHT 1996.,
P. II-1201. 0.] 77. pontjat). Még ha a WIN dltal hivatkozott szamadatbél indulunk is
ki, a WIN piaci részesedése akkor is jelentés maradt egészen a jogsértés idGszakanak
megszilinéséig.
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A WIN mindenesetre arra hivatkozik, hogy a piaci részesedés kevéssé megbizhaté
mutaténak szamit a még korlatozott szamu tigyféllel jellemzett, kialakuléban 1évé
piac tekintetében.

Az Elsé6foki Birdsag agy itéli meg, hogy a hatarozat (218) preambulumbekezdésében
a piaci helyzetre vonatkozoéan kifejtett — és a WIN éltal nem vitatott — informacidk
alapjan az érintett piac 2001 marciusaban — vagyis a Bizottsig altal a jogsértés
kezdeteként megallapitott idépontban — mar biztosan tdljutott a felfutasi, illetve
kisérleti fazison. A franciaorszagi nagy sebességii internet-hozzaférési piac ugyanis
1997-ben kezdett kifejlédni. A WIN ADSL iizleti alapi szolgaltatasait, valamint
versenytarsai elsé ajanlatait 1999 végén dobtdk piacra. 2000. junius végén a
franciaorszagi haztartasi fogyasztéknak nyujtott nagy sebességii internet-hozzéférés
piaca mdar nagyjabdl 100 000 eléfizetSt szamlalt, és 2000 végére Franciaorszagban ez
a szam meghaladta a 180 000 el6fizet6t. A 2001. év els6 harmadaban a piac hetente
tobb mint 5 000 1Gj el6fizetGvel béviilt. A Bizottsag — amint ezt a hatarozat
(71) preambulumbekezdésében kifejti — csupan 2001 maérciusatél értékeli a
jogsértést, mivel ugy itélte meg, hogy a piac ezen idépontig ,nem érte el [...] a
fejlédés megfelel6 szintjét ahhoz, hogy a »felfalé stratégia« vizsgalata eredményes
lehessen”, és ezzel a Bizottsag jogszertien kizarta elemzésébdl a piac kialakulasanak
kezdeti fazisat.

Valéban gyorsan novekv6 piacrdl van szdé, dm e tényezé miatt a versenyjogi
szabdlyok, és igy az EK 82. cikk alkalmazisa még nem zarhat6 ki.

E gyorsan novekvd piacot az eljdrds tdrgyat képez6 id6szakban nem jellemezte
jelentés ingadozds. Eppen ellenkezdleg, dgy tlinik, hogy meglehet6sen stabil
hierarchia alakult ki, amelynek csticsan a WIN helyezkedett el.

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag a hatdrozat (213)—(215)
preambulumbekezdésében a WIN er6folényének elemzését az eljaras targyat képezd
id8szak alatt a WIN és annak versenytdrsai tulajdondban lévé piaci részesedés
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Osszehasonlité vizsgalataval egésziti ki. Ezen elemzésbdl — amelyet a felperes nem
vitatott — kitlinik, hogy a WIN az egész iddszak alatt t6bb mint nyolcszor nagyobb
ADSL-el6fizet6i alloméannyal rendelkezett, mint a legerésebb versenytirsa. Az
itélkezési gyakorlat értelmében az érintett vallalkozas tulajdondban 1évé piaci
részesedés aranya a versenytdrsakhoz viszonyitottan az er6folény kifejezé jele (a
Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag itélet [hivatkozés a 80. pontban] 48. pontja).

A WIN mindemellett arra hivatkozik, hogy ilyen piacon dinamikus szemszogbdl kell
értékelni nemcsak a jelenleg fennallé, hanem a potenciélis versenyt is.

Ezzel kapcsolatosan elegendé megallapitani, hogy a WIN 2001. marciusi jové-
elemzése azt vetitette el8, hogy 2004 végén a teljes piac 55%-4val fog rendelkezni.
2001 juniusidban a WIN maga értékelte at a piacra 1épéssel kapcsolatos el6rejelzéseit.
Ekkor ugy gondolta, hogy 2004 végére az ADSL-piac haromnegyedével, tovabba
a haztartisi nagy sebességll internet-hozzaférési piac 60%-dval fog rendelkezni
(a (220) preambulumbekezdés és a hatdrozat 255. labjegyzete). Ezek és hasonlé
elemek jelzik, hogy a WIN maga is korlatozottnak vélte a potencidlis versenyt.
Kovetkezésképpen az érintett piac helyzete nem indokolja, hogy a piaci részesedést
kevéssé megbizhaté jelzésnek tekintsiik.

Egyébirant a WIN piaci helyzetének vizsgilata sordn a Bizottsag a hatarozat
(223)—(246) preambulumbekezdésében azt a tényt is figyelembe vette, hogy a WIN a
France Télécom-csoport altal nyudjtott tdmogatds miatt szamottevs elény6kben
részesiilt, és ez ugyancsak hozzajarult er6folényéhez.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a WIN altal éllitottakkal ellentétben a
Bizottsag a hatarozat (226)—(228) preambulumbekezdésében alaposan megvizsgalta
a WIN édltal emlitett versenytarsak, vagyis az AOL, a T-Online és a Tiscali helyzetét.
A (228) preambulumbekezdésben arra a kévetkeztetésre jutott, hogy barmilyen is

II-151



114

115

116

117

2007. 01. 30-1 fITELET — T-340/03. SZ. UGY

volt az emlitett vallalkozascsoportok lehetésége francia leanyvallalatuk befekteté-
seinek és tizleti kezdeményezéseinek tamogatasara, egyikiik sem tudott leanyvalla-
lata szdméra a technikai, logisztikai és a franciaorszagi tizleti halézat kiépitéséhez
olyan meghatdrozé tdmogatdst nyljtani, mint amilyet a France Télécom nyujtott a
WIN-nek.

El8szor is azon széles forgalmazasi hal6zatokkal kapcsolatosan, amelyekkel a WIN
szerint versenytars csoportok rendelkeztek, hangstilyozni kell, hogy a hatdrozat 4ltal
érintett piacon, vagyis Franciaorszdg teriiletén képtelenség még messzirél is
megkozeliteni a France Télécom - Franciaorszag telekommunikaciés piac
inkumbens szerepl6jének — jelentéségét.

A WIN dltal élvezett iizleti elényok kozott — anélkiil, hogy a tobbit vitatnd —
elsésorban a France Télécom azon irodainak halézatat kell megemliteni, amelyek
Franciaorszagban a WIN termékeinek forgalmazasat biztositottak.

Masodszor pedig a WIN nem vitatta a Bizottsag szerint a France Télécom
tamogatasabdl eredd technikai elényoket. A Bizottsag — anélkiil, hogy a WIN ennek
ellentmondott volna — azt allitotta, hogy a WIN a 2000. év soran, valamint a 2001. év
els6 hét hoénapjiaban, a France Télécom altal szdmdira méretre szabott és a
versenytarsainak ajanlottnal sokkal kevésbé szigoru ajanlat alkalmazasaval, tovabba
az atvalthat6 vonalakon talalhat6 adatallomanyokhoz valé valés idejli hozzaféréssel
kivételezett elbandsban részesiilt.

Egyébirant a Conseil de la concurrence (francia versenytanics) a T-Online tarsasig
beadvanyara és ideiglenes intézkedés irdnti kérelmére vonatkozé 2002. februar 27-i
02-MC-03 sz. hatdrozataban — amelyet a Bizottsag az ellenkérelemhez mellékletként
csatolt — mar hangsulyozta ezeket az elénydket. A Conseil de la concurrence
kotelezte a France Télécomot, hogy bocsasson az internethozzaférés-szolgaltatok
rendelkezésére olyan Extranet-szervert, amely lehet6vé teszi, hogy az utébbiak
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ugyanazokhoz az informaciékhoz juthassanak hozza, amelyekkel a WIN rendelke-
zett, valamint a France Télécomtdl a WIN-nek nyujtott hatékonysagi feltételekkel
megegyez6 paraméterekkel rendelhessenek tényleges ADSL-csatlakozast az utébbi
altal nydjtott specidlis szolgaltatasokon keresztill. A versenyhatésig e rendszer
megval6sitasara varva elrendelte, hogy a France Télécom fliggessze fel kereskedelmi
irodaiban a WIN ADSL-szolgaltatasainak forgalmazasat. Amint az a hatdrozat (146)
preambulumbekezdésében kiemelésre keriil, a Conseil de la concurrence hatirozatat
a Cour d’appel de Paris (Franciaorszag) 2002. aprilis 9-i itélete helyben hagyta.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsig helyesen dllapitotta meg, hogy a WIN
France Télécom 4dltali timogatdsa olyan elényoket biztositott szdméra a verseny-
tarsakkal szemben, amely hozzdjarult er6f6lénye fenntartisihoz.

A Bizottsagnak az érintett piacon a WIN altal betoltott helyzetre vonatkozé
vizsgalata soran kifejtett utolsé6 tényezé a Wanadoo-csoport telefonkényvpiacon valé
jelenlétébdl szarmazé elény. Azzal érvel, hogy a fenti piacon folytatott igen
jovedelmezs tevékenységek enyhitik a WIN 4altal a nagy sebességli internet-
hozzaférés piacan torténé veszteséges eladdsoknak a Wanadoo-csoportra gyakorolt
hatésat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag ezen értékelése a nagy
sebességl internet-hozzaférés piacatdl elkiiloniilé piacra vonatkozik. A WIN ezzel
kapcsolatos dllitdsa szerint a Wanadoo-csoport telefonkdnyvpiacon valé jelenléte
nem tamasztja meghatdrozé médon ald a WIN érintett piacon fenndllé eréfolényét.

Ennélfogva a fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a
Bizottsag helyesen értékelte tigy, hogy a WIN a hatarozatban meghatarozott idészak
alatt er6folénnyel rendelkezett az érintett piacon.
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2. Az erdfolénnyel valé visszaélésrol

a) A koltségfedezeti tesztre vonatkozé kifogasokrol

Az eljaras e tekintetben a koltségek fedezete mértékének szamitasi moédszerére,
valamint e médszernek a Bizottsag éltali alkalmazdsiban vétett hibakra vonatkozik.

A koltségek fedezete mértékének szamitisi modszerében vétett hibardl

— A felek érvei

A WIN dllaspontja szerint a Bizottsig jogban valé tévedést kovetett el azzal, hogy
statikus koltségfedezeti tesztet alkalmazott, amely egyaltalan nem titkr6zi a WIN
eléfizetései jovedelmezbségének gazdasigi valdsigat. Az elbfizetések esetében a
koltségek egy részét, valamint a bevételeket hossza tavon kell elosztani, tovabba e
koltségek az id6k soran valtoznak. Ezért a Bizottsignak az a moddszere, hogy a
beszerzési koltségeket az el6fizetés keletkezésének idépontjaban fennallé rendszeres
havi koltségek 48-szorosahoz adja hozza, és ezt az Osszeget a rendszeres havi
koltségek 48-szorosahoz viszonyitja anélkiil, hogy a rendszeres havi koltségek adott
id6szak alatti véltozasat figyelembe venné.

A figyelembe veendé koltségek kapcsin a WIN azzal érvel, hogy annak meg-
hatdrozdsa végett, hogy a koltségek valdjaban megtériilnek-e, a Bizottsag koteles
minden, a hatdrozathozatal idején rendelkezésére all6 informaciét megvizsgalni,
amennyiben elismeri, hogy valamely informécié relevans. Igy a Bizottsdg az
el6fizetések keletkezése és 2002 oktébere kozott felmeriilt Gsszes bizonyitott és
elismert koltségesokkenést figyelmen kivil hagyta, illetve pontosabban a Bizottsag
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azon el6fizetésekkel kapcsolatos koltségesokkenést vette figyelembe, amelyek a fenti
idépontot kovetéen keletkezett, de nem azon célbdl, hogy kiigazitsa az ezen
idépontot megel6zéen keletkezett eléfizetéselkel kapcsolatos rendszeres koltsége-
ket. Egy 2001. jinius 1-jén a WIN-nél el6fizetést kotd tigyfél példajat véve a WIN azt
allitja, hogy a Bizottsidg ezen eléfizetd tekintetében 2005. majus végéig (vagyis 48
hénapig) havi 54,39 eurés kezdeti dllandé koltséget szamol, mikozben ez a koltség
2001 augusztusa 6ta nem felel meg a valés koltségnek, mivel a hatarozat 3. melléklete
szerint ettSl az idéponttdl e koltség csupan havi 34,72 euré volt.

A WIN ismertette a Bizottsiggal az el6fizetések diszkontalt netté értékének
kiszdmitasara szolgal6 diszkontalt pénzaramlasi mddszerre alapozott eredményeket.
E médszer az egyes eldfizetésekkel jaré koltségek és bevételek Gsszességének
felsorolasabdl és a pénziigyi piacok altal meghatarozott diszkontrata alkalmazasaval
torténd leszamitoldsabol, majd az igy kapott diszkontdlt pénzaramlas értékének
hozzaaddsabol all. A termék ara a kezdetben fizetett szerzési koltségbdl all, amelyhez
hozza kell adni a rendszeres havi koltségeket. A WIN azt allitja, hogy ez a —
gazdasagi szempontbdl egyetlen megbizhaté — moédszer édltalanosan elismert, és
megfelel a kozgazdaszok, valamint pénziigyi szereplok dltal végzett gazdasagi
befektetési szamitasoknak. Ezt a mddszert alkalmazta a francia Conseil de la
concurrence is, és annak érvényességét az Oxera altal az Office of Fair Trading
(OFT; az Egyesiilt Kiralysig, Nagy-Britannia és Eszak Irorszag versenyhatésiga)
részére készitett jelentése is elismerte. Ez azt bizonyitja, hogy a WIN teljes koltségei
— kivéve a 2001. marciusi koltségeket, amelyek termékenként csupin a koltségek
98-99%-4t fedezték — és nyilvdnvaléan a valtozé koltségei a teljes idészak alatt
megtériiltek.

A Bizottsag egyetért a WIN-nel abban, hogy egyes koltségeket el kell osztani az
idében, 4m az alkalmazandé moédszerrel nem ért egyet. A WIN szolgdltatdsainak
gazdasigi egyensulya értékelése érdekében a Bizottsag olyan dinamikus médszert
valasztott, amely figyelembe veszi azt a tényt, hogy a valtozé koltségek egyes tételeit,
igy kiilonosen az el6fizeték megszerzésével kapcsolatos koltségeket kiegyenlitik majd
azok a bevételek, amelyeket a véllalkozas ezen eléfizet6tSl kivan majd beszedni
szerzGdéses jogviszonyuk fennalldsa soran. Azzal, hogy e nem rendszeres valtozé
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koltségeket 48 honapra osztotta el, az el6fizetések fennéllasanak tipikus idStartamat
vette figyelembe, amely referenciaként szolgal a vallalkozas szamara befektetése
ésszer(l idén belilli megtériilésére vonatkozdan.

A Bizottsag azt dllitja, hogy médszere alkalmazasa soran az abban meghatarozott
szdmadatokat a WIN altal nydjtott informdciokbol meritette. Vagyis a szdmadatokat
utdlagosan allapitotta meg. Egyetlen koltségtétel sem kitalalt. A Bizottsag kijelenti,
hogy a koltségcsokkenést minden egyes eléfizetés tekintetében pontosan arra az
idépontra nézve vette teljes mértékben figyelembe, amikor az bekovetkezett.

A Bizottsag egyébirant vitatta a WIN dltal a jelen esetre nézve javasolt diszkontalt
pénzaramlasi szamitasi modszer alkalmazasanak megalapozottsagat. Véleménye
szerint ez a moédszer nem teszi lehetévé a felfald piaci arakkal kapcsolatos
megéllapitdsok megtételét. A WIN egyébként az adott iddszakban nem is igen
hasznélta az érintett termékekre nézve a diszkontalt netté érték alapjan torténd
szamitdsi modszert. Ezenfelil a diszkontalt pénziramlas szamitasi mddszerének
alkalmazasét a jelen iigyben sem a kozosségi itélkezési gyakorlat, sem a Bizottsag
hatarozathozatali gyakorlat nem tdmasztja ald. Rdadasul a felperes éltal javasolt
moédszer nem tekintheté hagyomanyosnak, mivel a WIN azt javasolja, hogy a
bedaramlé 4j iigyfeleket bontsdk kiilon csoportokra, és e csoportok mindegyikére
nézve azt elemezzék, hogy a diszkontalt pénziramlas Gtéves idGtartamra elosztva
pozitiv-e. A WIN egyébként elemzésében a jogsértés megsziintetésének eredmé-
nyeként éllitja be a megnétt jovedelmezbséget.

— Az Elséfoku Birdsag alldspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy mivel a koltségfedezeti rata kiszamitasi
moédszere komplex gazdasagi értékelést foglal magaban, a Bizottsag széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik (Iasd e tekintetben a Birdsag C-7/95. P. sz., Deere
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kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 28-an hozott itéletének [EBHT 1998., I-
3111. o.] 34. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ezért a kozosségi birésag
feladata az eljarasi és az indokoldsra vonatkozé szabdlyok betartdsinak, a tények
anyagi pontossaganak, az e tények értékelése soran elkovetett nyilvanval6 hibanak és
a hataskorrel val6 visszaélés hidnyanak ellen6rzésére korlatozodik.

A felfal6 piaci drakra vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy egyrészt
az dtlagos valtozé koltségeknél alacsonyabb arak korlatozé arpolitikira engednek
kovetkeztetni, masrészt pedig az atlagos teljes koltségeknél alacsonyabb, dm az
atlagos valtozo koltségeknél magasabb drakat visszaélésszer(inek kell tekinteni, mivel
olyan terv keretében keriiltek meghatdrozasra, amelynek célja a versenytars kizdrasa
(az AKZO kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a 100. pontban] 71. és 72. pontja; az
Elséfoka Birésag T-83/91. sz., Tetra Pak kontra Bizottsag iigyben 1994. oktéber 6-dn
hozott itéletének [EBHT 1994., II-755. o.] 148. és 149. pontja, amelyet a Birdsig
C-333/94. P. sz., Tetra Pak kontra Bizottsdg tigyben 1996. november 14-én hozott
itéletének [EBHT 1996., I-5951. o.] 41. pontja megerdsitett).

A Bizottsag eljarasanak megvilagitasa érdekében a hatarozatban harom kiilonb6z6
elemzést mutatott be. A hatdrozat (73)—(75) preambulumbekezdésében bemutatott
elsé elemzés egyszerti szdmviteli alapon nyugvé moédszer, amely automatikusan
magédban foglalja a bevételeket és koltségeket. A WIN szerint a konyvelésében
rogzitett bevételek és kiaddsok nyers felmérésérél van sz6. Mindkét fél elismeri, hogy
e médszer nem megfelelé. Ugyan a WIN tagadja, hogy az els6 elemzésnek barmiféle
jelentésége lenne, am nem vitatja a figyelembe vett szamadatok valédisagat.
Altaldnossagban elismeri, hogy ,a koltségekkel kapcsolatos adatok majdnem egésze
a WIN-tdl, illetve néhany adat a France Télécomtél ered.”

A hatédrozat (76)—(86) preambulumbekezdésében leirt méasodik elemzés a korrigalt
koltségek tényleges fedezetét érinti. Az amortizacié elve alapjan a Bizottsag azzal a
feltételezéssel élt, hogy az iigyfélkorszerzési koltségeket 48 honapra kell elosztani.
Ezen az alapon kiilon vizsgalta a korrigalt valtozé koltségek megtériilését, valamint a
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korrigalt teljes koltségek megtériilését, kijelentve, hogy a Birdsag két lehetséges
koltségfedezeti tesztet kovetel meg attdl figgden, hogy az eréfolényben 1évé
vallalkozas cselekedetei a versenytarsak kiszoritdsira irdnyulé tervbe illeszkednek-e,
vagy sem. Ez az elemzés alapozza meg a Bizottsig hatdrozatat.

A Bizottsdg egyébirant a hatdrozat (97)-(106) preambulumbekezdésében egy
harmadik, az elére lathaté korrigalt koltségek megtériilésére vonatkozé kiegészitd
elemzést is végzett. Amint azt a WIN az Elséfokd Birdsiag kérdéseire adott
valaszaban kijelenti, e harmadik elemzés val6ban teljesen eltéré megkézelitéssel él,
mivel abban a Bizottsagnak nem célja a tényleges koltségek és bevételek felvazolasa.
Mindemellett ez az elemzés a hatdrozat szerint csupin ,kiegészit6 felvilagositast”
kivdn adni. A Bizottsaga hatdrozat (72) preambulumbekezdésében kifejezetten
kijelenti, hogy ,kizirélag a korrigalt koltségekre vonatkozé megkozelités teszi
lehet6vé érvényes kovetkeztetések levonasat”. A Bizottsag tehat a korrigalt
koltségekre vonatkoz6é masodik médszert hasznalta a koltségek fedezete hianyanak
megallapitasara. Kovetkezésképpen ennek a médszernek a jogszeriiségét kell
ellendrizni, és nem sziikséges az el6re lathaté korrigalt koltségek megtériilésére
vonatkozé kiegészité elemzés jogszertiségének vizsgilata.

A hatérozat (73)—(75) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy az AKZO kontra
Bizottsag [hivatkozas a 100. pontban] itélethez, valamint az 1994. oktéber 6-i és
1996. november 14-i Tetra Pak kontra Bizottsig itéletekhez [hivatkozds a
130. pontban] vezet6 tligyekben alkalmazott szamviteli médszer alkalmazasa —
amely a koltségeket gy veszi figyelembe, ahogy azok a vallalkozas konyvelésében
szerepelnek — a jelen {igyben nagyon alacsony megtériilési mutatét, vagyis a 2001.
janudr és julius kozotti idészakra nézve 30%-os, a 2001. augusztus és december
kozotti idészakra 60%-o0s, a 2002. janudr és junius kozotti idészakra pedig 83%-os
megtériilést mutatott ki (a hatirozat 2. tiblazata).

Mindemellett a Bizottsag a hatarozat (75) preambulumbekezdésében tgy itélte meg,
hogy egy noveked$ piacon az tigyfélszerzési koltségek a kiadasok jelentds részét
teszik ki, igy tehat ,a 2. tablazatban feltiintetett fedezeti mutaték 6nmagukban nem
bizonyitjak a felfalé piaci arak fennallasat”.
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Amint azt a Bizottsag a hatdrozat (76) preambulumbekezdésében kifejti, Ggy
értékelte, hogy a jelen kornyezetben a ,vallalkozas célja nem az azonnali aktiv
szamviteli eredmény elérése”, hanem ,a rendszeres koltségek (a haldzati koltségek és
a termelési koltségek) megtériilési szintjének elérése [volt], amely ahhoz elegendé,
hogy a rendszeres koltségek és a bevételek kozotti haszonrés ésszer(i idén beliil
fedezzék a kérdéses termékek iizleti fejlesztésébe fektetett nem rendszeres valtozé
koltségeket”. A Bizottsag tehat gy hatarozott, hogy a nem rendszeres valtozé
koltségeket az amortizacié elve alapjan egy bizonyos iddszakra elosztva kiigazitja.

A Bizottsag tehit Ggy dontétt, hogy az tgyfélszerzési koltségeket 48 honapra osztja
el, amelyet a WIN is helyeselt, mikozben kijelentette, hogy az el6fizetések 4tlag
id6tartama inkabb 6t év, és a négyéves idészak csupan a legalacsonyabb becslésnek
felel meg. Mindemellett meg kell jegyezni, hogy a WIN nem alkalmaz ilyen
értékesokkenési leirast, mivel a kérdéses kiadasok felmeriilésilkkor rendes folyé
koltségekként keriilnek konyvelésre. Raadasul egyes versenytarsai tizleti terviikben a
nem rendszeres valtozo koltségeket elosztjak, am a Bizottsag altal a jelen iigyben
meghatirozottndl révidebb idészakra nézve (a hatdrozat [79] preambulumbekez-
dése, illetve 70. és 71. libjegyzete). Az elosztisi id6szak tehdt nem tlinik
helytelennek.

A Bizottsag e médszer alkalmazasakor ugy itélte meg, hogy a WIN dltal alkalmazott
arak nem tették lehetévé az utébbi szaméara sem a valtozd koltségek 2001
augusztusdig torténd, sem a teljes koltségek 2001. januar és 2002. oktéber kozott
torténdé fedezését (a hatdrozat 3. és 4. tdblazata). A viltozd koltségek fedezeti
mértékének ingadozisit tekintve kétségtelen, hogy 2001 augusztusidig a teljes
koltségek nem tériiltek meg.

A Bizottsag altal elfogadott mddszert tehat a kitizott célra — vagyis a koltségeknek
az EK 82. cikk keretében t6rténé megtériilésére — tekintettel, valamint a WIN altal
megfogalmazott kifogasokhoz képest kell értékelni.
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Elészor is meg kell allapitani, hogy a WIN altal éllitottakkal ellentétben a Bizottsag
nem statikus fedezeti tesztet alkalmazott, amely egyébként sokkal hatranyosabb
lenne a WIN-re nézve (lasd a fenti 134. pontot).

A hatérozatbdl vilagosan kideril ([76] és [77] preambulumbekezdés), hogy annak
figyelembevétele érdekében, hogy az eldfizetések esetében az el6fizet6tdl szarmazé
koltségeket és bevételeket hosszi idészakra vetitik ki, a Bizottsag ugy hatarozott,
hogy az tigyfélszerzési koltségeket 48 honapra osztja el.

Réaadasul a WIN allitasaval ellentétben ez a médszer egyaltalan nem adja hozza a
szerzési koltségeket az eléfizetés keletkezésekor fennall6 rendszeres havi koltségek
48-szorosdhoz, illetve nem hasonlitja Gssze ezt az 6sszeget az ugyanakkor létezé havi
bevételek 48-szorosaval.

Eppen ellenkezdleg, a hatdrozat és annak mellékletei tiikrében meg kell allapitani,
hogy a Bizottsag a jogsértés idétartamanak minden érintett szakasza tekintetében
figyelembe vette az eljaras targyat képezdé iddszak alatt bekovetkezett, egymast
kovetd dijcsokkenéseket. Raadasul elemzését e csokkentések fiiggvényében épitette
fel.

A Bizottsag altal a korrigalt valtozé koltségek elemzése céljabdl figyelembe vett elsé
id6észak vége, vagyis 2001. julius 31-e (a hatdrozat 3. tdbldzata) pont egybe esik a
nemzeti és regiondlis internet utvalasztasi szolgaltatas dijszabasainak cskkentésével.
A masodik idészak ezt a dijcsokkentést ugy veszi figyelembe, hogy az 1j dijakat
alkalmazza. A masodik idészak vége, vagyis 2001. oktéber 15-e egyébként
Franciaorszagban egy id6be esik a kiszamlazott hasznalatba vételi dij ingyenessége
iddszakanak kezdetével. A Bizottsag ebben az esetben is figyelembe veszi az igy
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eléallt koltségesokkenést. Végiil a harmadik és a negyedik iddszak kozotti hatar,
amely 2002. februar 15-e, a nemzetkozi ,,0sszekapcsolasi” szolgaltatas dijszabasanak
valtozdsat, valamint a hasznalatbavételi dij France Télécom altali szamldzdsa visz-
szadllitdsdnak id6szakat jelzi.

Ennélfogva a WIN allitasaival ellentétben vilagosan kittinik, hogy a figyelembe vett
killonb6zé idészakok pontosan azt a célt szolgaljak, hogy a hivatkozott arcsokke-
néseket figyelembe vegyék.

Ezen tulmenden a hatdrozat eXtense szolgaltatissal kapcsolatos 1., 3., 5. és
7. mellékletének és a hatdrozat Wanadoo ADSL-szolgéltatisra vonatkozé 2., 4., 6., és
8. mellékletének Gsszehasonlitasabdl nevezetesen az deriil ki, hogy a WIN minden
érintett iddszakban bevezetett 1j dijakat, és az egyéb koltségosszetevSket nemcsak a
jogsértés kezdete Sta meglévs elbfizet6k tekintetében, hanem az Osszesitett
igyfélallomany egésze tekintetében alkalmazta.

Amennyiben példaul 6sszehasonlitjuk a 2001. januar 8-tdél julius 31-ig tartéd
id8szakot feloleld, eXtense-szolgaltatasra vonatkozé és a hatarozathoz 1. mellék-
letként csatolt tablazatot, valamint az ugyanezen targyd, am a 2001. augusztus
1-jét6l oktober 15-ig tarté idGszakra vonatkozé 3. mellékletként csatolt tablazatot,
kideriil, hogy a nemzeti és regionalis internet Gtvalasztasi szolgaltatds dijszabésa az
egyik id8szakrdl a mdsikra 151 francia frankrél (FRF) 52,42 FRF-ra csokkent, az
ADSL-hozzéférési szolgaltatis koltsége pedig 185 FRF-rél 140 FRF-ra csokkent.
Ezen arcsokkenéseket a Bizottsag igenis figyelembe vette, és nemcsak a jogsértés
kezdetétdl fennalld eldfizetések (a hatdrozat 3. mellékletének 3.2. tdblazata), hanem
az Osszesitett ugyfélallomany egésze tekintetében (ugyanazon melléklet 3.1. tabla-
zata).

Réadésul az is kideriil a hatdrozatnak a Wanadoo ADSL-szolgéltatdssal kapcsolatos
korrigalt valtozé koltségeire vonatkozd 2. és 4. mellékletének 6sszehasonlitasabdl,
hogy a nemzeti és regionalis internet Gtvalasztasi szolgaltatas dija a teljes sszesitett
allomany tekintetében az els6 idészakrdl a masikra ugyancsak csékkent, mégpedig
151 FRF-rél 52 FRF-ra.
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Egyébirant az eXtense-szolgaltatas 1j el6fizetdi tekintetében a hasznalatbavétel 2001.
oktéber 15-t6l szamitott ingyenessége (a hatarozat 5. mellékletének 5.2. tabldzata) a
hasznalatbavételi dijak 53,40 eurérdl 27,16 eurdra torténé csokkenését idézte el az
Osszesitett el6fizetSi dllomdny egészére nézve (ugyanezen melléklet 5.1. tiblazata).
Ezzel szemben a fenti dijak 32,37 euréra novekedtek (a hatarozat 7. mellékletének
7.1. tablazata), amikor az eXtense-szolgaltatds 0j el6fizetSivel szemben a haszna-
latbavételi dijat 2002. februar 15-t8] kezdve tdjra bevezették (ugyanezen melléklet
7.2. tablazata).

A nemzetkozi ,0sszekapcsolas” koltségével kapcsolatban a hatirozat eXtense-
szolgaltatasra vonatkozé 5. és 7. mellékletének, valamint a Wanadoo ADSL-
szolgaltatasra vonatkoz6 6. és 8. mellékletének Gsszehasonlitasa azt tandsitja, hogy a
harmadik és negyedik idészak kozott e koltségnek 3,19 eurdrdl 1,62 euréra tortént
csokkenése nem csupéan az Gj eléfizetéket érintette, hanem az 9sszesitett eléfizetdi
allomany egészét (terméktdl fliggben a hatarozat 7. mellékletének 7.1. tablazata,
illetve 8. mellékletének 8.1. tablazata).

A Bizottsig tehat koltségértékelésében figyelembe vette a kiillonbozé dijszabas-
modositasokat.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a Bizottsag helyesen itéli igy, hogy a jogsértést
kovetéen felmeriilt bevételek és koltségek nem veheték figyelembe az érintett
id8szak alatti koltségfedezet mértékének értékelése soran. Az itélkezési gyakorlat
értelmében az EK 82. cikk ugyanis az érintett vallalkozas altal az allitélagosan
er6folénnyel vald visszaélést megvaldsité magatartas elkovetése idGpontjaban a
kozos piacon elfoglalt helyzetére vonatkozik (a Birdsag 40/73-48/73., 50/73.,
54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1975. december 16-an hozott itéletének [EBHT 1975., 1663. o.]
450. pontja). A WIN tehat a 2002. oktébert kovetSen felmeriilt arakat és koltségeket
nem foglalhatja bele szamitasaiba. Ennélfogva a felperesnek a 2002 oktéberét
kovetden felmeriilt arakra és koltségekre alapozott éllitasai nem vonjak kétségbe a
Bizottsag értékelését.
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Végiil a WIN azon allitdsa kapcsan, miszerint a jelen iigyben csupan a diszkontalt
pénzaramlasi szamitasi moédszer relevans, meg kell jegyezni, még ha a WIN
bizonyitani tudnad is, hogy az 4dltala javasolt mddszer bizonyos szempontbdl
megfelels, ez nem elegend$ a Bizottsig altal a jelen iigyben alkalmazott médszer
jogellenességének bizonyitisihoz. A felperes feladata pedig a jogellenesség
bizonyitasa. A fenti vizsgalat viszont azt tarta fel, hogy a Bizottsig e mddszer
valasztasaval nem vétett nyilvanvalé mérlegelési hibat.

Kovetkezésképpen a WIN nem bizonyitotta, hogy a WIN konyvelésében rogzitett
adatok felhasznalasaval, és azoknak a felperesre nézve kedvez6 — az érintett piac
sajatos hatterének figyelembevételét lehetévé tevé — kijavitasaval, amely egyben az
ilyen vizsgélat tekintetében az EK 82. cikk altal megkivant kovetelményeket is
betartja, a Bizottsig a jelen tigyben jogellenesen alkalmazta volna az éltala valasztott
koltségfedezeti tesztet.

Kiegészitésképpen egyrészt meg kell dllapitani, hogy az itélkezési gyakorlatbél nem
kovetkezik, hogy kizarélagosan a diszkontalt pénzaramlds szamitasi moédszer
alkalmazandé6, masrészt hogy a WIN nem hozott fel egyetlen érvet sem, amely
bizonyitotta volna, hogy a Bizottsag e tekintetben nyilvanvalé mérlegelési hibat
vétett volna.

Kovetkezésképpen a koltségfedezet mértékének kiszamitasara vonatkozé médszerrel
kapcsolatos érveket el kell utasitani.

Az alkalmazott mddszer végrehajtasa soran vétett hibakrol

— A felek érvei

A WIN allaspontja szerint a Bizottsag altal alkalmazott médszer végrehajtisa
soran — kiilonosen az allandé és valtozé koltségekkel kapcsolatos — hibdkat vétett.

II - 163



158

159

160

161

2007. 01. 30-1 fITELET — T-340/03. SZ. UGY

A Bizottsag a WIN-re rendszeresen hatranyos értékeket valasztott ugyanazon
koltségek bemutatasara. Ezen tilmenden Onkényesen levonta az tgyfeleknek
nydjtott ingyenes el6fizetési hénapokat kifejez6 kiilonbségeket. E hibdk nagy
részben megmagyarazzdk, hogy a Bizottsig milyen mdédon jutott el a koltségek
fedezetének hidnydra vonatkozé megallapitasig. A WIN e szamitasi hibdk tovabbi
kifejtését tekintve keresetlevelének egyik mellékletére hivatkozik.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy maga a kereset nem jel6li meg a hatirozatban vétett
allitélagos szamitasi hibakat, mivel a mellékletre valé hivatkozas tdl altalanos. Ezt a
jogalapot tehat el kell utasitani.

Ezen tilmenden a Bizottsag véleménye szerint a WIN nem merészkedik el annak
allitasaig, hogy e hibdk helyesbitése eltéré eredményt eredményezett volna, mivel a
fedezeti rita még igy is 100% alatti lenne. Ez a jogalap tehat mindenképpen
hatastalan.

Vélaszdban a WIN azzal érvel, hogy maga az a tény, hogy a szamitasi hibdk a
mellékletben szerepelnek, a keresetben pontosan leirt jogalapot elfogadhat6va teszi.
Véleménye szerint e jogalap nem is hatastalan. E jogalap ugyanis azt bizonyitja, hogy
a teljes koltségek fedezeti rataja 98% és 99% kozott mozog. A Bizottsag viszont ugy
értékelte, hogy amennyiben a fedezeti rata eléri a 99,7%-ot, akkor az nem mindsiil
jogsértésnek.

A WIN vélaszaban vitatta a reklamnak a valtozé koltségekbe vald beleszamitasat,
illetve a két szolgaltatas fedezetirata-atlaganak szamitasat.
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— Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Elsljaréban kiilonbséget kell tenni a koltségfedezeti rata meghatarozasa mdédszeré-
nek megvaldsitasa, valamint maga a szamitdas kozott, mivel az utébbi csupan
matematikai miiveletekre korlatozédik. A WIN beadvanyabdl kit(inik, hogy nem az
aritmetikai szamitasokat kérddjelezi meg, hanem bizonyos hibas tételek figyelembe-
vételét.

A koltségfedezeti rata kiszamitasi modszere — a szamitasi miveletekkel szemben —
komplex gazdasagi értékelést foglal magaban, ezért annak alkalmazasa terén a
Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik (lasd e tekintetben a Deere kontra
Bizottsdg itélet [hivatkozas a 129. pontban] 34. pontjat). A kozosségi birdsag feladata
az eljarasi és indokoldsra vonatkozé szabdlyok betartdsdnak, a tények anyagi
pontossaganak, az e tények értékelése sordn elkévetett nyilvanvalé hibanak és a
hataskorrel val6 visszaélés hianyanak ellendrzésére korlatozodik.

A jelen jogalap elfogadhatésagatdl fiiggetleniil meg kell jegyezni, hogy — amint azt a
Bizottsag allitja — még ha a felhozott sszes hiba bizonyithaté lenne is, illetve azokat
figyelembe vennénk is, a teljes koltségeknek a WIN éltal elérhetd koltségfedezeti
ratdja maga a WIN szerint is alacsonyabb 99%-ndl, s6t az eXtense-szolgaltatas
tekintetében 98% koriili mértékii lenne. Emiatt tehét a teljes koltségek fedezetének
hidnyéara vonatkozé kifogas tovdbbra is érvényes az érintett idészak egészére.

E tekintetben az a tény, hogy a Bizottsig mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn
elismerte, hogy a valtozé koltségek 99,7%-os koltségfedezeti ratdja nem képez
jogsértést, nem kotelezi arra, hogy a teljes koltségek esettdl fliggden 98%-ot, illetve
99%-ot eléré koltségfedezeti ratdja esetén ugyanezt tegye. Ennélfogva ezt a jogalapot,
mint hatastalant el kell utasitani.
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Kiegészitésképpen e jogalap allitolagos elfogadhatatlansiga kapcsan emlékeztetni
kell arra, hogy a Birésag alapokmanya 21. cikkének, valamint az Elséfokd Birésag
eljarasi szabalyzata 44. cikke 1. §-anak c) pontja értelmében minden keresetlevélnek
tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Az
ismertetésnek kell6en vilagosnak és egyértelmiinek kell lennie, hogy lehetévé tegye
az alperes szamara a védekezésre valé felkésziilést és az Els6foka Birésag szamara a
keresetrdl valé dontést, adott esetben tovabbi informécidk nélkil is (az Els6éfoku
Birésag T-56/92. sz., Koelman kontra Bizottsag tigyben 1993. november 29-én
hozott végzésének [EBHT 1993., 1I-1267. o.] 21. pontja).

Arra is emlékeztetni kell, hogy a keresetlevél szovegének egyes pontjait ugyan
alatamaszthatjak és kiegészithetik a csatolt iratok meghatarozott részeire torténé
hivatkozasok, &m e csatolt iratoknak célja pusztan az igazolas és az okirati bizonyitas
(az Elséfoka Birésag T-84/96. sz., Cipeke kontra Bizottsag iigyben 1997. november
7-én hozott itéletének [EBHT 1997., I1-2081. 0.] 34. pontja). A mellékletek tehit nem
szolgalhatnak a keresetlevélben réviden ismertetett jogalap ismertetésére ugy, hogy e
mellékletekben a keresetben fel nem tiintetett kifogasokat és érveket fejtik ki. A
felperesnek a keresetlevélben pontosan meg kell jelolnie azokat a kifogasokat,
amelyekrél az Els6foka Birdsag hatarozathozatalat kéri, valamint legalabb roviden
azokat a jogi és ténybeli elemeket, amelyekre e kifogasokat alapozza (a Bizottsag
C-52/90. sz., Bizottsag kontra Dénia tigyben 1992. marcius 31-én hozott itéletének
[EBHT 1992., 1-2187. o.] 17. pontja és az Els6fokd Birésag T-85/92. sz., De Hoe
kontra Bizottsag tigyben 1993. 4prilis 28-an hozott végzésének [EBHT 1992,
I1-523. 0.] 20. pontja).

Ennélfogva e jogalap csupdn a keresetlevélben vilagosan feltiintetett hibak
tekintetében, korldtozottan fogadhaté el, vagyis a koltségek bemutatdsa terén
valasztott eltéré értékek, valamint az tigyfeleknek nyujtott ingyenes elSfizetési
hénapokat kifejezd kiilonbségek 6nkényes levonasa kapcsan. Ezzel ellentétben a
reklam valtozé koltségekbe val6 beleszamitasa, illetve a két szolgaltatas fedezetirata-
atlaganak szamitdasa nem fogadhaté el, mivel a felperes ezeket az elemeket nem
keresetlevelében, hanem annak egyik mellékletében tiinteti fel, illetve fejti ki.

Ennélfogva ezt a jogalapot részben elfogadhatatlanként és mindenesetre — a fenti
165. pontban kifejtettek szerint — hatastalanként el kell utasitani.
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b) A felfal6 stratégia tesztjére vonatkozé kifogasokrdl

A WIN allaspontja szerint a Bizottsag jogban valé tévedést és nyilvanval6
mérlegelési hibat vétett a felfalé stratégidra vonatkozé teszt elvégzésekor, ennek
pedig a hatdrozat megsemmisitését kell eredményeznie, mivel megsértette az
EK 82. cikket. A WIN arra hivatkozik, hogy joga van a versenytirsaihoz igazitania
arait, és hogy nem létezett semmiféle felfalé stratégiara, illetve a verseny
csokkentésére vonatkozé terv, tovabba nem sziikséges bizonyitania, hogy veszteségei
megtériiltek.

A WIN azon jogaval kapcsolatos igazolasrdl, hogy érait a versenytirsak araihoz
igazitsa

— A felek érvei

A WIN allaspontja szerint valamely piaci szerepl6 azon joga, hogy érait jéhiszemtien
valamely versenytarsa altal kordbban alkalmazott arhoz igazitsa, a verseny
kialakuldsdnak lényegi jellemz6je. E jogot maga a Bizottsig hatdrozathozatali
gyakorlata, az itélkezési gyakorlat, valamint a szakirodalom, illetve a gazdasagi
elemzések egybehangzdan is elismerik. Az a tény, hogy a versenytirsak drai az
érintett véllalkozéds koltségeinél alacsonyabb draknak felelnek meg, e tekintetben
semmiféle relevancidval nem bir.

A Bizottsag ezért az [EK 82.] cikk alkalmazdsara vonatkozé eljarasban hozott
(IV/30.698 ECS/Akzo tigy, ideiglenes intézkedések, HL L 252., 13. 0.) 1983. juilius
29-i 83/462/EKK hatarozataban kifejezetten engedélyt adott az érintett er6folénnyel
rendelkezé vallalkozasnak, hogy koltségeinél alacsonyabb arakat gyakoroljon annak
érdekében, hogy arait jéhiszemien valamely versenytarsa altal korabban alkalmazott
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arhoz igazithassa. A Bir6sag a maga részérél a hatarozat ellen inditott eljaras soran
pontosan azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag elviekben nem vitatja az eré6f6lényben
1évé véllalkozds drigazodashoz valé jogit, és egyittal vildgosan ki is fejtette az
allaspontjat ezen elvrél.

Egyébként a Bizottsig kiegészité megdllapitisaiban eltorzitotta a tényeket azzal,
hogy helytelenil vitatta a WIN-nek a versenytarsaihoz képest torténé arigazodashoz
valé jogat.

Jae 7

A Bizottsag ugy véli, ugyan az eréfolényben 1évé vallalkozas drainak a versenytarsak
araihoz valé igazitdsa Onmagaban nem tiltott, ezt a lehetdséget mégsem
gyakorolhatja, amennyiben ezzel olyan arakat alkalmazna, amelyek nem fedezik a
kérdéses szolgaltatas koltségeit. A jelen tigyben a Bizottsag allaspontja szerint mivel
az er6folényben 1év6 vallalkozas arpolitikdja nem tette lehetévé koltségei fedezését, a
masik — er6folénnyel nem rendelkez6 — versenytars promdcios draihoz val6 igazodas
nem indokolt. Egyébirant a Bizottsig ugy itélte meg, hogy a WIN versenytirsai nem
rendelkeztek er6folénnyel, és ezenfelill vitatta a WIN azon allitasainak helyességét,
miszerint az altala alkalmazott arazas csupan a tobbi versenytars araihoz vald

igazodast jelentett.

Mindenesetre a Bizottsag szerint az arigazodasra vonatkozé vita teljesen hiabavalé.
A hatérozat ugyanis a WIN-nel szemben arra a kifogasra szoritkozik, hogy 2001
marciusat kovetéen nem moédositotta arait, mikozben ugyanebben az id6szakban a
Noos és Mangoosta tarsasig tobb mint 20%-os dremelést hajtott végre, tehit ekkor
mar az 4rigazodasrél szé sem lehetett. E tekintetben a hatdrozat (331)
preambulumbekezdésére utal.

— Az Elséfoku Birdsag alldspontja

Elészor is meg kell allapitani, hogy a Bizottsag egyaltalan nem vitatja valamely piaci
szereplé arra vonatkozé jogat, hogy arait valamely versenytarsa altal korabban
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alkalmazott arhoz igazitsa. A hatdrozat (315) preambulumbekezdésében kijelenti,
hogy ,[u]lgyan az er6folényben 1évé vallalkozas arainak a versenytarsak araihoz valé
igazitdsa 6nmagdban nem tiltott, ezt a lehetdséget mégsem gyakorolhatja, ameny-
nyiben ezzel olyan arakat alkalmazna, amelyek nem fedezik a kérdéses szolgaltatas
koltségeit”.

A WIN mindemellett dgy véli, hogy a Bizottsag nem vette tekintetbe sem sajat
hatdrozathozatali gyakorlatit, sem a Birdsdg itélkezési gyakorlatat.

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a WIN altal hivatkozott itélkezési
gyakorlat szerint az er6folényben 1évé vallalkozas joga arainak igazitdsara korlatozott
volt. Ez a megéllapitds érvényes mind az ideiglenes intézkedéseket elrendels 83/462
hatarozatra, mind a Birdsag ezt kovetéen hozott itéletére (az AKZO kontra Bizottsag
itélet [hivatkozas a 100. pontban] 134. pontja).

A Bizottsag 83/462 hatdrozataban nem az AKZO drainak a versenytarsai draihoz
valé altalanos igazitdsit engedélyezte, csupan azt, hogy valamely masik tigyféllel
kapcsolatos drigazitas esetében olyan masik termel$ draihoz igazodjon, amely képes
volt ezen tigyfelet ellitni. Rdadasul az igazodasra vonatkozé, nagyon szigora
feltételekhez kotott engedély nem is szerepel az ugyanebben az {igyben hozott
végleges hatarozatban (az [EK 82.] cikk alkalmazasira vonatkozé eljarasban hozott
[IV/30.698 ECS/AKZO Chemie tigy] 1985. december 14-i 85/609/EKK bizottsagi
hatarozat [HL L 374., 1. o.]).

A WIN tehat erre az egyetlen jogesetre hivatkozva nem allithatja azt, hogy a
Bizottsag hatarozathozatali gyakorlatiban elismerte a vallalkozasoknak a verseny-
tarsak araihoz val6é igazodasara iranyulé jogat, még ha ez az adott vallalkozas
koltségeinél alacsonyabb arak alkalmazasihoz is vezetne.
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A WIN altal elméletének alatamasztasaképpen felhozott, és az AKZO kontra
Bizottsag itéletben [hivatkozas a 100. pontban] a Birdsag elviekben valéban nem
vitatta az er6folényben 1évé villalkozas arigazitashoz val6 jogat. Mindemellett mivel
ugy itélte meg, hogy a Bizottsig jogszer(ien éllapitotta meg, hogy nem volt mds
versengé ajanlat, a Birésagnak nem kellett hatdroznia az er6folényben 1évé
vallalkozas arainak a versenytarsak araihoz torténé igazitasa jogszer(iségérdl, ameny-
nyiben ezek az arak alacsonyabbak a vallalkozas koltségeinél.

Ezért tehat nem allapithaté meg, hogy az eré6folényben 1év6 vallalkozdsnak korlatlan
joga lenne a versenytarsai araihoz valé igazodashoz, sem az, hogy a Bizottsag
hatarozathozatali gyakorlata, valamint az itélkezési gyakorlat ezt a jogot elismerte
volna, kiilonésen amennyiben ez a jog a szerzédés altal egyébként tiltott felfal6 piaci
arak alkalmazasanak igazolasahoz vezethet.

A jelen iigyben a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az er6fslénnyel rendelkezé véllalkozas
nem gyakorolhatja e jogot, amennyiben az drak nem fedezik a kérdéses szolgaltatas
koltségeit.

Ennélfogva meg kell vizsgdlni e korlatozds kozosségi joggal vald Gsszeegyeztethe-
tségét.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint noha az er6f6lény
megléte nem fosztja meg az azzal rendelkezdé véllalkozast attdl a jogtdl, hogy
megvédje uzleti érdekeit az azokat ért tdmaddastol, és noha az ésszerliség keretei
kozott az ilyen vallalkozasnak meg kell adni a lehet8séget, hogy megtegye az éltala az
érdekei védelméhez megfelelének itélt intézkedéseket, e magatartdsok nem
fogadhatdk el, ha azok célja kifejezetten az er6folény megerdsitése vagy az azzal
valé visszaélés (a United Brands kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a 101. pontban]
189. pontja; az Elséfoku Birésag T-65/89. sz., BPB Industries és British Gypsum
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kontra Bizottsag tgyben 1993. 4prilis 1-jén hozott itéletének [EBHT 1993,
11-389. o0.] 117. pontja és a Compagnie maritime belge transports és tarsai kontra
Bizottsig itélet [hivatkozds a 104. pontban] 146. pontja).

Az eréfolénnyel rendelkezd vallalkozasokra vonatkozé kiillonos kotelezettségeket az
itélkezési gyakorlat tobb esetben is megerésitette. Az Els6foku Birdsag a
T-111/96. sz., ITT Promedia kontra Bizottsdg iigyben 1998. julius 17-én hozott
itéletének [EBHT 1998. II-2937. o.] 139. pontjaban megallapitotta, hogy az
EK 82. cikkben el6irt kotelezettségek jellegébdl adédéan kiilonos esetekben az
er6folényben 1évé vallalkozasoknak megtilthaté azon joguk gyakorlasa, hogy olyan
magatartast tanusitsanak vagy intézkedéseket hozzanak, amelyek ugyan énmaguk-
ban nem idéznek el6 visszaélést, és amelyek nem is lennének a versenyjoggal
ellentétesek, amennyiben azokat eréfolénnyel nem rendelkezé vallalkozasok
tanusitanak, illetve hozndk meg.

A WIN magatartasanak igazolasa érdekében tehat nem hivatkozhat arra, hogy
korlatlan joga van drainak a versenytarsak araihoz valé igazitasara. Noha igaz, hogy
az erdfolényben 1évd villalkozds drainak a versenytirsai araihoz valé igazitisa
onmagdban nem idéz elé visszaélést, és nem is ellentétes a versenyjoggal, emellett
nem zarhaté ki, hogy ilyenné véljon, amennyiben e magatartds célja nem csupin
érdekeinek védelme, hanem az er6folény megerdsitése és az azzal vald visszaélés is.

A felfal6 magatartasra vonatkozé terv és a verseny csokkenésének Aallitélagos
hidnyérdl

— A felek érvei

A WIN allaspontja szerint a felfalé piaci magatartas el6feltételezi a verseny jelentds
mértékd csokkenését. Véleménye szerint amennyiben egyaltalan nincs lehetésége
arra, hogy versenytarsait kiszoritsa, vagy legalabbis magatartasukat akadélyozza,
illetve korlatozza, a felfalé6 stratégia meglétét nem lehet ésszertinek tekinteni.
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Ennélfogva azzal, hogy a Bizottsag a WIN-nel szemben biintetést szab ki, mikézben
elismeri, hogy a WIN piaci részesedése jelentds mértékben csokkent az allitélagos
jogsértés idGtartama alatt, tovibba az érintett id6szakot kovetben élénk verseny
alakult ki e piacon, stlyosan sérti az EK 82. cikket. A WIN semmiképpen sem tudta
versenytarsait tilzottan alacsony arak fenntartisaval kiszoritani. Ezen tulmenden,
tekintettel arra, hogy a piacra 1épés akadalyai ebben az dgazatban nem jelentdsek,
killonosen irraciondlis lenne megkisérelni a versenytarsaknak az e piaci szegmen-
tumbdl valé kiszoritasat, mivel ez azt jelentené, hogy ha az érintett vallalkozas
kizarta is a versenytarsakat a piacrél, az tjabb belépék barmikor piacra léphetnek,
ami kizarja a versenytarsak kizardsaval kapcsolatos barmilyen érdeket.

A Bizottsag sulyos mérlegelési hibat vét azzal, hogy a WIN-t a Mangoosta tarsasag
kiszoritasaval vadolja. E tarsasag csédje kizardlag kilondsen kockazatos stratégiai
politikajanak, és egyaltalin nem a WIN dijszabasi gyakorlatanak tudhaté be.

A WIN ezen tilmenden kifogasolja azt a tényt, hogy a Bizottsig neki réja fel egyes
versenytarsak fejlédésének lelassulasat, mivel az utébbiak nem voltak képesek
araikat a WIN araihoz igazitani. A Bizottsig nem vette figyelembe a WIN
versenytarsainak a kis sebességli internet-hozzaférésnek az ADSL-lel szembeni
fejlesztésére iranyulé szandékat, mivel ezek az ADSL-t életképtelennek tartottdk.

A Bizottsag azzal is nyilvanval6 mérlegelési hibat vétett, hogy a felperes érait felfal6
jellegiinek itélte, mikozben ezen arak az erételjes versenyhattér mellett teljesen
ésszerGek voltak, és hozzajarultak a piac fejlédéséhez, tovibba ezen arakbél
szarmazik a jelenleg fennall6 erételjes verseny. A fogyaszték tehit egyéltalan nem
kdrosodtak, hanem élvezték az alacsony arakkal jaré elényoket.

Végiil pedig a WIN szerint az altala elfogadott stratégia egyaltalan tekintheté a
felfal6 piaci magatartisra vonatkozé szandék megnyilvanulasinak. A Bizottsag
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csupan a WIN-nek a versenytarsak kiszoritasara iranyulé feltételezett szandékat
alatamaszté tényezdkre hivatkozott, am nem bizonyitotta a kiszoritasi stratégiara
vonatkozé terv objektiv 1étezését. A kiszoritdsi szandék vonatkozasaban a Bizottsag
altal kifejtett érvelés lényege a WIN helyiségeiben lefoglalt belsé iratok onkényes és
elferditett kivilasztisdn nyugszik.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a WIN altal alkalmazott felfalé piaci arak konkrét
hatasainak bizonyitaisa nem meghatirozé a kérdéses jogsértés megallapitasa
szempontjabol. Azt allitja, hogy az EK 82. cikket akkor kell alkalmazni, amikor
felmeril a verseny kiszoritdsdnak veszélye anélkiil, hogy maga a kiszoritds
ténylegesen bekovetkezne.

A felfalé piaci magatartasra vonatkozé tervvel kapcsolatosan a Bizottsig azzal érvel,
hogy az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a szandékot bizonyité tényezd
vélelmezett, amikor az arak alacsonyabbak az atlagos valtozé koltségeknél, amelyet
komoly és egybehangzé bizonyitékok alapjan kell bizonyitani, amennyiben az arak
alacsonyabbak az atlagos teljes koltségeknél, 4m magasabbak az &tlagos valtozé
koltségeknél. A Bizottsig Ugy itéli meg, hogy a hatdrozatban olyan komoly
bizonyitékokat irt le, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a vallalkozds szdndékosan
kezdett ,piacszerzési” stratégidba, és a verseny megakaddlyozasaba.

— Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Az EK 82. cikk alkalmazdsanak feltételeivel, illetve az eréfolénnyel valé visszaélés
céljanak és hatékonysdginak megkiilonboztetésével kapcsolatosan hangstlyozni kell,
hogy e cikk alkalmazasa tekintetében a versenyellenes cél és hatds egyes esetekben
Osszekeveredhetnek. Amennyiben ugyanis bebizonyosodik, hogy az eréfolényben
1évé vallalkozds magatartasaval megvalésitandé cél a verseny korlatozasa, e
magatartasnak szintén ugyanilyen hatdsa lehet. A Birésag az arakkal kapcsolatos
versenyellenes magatartasok vonatkozasaban az AKZO kontra Bizottsag itéletében
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[hivatkozas 100. pontban] azt éallapitotta meg, hogy amennyiben az eréflényben
1évé vallalkozas az atlagos valtozé koltségeknél alacsonyabb arakat alkalmaz, ezen
arak eleve eréfolénnyel valé visszaélésnek mindsiilnek, ugyanis e vallalkozds célja
ezen 4rak alkalmazdsaval kizardlag az lehet, hogy versenytarsait kiszoritsa a piacrdl,
ugyanakkor amennyiben az drak alacsonyabbak az atlagos teljes koltségeknél, am
magasabbak az atlagos valtozé koltségeknél, akkor valésitanak meg er6folénnyel vald
visszaélést, ha azokat valamely versenytars kiszoritasat célzé terv keretében
alkalmazzdk. A Birésag a fent hivatkozott tigyben egyaltalin nem kovetelte meg a
kérdéses gyakorlat konkrét hatdsainak bizonyitdsat (lasd e tekintetben az Els6foka
Birésag T-203/01. sz., Michelin kontra Bizottsig iigyben 2003. szeptember 30-4n
hozott itéletének [EBHT 2003., II-4071. o.] 241. és 242. pontja).

Meg Kkell jegyezni, hogy amennyiben az er6folénnyel rendelkezd véllalkozas
ténylegesen olyan magatartast tanusit, amelynek célja a versenytarsanak a piacrdl
valé kiszoritasa, az a tény, hogy a kivant eredményt nem érték el, még nem elegendé
ahhoz, hogy az adott magatartast az EK 82. cikk értelmében ne kelljen eréf6lénnyel
valé visszaélésnek mindésiteni (az Elséfoku Birésag Compagnie maritime belge
transports és tarsai kontra Bizottsag itéletének [hivatkozds a 104. pontban]
149. pontja, valamint a T-228/97. sz., Irish Sugar kontra Bizottsiag {igyben 1999.
oktdber 7-én hozott itéletének [EBHT 1999., I1-2969. 0.] 191. pontja).

A felfalé piaci arakkal kapcsolatosan vildgosan kideril, hogy az eré6folénnyel
rendelkezé vallalkozas altal megvaldsitott visszaélés elsé eleme koltségei fedezetének
hianya. A masodik elem megléte esetén, vagyis ha a valtozé koltségek nem tériilnek
meg, a felfalé piaci magatartasra utalé szandék vélelmezheté, mikozben az atlagos
teljes koltségeknél alacsonyabb drak tekintetében bizonyitani kell a verseny
kiszoritasat célzé terv meglétét. Az 1994. oktdber 6-i Tetra Pak kontra Bizottsag
itélet [hivatkozas a 130. pontban] 151. pontja értelmében a kiszoritdsra irdinyulé ezen
szandékot komoly és egybehangzé ténykoriillmények alapjan kell megallapitani.

A jelen iigyben a Bizottsag megallapitotta, hogy a WIN eréf6lénnyel rendelkezik, és
vele szemben a hatarozat 1. cikkében azt allapitotta meg, hogy valtozé koltségei 2001
augusztusaig, illetve teljes koltségei ezen id6ponttdl egészen 2002 oktéberéig nem
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tériiltek meg. Ezért a Bizottsag a jogsértés bizonyitasa érdekében koteles volt a
~piacszerzési” stratégia meglétével kapcsolatosan komoly és egybehangzé bizo-
nyitékot szolgaltatni.

A hatérozat (110) preambulumbekezdése tobb olyan, az eljaras targyat képezd
idGszak egésze alatt keletkezett dokumentumot sorol fel, amely tandsitja a WIN
nagy sebességli internet-hozzaférés piacan tanusitott ,piacszerzési” stratégidjat. Ezek
kiilonosen:

— 2000. juliusi irat, amely kifejti a 2000. év masodik felében és a 2001. évben
kovetendé célkitlizést: ,az ADSL-piacon valé piacszerzés minden koltséget
magaban foglalé csomag ajanlattal, valamint a 2001. évi befektetések
felgyorsitasa negativ mérleg mellett”;

—  2000. jdliusi elektronikus levél, amely az arak megfelel$ szintjére vonatkozik, és
amely kijelenti, hogy ,nehéz lesz piacot szerezni til magas arat alkalmazva”;

— a 2001. évre vonatkozé keretlevél, amely a kovetkezé megjegyzést tartalmazza:
»az ADSL-piacon torténd piacszerzésiink elengedhetetleniil fontos”;

— 2001. februar 28-i beszamolé, amely emlitést tesz a ,nagy sebességii internet-
hozzaférés agazatanak a WIN altali megszerzésére iranyulé 4j kampanyrol”;

— a 2002-2004. évre vonatkozé stratégiai terv, amely a 2001-2003 kozotti.
idészakra a nagy sebességii internet-hozzaférési piac erételjes fejlédésére és az
Jerintett piacon valé piacszerzés[r6l] mint értékteremt$ tényezd[rél]” tesz
emlitést.
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Egyébirant a WIN-iratok azt bizonyitjak, hogy a vallalkozas arra torekedett, hogy
el6szor nagyon jelents piaci részesedést szerezzen, majd azt megtartsa. A 2001. évre
vonatkozé keretlevél azt mondja ki példaul, hogy ,az ADSL-piac 70 [...]-80%-4t a
WIN-nek kell megszereznie”. A WIN elnok-vezérigazgatdja altal a France Télécom
tigyvezet6 bizottsiga részére készitett 2001. juniusi keltezésli beszdmoldja a
2001-2004 kozotti. idészakra nézve 80%-os piaci részesedést emlit a ,,Wanadoo
ADSL-tipust »kiillonallé ajanlatok«” tekintetében, valamint 2001 és 2004 kozott
atlagosan 50%-r6l 72%-ra noveked$ piaci részesedést jésol az ,eXtense-tipusi
»ajanlatcsomagok«” piaci szegmense tekintetében.

A WIN ugyan vitatta e dokumentumok érvényességét, és kiilondsen az azokban
emlitett ,piacszerzés” forgalmanak jelentését. Véleménye szerint ezek a nem
hivatalos és spontan megnyilvanulasok — még ha atgondolatlanok is — csupan a
dontéshozatali folyamat dialektikajat titkrozik, és kizardlag azok szerzéit, és nem a
vallalkozast terhelik.

Mindenesetre meg kell emliteni, hogy ezek az iratok a véllalkozas vezetGségétdl
erednek, tovabba dontéshozatali szervek el6tti hivatalos beszamoldk, illetve egy
gondosan szerkesztett keretlevél céljara szolgaltak. Ezért a dokumentumok spontan,
illetve meggondolatlan jellege kétséges.

Egyébirant a WIN keresetlevelében, és f6leg annak egyes mellékleteiben azzal érvelt,
hogy az allitélagos terhel iratok és nyilatkozatok nagy része szévegkornyezetiikbdl
kiragadottak, és a Bizottsag szandékosan nem vett figyelembe szamos, a WIN-t
menté nyilatkozatot.

Meg kell allapitani, hogy a WIN keresetlevelében megelégedett az arra val6
hivatkozassal, hogy a Bizottsig szamos olyan kivonatot hasznadl fel, amelyek bels6
iratokbodl szarmaznak, és amelyeket [mesterségesen] kiemelt valés szovegkornyeze-
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tukbél. Ez az altalanos allitds nem teszi lehet6vé az alperes szamara a védekezésre
valé felkésziilést és az Elséfoka Birdsiag szamara a keresetrdl valé dontést, adott
esetben tovabbi informdciék nélkiill is (a Koelman kontra Bizottsig végzés
[hivatkozds a 166. pontban] 21. pontja). A mellékleteknek a pusztin igazolasra és
az okirati bizonyitasra vonatkozé jellegével ellentétes, hogy ezen iratok a nem
megfelelGen vilagosan és pontosan bemutatott allitds részletes bizonyitasara
szolgaljanak.

Ennélfogva a WIN arra vonatkozé kifogasat, hogy a Bizottsag az dllitélagosan a
felperest terhelé dokumentumokat szovegkornyezetiikbdl kiemelve vette figyelembe,
illetve szamos menté iratot nem vett figyelembe, el kell utasitani.

Kiegészitésképpen meg kell jegyezni, hogy még ha visszahelyeznénk is eredeti
szovegkornyezetébe azt a szovegrészletet, hogy ,nehéz lesz piacot szerezni til magas
arat alkalmazva”, amely azt a kitételt el6zi meg, hogy ,a dijszabasaink til magasak”,
és amelyet az a kijelentés kovet, hogy ,versenytarsaink alacsonyabb dijszabast fognak
alkalmazni”, a verseny kiszoritisara utal6é szandék még mindig kit{inik.

Réaadasul az ,,ADSL-piacon torténé piacszerzésiink elengedhetetleniil fontos” kitételt
csak a ,piacszerzési” szandék megnyilvanulasaként lehet értelmezni, még ha azt a
WIN éltal javasolt altalanos verseny keretében értelmezziik is. Az a tény, hogy a
Bizottsdg 4&ltal hivatkozott nyilatkozatot az a kijelentés koveti, miszerint ,a
versenynek az ADSL-piacon torténé megvaldsitisa a Netissimo (nagykereskedelmi
és kiskereskedelmi) dijainak 2001. évi csokkenését fogja eredményezni”, tovabba a
~helyi hurok atengedésére vonatkozé dijszabasi feltételek rogzitése ugyancsak
kétségteleniil hozzajairul majd az ADSL-dijszabasok csokkenéséhez”, nem cafolja
meg azt a tényt, hogy a WIN-nek elengedhetetleniil fontos volt a ,piacszerzés”.

Azon szovegrészlet, miszerint ,az ADSL-piac 70 [...]-80%-at a Wanadoonak kell
megszereznie”, valéjaban nem vitatott. A WIN pusztan azt allitja, hogy ott egyéltalan
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nem szerepel az alacsony arak alkalmazasianak esetleges lehetsége, és ezért
semmiféle kapcsolat nem &ll fenn a rogzitett arak, valamint a piaci részesedésre
vonatkozé célkitlizések kozott. Mégis, az a tény, hogy az ADSL-piac 70-80%-a
megszerzésének médja nincs feltiintetve, nem von le semmit a megvaldsitandé
célkit(izés értékelésébol.

Mindenesetre ezen, a tirsasag belsé irataiban szereplé nyilatkozatok jelzésértékiiek a
felfal6 piaci magatartasra vonatkozé tervre nézve, amelyet mds tényezdk is
aldtdmasztanak.

A hatdrozat (279) és azt kovetd preambulumbekezdései szerint a verseny
kizrasanak szandéka abbdl a ténybél is kideriil, hogy a WIN tisztiban volt azzal,
hogy a nem kifizet6d6 dijszabdsi stratégia a nagy mennyiség(i eladissal egyiittesen
gyakorolva nem volt gazdasdgilag fenntarthaté versenytirsai szdméra.

A WIN elnok-igazgatéjanak cimzett, 2001. aprilis végén kelt elektronikus levelében
(a hatdrozat (279) preambulumbekezdése és 319. labjegyzete) az ADSL-szolgélta-
tasok feleldse olyan versenytdrsakat emlit, amelyek vagy nem hajlandék a France
Télécom szolgaltatistimogatdsra (service support) vonatkozé ajanlatira szerzédni,
vagy erejik végén jarnak”.

A WIN-nek arrdl is tudomasa volt, hogy az a tény, hogy kiskereskedelmi dijait
lehetetlen volt veszteségek nélkiil kovetni, visszatartotta az AOL-t a nagy sebességii
internet-hozzaférési piacra val6 belépéstél. A France Télécom altal a WIN stratégiai
marketingigazgatéjanak cimzett 2001. junius 29-i elektronikus levél csatolt
anyagként az AOL France vezérigazgatéjanak felszélalasat tartalmazza, amely a
kovetkez6képpen hangzik (a hatarozat 321. labjegyzete):

»Attol kezdve, hogy a Cégétel a részvényesiink lett, a Monaco Telecommal egyiitt
dobtuk piacra ajanlatunkat, és 500 el6fizet6vel rendelkeztiink. Ezt az ajanlatot
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Franciaorszagban dobtuk piacra, mert a France Télécom ADSL-viszonteladasi
ajanlata jelenleg nem teszi lehet6vé szamunkra, hogy pénzt keressiink e
szolgaltatassal. Technikailag készek vagyunk, 4m nem 4ll szandékunkban vesztesé-
gesek lenni.”

Az ,Elemzés — Telefontarsasagok — A franciaorszagi internetszabalyozas kérdései”
cimi 2001. julius 20-i dokumentumbdl kideriil, hogy a WIN részletesen elemezte az
elsé piaci szerepldi mindségébdl eredd elényoket (a hatarozat [280] preambulum-
bekezdése és 322. labjegyzete). Ez a dokumentum nyilvanvaléva tette, hogy a WIN-
nél kisebb forgalommal rendelkezé versenytars a halézati koltségek tekintetében
tobb ponttal kisebb haszonréssel rendelkezik, mint amennyit a WIN irdnyzott el6.

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy a WIN 2001. és 2002. év eleji, meglehetésen
ambiciézus Uzleti célkitlizéseinek bejelentése, amelyeket az er6folénnyel nem
rendelkez6 vallalkozasok nehezen valdsithattak volna meg az akkor fennall6
elénytelen megtériilési feltételek mellett, visszarettent6 hatassal volt a verseny-
tarsakra. Ez a WIN-nek a verseny kiszoritasara iranyulé célkitiizését kovette.

A fenti megfontolasok Osszessége alapjan meg kell allapitani, hogy a Bizottsag
komoly és egybehangzé bizonyitékokat szolgiltatott a felfalé piaci magatartisra
vonatkozé terv létezésére a jogsértés teljes idGtartamdra nézve. E stratégia logikdja
vildgosan kit(inik a WIN stratégiai vezetésének egyik 2001. decemberi feljegyzésébdl,
miszerint:

4

»A nagy sebességii internet-hozzaférés és az ADSL-piac még néhany évig a ,hdditas’
logikajat fogja kovetni, ezért stratégiai célkitlizésiink az er6folény megszerzése a
piaci részesedés terén, és a jovedelmezé iddszak csupan késébb jon majd el”.
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Az AKZO kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a 100. pontban] és az 1994. oktéber 6-i
és 1996. november 14-i Tetrapak kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a 130. pontban]
értelmében a Bizottsdg tehat kimutatta az er6flénnyel rendelkezé vallalkozas éltal a
teljes koltségeknél alacsonyabb felfalé6 piaci drak alkalmazdsanak bizonyitdsa
keretében megkovetelt két tényezét.

A WIN-nek a méretgazdasagossigra és a tanuldsi folyamat hatasaira vonatkozé
érvei, amelyek a jelen tgyben a koltségeknél alacsonyabb dijszabast hivatottak
igazolni, nem vonjak kétségbe az Els6fokt Birdsag altal levont kovetkeztetést. A
felfal6 piaci drakat alkalmazé véllalkozds pontosan ezen magatartds miatt élvezheti a
megnévekedett termelésbdl ered6 méretgazdasigossdg, valamint a tanuldsi folyamat
hatasainak elényeit. Az igy elért méretgazdasagossig és tanulasi folyamat hatasai
tehat nem mentik fel a vallalkozast az EK 82. cikk értelmében fennadllé feleléssége
alél.

Ebbél kovetkezben a felfalé piaci magatartisra vonatkozé terv hidnyara vonatkozé
kifogas nem fogadhato el.

A veszteségek megtériilésérol

— A felek érvei

A WIN arra hivatkozik, hogy a veszteségek megtériilése a felfal6 piaci magatartisra
vonatkozé teszttdl teljesen elkiiloniilé tényezd, amelyet a Bizottsdgnak bizonyitania
kell. Ugy véli, hogy amennyiben az eréfélényben 1évé vallalkozas ésszertien remélheti
azt, hogy veszteségei megtéritése érdekében hosszi tavon a verseny csékkenthetd,
féleg mivel az érintett piacra valé belépés igen konnyl, e véllalkozasnak nem
érdemes felfalé arpolitikat folytatnia. Ebben az esetben a vallalkozas altal folytatott
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alacsony arak alkalmazasanak magyarazata sziikségszeren a felfalé stratégian tul
keresendé.

A WIN éllaspontja szerint ezt a nézetet a kézgazdasagi és jogi szakirodalom, tovibba
szamos versenyjogi birésag és hatésag — tobbek kozétt az Egyesiilt Allamok,
valamint az Eurépai Unié t6bb tagidllaménak versenyhatésiga — is osztja. A
kozosségi itélkezési gyakorlat szerint nem kizart e tényezd bizonyitdsdnak sziiksége.

A verseny feltételeinek a nagy sebességli internet-hozzaférési piacon valé
érvényesiilése teljesen eltér azoktdl az esetektdl, amelyekkel az Els6foku Birésag és
a Birdsig a korabbi felfal6 stratégidval kapcsolatos ligyekben taldlkozhatott. Az e
piacra valé bejutas akadalyai elenyészdk, a piac novekedése erételjes, a verseny nem
torpant meg, és a tényleges, illetve potencidlis piaci belépék szama magas. A
Bizottsag tehat silyos jogban val6é tévedést kovet el annak éllitasaval, hogy a
veszteségek megtériilésének bizonyitisa nem sziikséges.

Egyébirant a WIN allaspontja szerint a Bizottsag tovabba nyilvanvalé kettés
mérlegelési és jogban val6 tévedést kovetett el azzal, hogy ugy itélte meg, mar
bizonyitotta a veszteségek megtériilésének lehet&ségét.

A Bizottsdg 4llitdsa szerint a veszteségek megtériilésének bizonyitisa nem
eléfeltétele az EK 82. cikkel ellentétes felfalé piaci drak alkalmazdsa megdllapitisa-
nak. Ugy itéli meg, hogy az itélkezési gyakorlat e tekintetben vilagos. Kiegé-
szitésképpen a Bizottsag megjegyzi, hogy a veszteségek megtériilésének
valészinliségét a jelen {igyben a piac szerkezete, valamint az ehhez kapcsol6dé
bevételi kilatasok timasztjak ald.
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— Az Elséfoka Birdsag allaspontja

224 Az AKZO kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a 100. pontban] 71. és 72. pontjaban a

225

Birésag kitért arra, hogy két killonbozé elemzési médszer 1étezik, amikor azt kell
vizsgalni, hogy valamely vallalkozas felfalé piaci arakat alkalmazott-e. El6szor is, az
atlagos valtozé koltségeknél alacsonyabb drak mindig visszaélésszertinek mindsiil-
nek. Ebben az esetben ugyanis a cél nem lehet mas, mint a versenytars kiszoritasa,
mivel minden egyes megtermelt és eladott termék veszteséget jelent a vallalko-
zasnak. Mdsodszor, az atlagos teljes koltségeknél alacsonyabb, dm az 4tlagos valtozé
koltségeknél magasabb drak csak akkor tekintenddk visszaélésszertinek, amikor a
kiszoritasra vonatkozé terv megléte bizonyithaté (az 1996. november 14-i Tetra Pak
kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a 130. pontban] 41. pontja).

Az 1996. november 14-i Tetra Pak kontra Bizottsig itélet [hivatkozas a 130. pontban]
42. és 43. pontjdban a Birésag megdllapitotta, hogy a megtimadott itéletben az
Els6fokt Birésag ugyanazon érvelést folytatta, amelyet a Birésag is jévahagyott.
A Birésag kifejtette, hogy:

»42 [...] A nem csiramentes kartonok 1976-t6l 1981-ig terjed6 idészak sordn tortént
olaszorszagi értékesitése kapcsin a[z Els6fokd Birdsag] azt dllapitotta meg, hogy
az arak az atlagos valtozé koltségeknél jéval alacsonyabbak voltak. Nincs
szilkség tehat a versenytars kiszoritasara iranyulé szandék bizonyitasara.
1982-ben a kartonok éara az atlagos valtozé koltségek és az atlagos teljes
koltségek kozott mozgott. Az Elséfoku Birdsag ezért a megtamadott itélet
151. pontjaban bizonyitani, hogy a Tetra Paknak szandékaban &llt valamely
versenytdrsa kiszoritasa.

43 Az Els6foka Birésag a megtamadott itélet 189—191. pontjaban helyesen folytatta
ugyanezt az érvelést a nem csiramentes gépek 1981-t6l 1984-ig terjedd idGszak
soran tortént egyesiilt kirdlysagbeli értékesitései tekintetében.”
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A veszteségek megtériilése kapcsan a Birdsag a fent hivatkozott itélet 44. pontjaban
hozzatette, hogy:

»[A] jelen tigy koriilményei kozott nem lenne elvarhaté annak kiegészitésképpen
torténé bizonyitdsa, hogy a Tetra Paknak valés lehet6sége volt a veszteségek
megtéritésére. Sziikséges, hogy a felfal6 piaci arak alkalmazasat mar akkor
szankcionalni lehessen, amint a versenytarsak kiszoritasanak veszélye felmeriil. Ezt
a veszélyt az Els6foki Birdsag a jelen igyben a megtamadott itélet 151. és
191. pontjaban meg is dllapitotta. A torzitismentes verseny megérzésének
célkitlizése nem teszi lehet6vé, hogy az ilyen stratégia a versenytirsak tényleges
kiszoritasahoz vezessen.”

A kozosségi itélkezési gyakorlatot kovetve tehat a Bizottsag jogszerlien allapithatta
meg, hogy az atlagos valtozé koltségeknél alacsonyabb arak visszaélésszertiek. Ebben
az esetben az ilyen arazas kiszoritd jellege vélelmezhet6 (lasd e tekintetben az 1994.
oktéber 6-i Tetra Pak kontra Bizottsag itélet [hivatkozds a 130. pontban]
148. pontjit). A teljes koltségekkel kapcsolatosan a Bizottsagnak raadasul
bizonyitania kellett, hogy a WIN felfalé drazdsa ,piacszerzésre” iranyuld terv részét
képezte. Egyik esetben sem volt sziikséges kiegészitd jelleggel bizonyitani, hogy a
WIN-nek tényleges lehetésége volt veszteségeinek megtéritésére.

Ezért a Bizottsag jogszerten allapitotta meg, hogy a veszteség megtériilésének
bizonyitdsa nem képezte a felfal piaci drak alkalmazisa megallapitisdnak elé6felté-
telét.

Ezzel szemben az 1994. oktéber 6-i és 1996. november 14-i Tetra Pak kontra
Bizottsag itélet [hivatkozas a 130. pontban], valamint az AKZO kontra Bizottsag
itélet [hivatkozas a 100. pontban] értelmében a teljes koltségeknél alacsonyabb, am a
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valtozé koltségeknél magasabb arakkal kapcsolatosan meg kell vizsgalni, hogy ezen
arak a verseny kiszoritasat célzé terv részét képezik-e. Az Elséfokd Birésag a fenti
125. pontban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsidg komoly és egybehangz6
bizonyitékokat szolgaltatott a felfal6 piaci arak alkalmazasira vonatkozé tervnek a
jogsértés teljes idészaka alatti 1étezésére vonatkozdan.

Ennélfogva a hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem alatamasztisara felhozott
Osszes jogalapot el kell utasitani.

I — A birsdag megsemmisitésére, illetve csokkentésére vonatkozé mdsodlagos
kérelmekrdl

Misodlagosan a WIN vitatja a vele szemben kiszabott birsag Gsszegét, és e biintetés
megsemmisitését, illetve lényeges csokkentését kéri. E kérelmének alatamasztasa-
képpen a biintetések egyéniesitésének, valamint jogszertiségének elvére, a kérdéses
magatartas hatasanak hianyara, a jogsértés id6tartamanak téves megallapitasara,
valamint az ardnyossag elvének megsértésére hivatkozik.

A — A biintetések egyéniesitése, valamint jogszeriisége elvének megsértése

1. A biintetések egyéniesitése elvének megsértésérél

a) A felek érvei

A WIN véleménye szerint a Bizottsag megsértette a biintetések egyéniesitésének
elvét azzal, hogy a France Télécom magatartasat vette alapul a WIN-nel szembeni
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blintetés kiszabasakor. Egyrészrél a Bizottsag elismerte, hogy a France Télécom
beavatkozasa sziintette meg a jogsértést. Masrészrél a Bizottsag a France Télécom
magatartisit vette figyelembe a WIN dltal dallitélagosan elkévetett jogsértés
szandékos jellegének értékelésekor.

A Bizottsag lényegében a WIN dltal az elsédleges kereseti kérelme keretében
felhozott ugyanezen jogalapra adott vdlaszdra utalva e jogalapot elutasitja. A
Bizottsag hozziteszi, hogy a WIN-nek a verseny kiszoritasara iranyulé szandékat
béségesen alatamasztjak a vallalkozas belsé iratai, ezért e France Télécomra val6
eseti hivatkozasok egyéltalan nem relevansak.

b) Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Ez a jogalap nagyrészt egybeviag a WIN altal a megsemmisités iranti elsédleges
kereseti kérelmében hivatkozott jogalappal. Ezért elégséges a fenti 66—71. pontban
kifejtettekre utalni.

Egyébirant az a tény, hogy a Bizottsig a France Télécom altal alkalmazott
dijszabasok csokkenését jelolte meg a WIN jogsértése megsziinésének végsé
idépontjaként, nem jelenti azt, hogy a Bizottsag az utébbi magatartisara alapozva
szabott ki bintetést a WIN-nel szemben. A kérdéses jogsértés egyértelmiien a WIN-
nek, és nem a France Télécomnak tudhaté be. A WIN sajat maga is megsziintethette
volna a jogsértést a France Télécom beavatkozasa el6tt, illetve anélkiil is. Az a tény,
hogy a jogsértés megsziinése nem a WIN magatartasabdl ered, semmit sem valtoztat
a jogsértés tényén. A jogsértés a koltségek mértékével all kozvetlen kapcsolatban.
Mivel bizonyos koltségek kozvetlenill a szallité vallalkozasok altal rogzitett arakhoz
igazodnak, bizonyos esetekben a jogsértés megsziinése is logikusan eredhet e
vallalkozasok magatartasabol.
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Ennélfogva el kell utasitani a biintetések egyéniesitésére vonatkozé érvelést.

2. A buntetések jogszeriisége elvének megsértésére vonatkozé jogalaprol

a) A felek érvei

A WIN allaspontja szerint a hatdrozat két 4j jogszabaly alapjan szabott ki biintetést
vele szemben. Egyrészt az d4rigazodassal kapcsolatos korabbi hatirozathozatali
gyakorlatahoz képest a Bizottsag teljesen megvaltoztatta gyakorlatat. Masrészt a
Bizottsag teljesen 4j és el6re nem lathaté tesztet alkalmazott a felfalé piaci arak
alkalmazasa kapcséan.

A felfal6 piaci arak tekintetében nem Iétezik precedens érték(i gyakorlat a
kialakul6ban 1évé piacokra nézve. A Bizottsag el6szor alkalmazta a jelen tigyben
elfogadott szamitasi médszert, amelyet az eljaras soran hatarozott meg. A WIN ugy
itéli meg, hogy a tobb nemzeti versenyhatésag altal elfogadott gyakorlat szerint
jogszerlien vélhette ugy, hogy arai nem voltak felfalé jellegtiek.

A Bizottsag a maga részér6l azzal érvel, hogy a jelen tigyben az EK 82. cikk és a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése képezik a birsag kiszabasanak kizardlagos
alapjat, és e jogszabalyok egyaltalan nem djak. Az allandé itélkezési gyakorlatra utal,
miszerint a Bizottsag korabbi hatarozathozatali gyakorlata 6nmagaban nem szolgal
jogi keretként a versenyjogi birsagok kiszabasahoz.
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Kiegészitésképpen hozziteszi, hogy az itélkezési gyakorlat a felfal6 piaci arak
alkalmazasat mar 6nmagaban is az EK 82. cikket sértének mindsitette.

b) Az Elséfoku Birdsag allaspontja

A WIN nem allithatja azt, hogy a blintetés targyat képezé magatartas elkovetése
idépontjaban nem mindsiilt jogsértésnek. Ugyanis valamely vallalkozas er6folényes
helyzetének a kozos piacon vagy annak jelentés részén torténé visszaélésszerd
kihasznaldsa az EK 82. cikk hatalya ald esik.

Réadésul az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 82. cikkben taldlhaté visz-
szaélésszerli magatartasok felsorolasa nem tartalmazza kimerité jelleggel a
Szerzédés dltal tiltott eréfolénnyel valé visszaélés valamennyi médjat (a Birdsag
6/72. sz., Europemballage és Continental Can kontra Bizottsag tigyben 1973. februar
21-én hozott itéletének [EBHT 1973, 215. o.] 26. pontjat, valamint a C-395/96. P. és
C-396/96. P. sz, Compagnie maritime belge transports és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett ligyekben 2000. marcius 16-dn hozott itéletének [EBHT 2000., I-1365. o.]
112. pontjat).

Egyébként az itélkezési gyakorlat a felfal6 piaci arak alkalmazasat mar 6nmagaban is
az EK 82. cikket sértének mindsitette. E magatartast a Bizottsag szankcionalta,
tovabba az AKZO kontra Bizottsag itéletben [hivatkozas a 100. pontban] és az 1994.
oktéber 6-i és 1996. november 14-i Tetra Pak kontra Bizottsag itéletben [hivatkozas
a 130. pontban] a kozdsségi birdsag is helyt adott e biintetéseknek, amelyek a jelen
tiggyel egyezben a valtozé koltségek és a teljes koltségek kozotti killonbségtételre
alapoztik a felfalé piaci drak alkalmazdséval kapcsolatos tesztjiiket.

Mindemellett a Bizottsig a jelen Gigyben e tesztet elfogadva dgy dontétt, hogy az
érintett piac jellegzetességeinek figyelembevétele érdekében az tigyfélszerzési
koltségeket — a WIN részére elénydsen — hosszabb idészakra nézve osztja el.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fenti ligyekben hasznalt médszer
alkalmazasa mindenképpen lehet6vé tette volna a WIN szdmara annak el6relatasat,
hogy az EK 82. cikk értelmében a Bizottsag biintetést szabhat ki vele szemben.
A WIN nem hivatkozhat arra a tényre, hogy nem lathatta el6re ezen — szdmara
elényos — médszer alkalmazasat.

Sem a Bizottsig hatarozathozatali gyakorlatdbdl, sem az itélkezési gyakorlathb6l nem
kovetkezik, hogy a WIN jogszerlien varhatta volna el annak megéllapitasat, hogy az
er6folényben 1évé vallalkozasnak korlatlan joga lenne a versenytarsai araihoz valé
igazodashoz (lasd a fenti 176-187. pontot), a diszkontalt pénzaramlads szamitasi
mddszer alkalmazasdhoz (lasd a fenti 153. és 156. pontot), illetve a jogsértést
kovetéen bekovetkezett haszonrések figyelembevételéhez (lasd a fenti 152. pontot).
Egyébirant a piac az érintett idészak alatt mar tdljutott a felfutasi fazison (lasd a fenti
106. pontot).

A WIN mindemellett az [EK] 82. cikk alkalmazdsira vonatkozé eljardasban
(COMP/35.141 Deutsche Post AG iigy) hozott 2001. marcius 20-i 2001/354/EK
bizottsagi hatdrozat 47. preambulumbekezdésére (HL L 125., 27. o.) hivatkozik,
amelyben a Bizottsag nem szabott ki birsagot a kiilonbozeti koltségek fedezetének
hianya miatt, mivel ezen idépontig nem létezett meghatirozott valasz arra a
kérdésre, hogy milyen koltségfedezeti szabalyt kell alkalmazni annak a véllalko-
zasnak a versenyben lévé szolgaltatasai tekintetében, amely tobb terméket vagy
szolgaltatast értékesit, és amely bizonyos teriileten jogi monopdliummal rendelkezik.

Ebben az ligyben a panaszos azzal érvelt, hogy a Deutsche Post AG versenytarsainak
ezen agazatbol valé kiszoritisa érdekében a jogi monopdliumat képezd és
jovedelmezd levélkilldési tevékenységeibdl eredd bevételeit az tizleti alapti csomag-
kiild8 szolgaltatdsai teriiletén felmeriil6 veszteségeinek finanszirozdsira haszndlta. A
Bizottsag hatarozatiban megbiintette a Deutsche Postot azért, mert a vevékorének
arengedményt nyujtott, és ezért 24 millié eurds birsagot szabott ki vele szemben.
Ennek ellenére a kiszabott birsag nem a kiilonbozeti koltségeknél alacsonyabb ara
csomagkiildé szolgaltatasra vonatkozott.
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Meg kell jegyezni, hogy a Deutsche Post helyzete e hivatkozott tigyben nagyon
sajatos jellegzetességekkel rendelkezett. A véllalkozas a korilményektsl fiiggben
egyes esetekben a kozérdek(i feladatokon alapulé monopdliumhoz kapcsol6do,
maskor pedig a versenynek kitett tevékenységeket folytatott. Ez az tigy tehit azt a
kérdést veti fel, hogy milyen szabalyt kell alkalmazni valamely teriileten
monopdliumot élvezd, mas agazatban pedig a versenynek kitett tevékenységi
terilletén felmerilé veszteségeit a monopdliumot élvezd agazatban megtermelt
nyereséggel pétolni kivané vallalkozas koltségeinek fedezetével kapcsolatban.
Ugyanilyen helyzetben a véllalkozas bizonytalan lehetne az alkalmazandé szaba-
lyokat illetden. Ezzel szemben a WIN — amely kizdrdlagosan csak versenyben 1évé
piacon tevékenykedett — helyzetét nem hasonlithatja a Deutsche Post helyzetéhez,
amely ilyen szempontbdl az AKZO és Tetra Pak helyzetéhez all kozelebb.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy ugyan a 2001/354 hatdrozat a fenti okok miatt
nem is szab ki birsagot, annak 2. cikke megallapitja, hogy a Deutsche Post
megsértette az EK 82. cikket azzal az ajanlattal, miszerint a csomagkiildé dgazatban a
csomagkihordast a kiilonbozeti koltségeknél alacsonyabb arakon biztositja. Mivel a
Bizottsag ezt a hatdrozatot 2001. marcius 20-an hozta, és 2001. majus 5-én tették
kozzé a Hivatalos Lapban, a WIN-nek az eljards targyat képezs jogsértés elkovetése
idején — vagyis 2001 marciusa és 2002 oktébere kozott — tudnia kellett, hogy ezek a
cselekmények jogsértésnek mindsiilnek. Arra is emlékeztetnénk, hogy a jelen ligyben
a WIN maga vitatta a kiilonbozeti koltségek alkalmazdsit, és a kiegészits
kifogaskozlésre adott valaszaban idvozolte azt a tényt, hogy a Bizottsag elvetette
ezt a mbdszert. A WIN tehat most nem kifogasolhatja, hogy a Bizottsag médositotta
médszerét.

Végiill még ha feltessziik is, hogy a felfal6 piaci drak alkalmazisa nem ujszer(
jogsértés, figyelembe kell venni a nagy sebességli internet-hozzaférési piac sajitos
jellemzéit, ezért a Bizottsag azon dontése, hogy valamely korabbi hatarozatéban nem
szabott ki birsagot a megallapitott jogsértések viszonylagos Gjszertisége miatt, nem
menti fel a vallalkozasokat olyan jogsértések elkovetése aldl, amelyeket a Bizottsag
korabban még nem szankcionalt. A Bizottsig az egyes iigyek konkrét koriilményei

II - 189



252

253

254

255

2007. 01. 30-1 fITELET — T-340/03. SZ. UGY

alapjan dont arrdl, hogy a megéllapitott jogsértés szankcionalasa és a versenyjog
hatékonysaganak meg6rzése végett helyénval6-e birsagot kiszabni (az Elséfokd
Birésag T-213/95. és T-18/96. sz., SCK és FNK kontra Bizottsig egyesitett iigyekben
1997. oktdber 22-én hozott itéletének [EBHT 1997., 11-1739. 0.] 239. pontja).

Kovetkezésképpen a Bizottsig a jelen ligyben nem sértette meg a biintetések
jogszerliségének elvét.

B — A kérdéses magatartds hatdsdnak hidnya

1. A felek érvei

A WIN allaspontja szerint a Bizottsag nem tudta bizonyitani, hogy a WIN allitélagos
magatartasa hatassal lett volna a piacra. A vele szemben kiszabott birsag 6sszegét
ezen az alapon is csokkenteni kell.

A WIN piaci részesedésével kapcsolatosan arra hivatkozik, hogy a Bizottsig
hatdrozatdban maga is megdllapitotta, hogy e részesedés nagyjabdl 50% koriil
mozgott, mikozben az a jogsértés megsziinése idején, azaz 2002 oktéberében 72%-ot
ért el, vagyis csupan kilenc hénap alatt egyharmaddal cs6kkent. Ennek elégségesnek
kell lennie annak bizonyitisdra, hogy allitélagosan versenyellenes magatartisa nem
befolyédsolta tartésan a piac szerkezetét.

Réaadasul az eljaras targyat képezd iddszak alatt is igen élénk verseny folyt az
internet-hozzaférési piacon. 2002 szeptemberében t6bb mint 70 terméket kinéltak a
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fogyasztoknak e piacon. Uj internet-hozzaférést nydjté szolgaltatok léptek be a
piacra, mikdzben a szolgaltatdsok arai a versenytarsak nyomasara csokkentek. A
versenytirsak fejlédése nem (itkozott akadélyokba, és a WIN-nek nem réhaté fel a
Mangoosta nevii tarsasagnak a piacrdl tortént eltlinése.

A WIN e tekintetben ugy véli, hogy a Bizottsag azon éallitasa, miszerint a WIN
allitélagos magatartdsa mély hatassal volt a piac szerkezetére, puszta feltételezés,
amelyet nem tamaszt ala egyetlen olyan konkrét tény sem, amely bizonyitana a WIN
versenytarsainak tényleges nehézségeit.

A Bizottsag vitatja a WIN altal szolgaltatott adatokat, és azzal érvel, hogy azok vagy
egyiittesen a kis és nagy sebesség(i az internet-hozzaférés szolgaltatasi tevékenységek
Osszességére, vagy a nagy sebességli ADSL-internet-hozzaférés szolgaltatdsi
szegmensre vonatkoznak attél fiiggéen, hogy mely adatok el6nyosebbek a WIN
elméleteinek alatamasztasahoz.

A Bizottsag kijelenti, hogy a kiillonb6z6 piaci szerepl6k 2001. év és 2002 Gsze kozotti
eladasi adatainak novekedése vilagosan jelzi, hogy a WIN stratégidja lehetdvé tette a

verseny megfékezését, és er6folényes helyzetének megerdsitését. Példaul nem lépett
a piacra egyetlen jelentés Gj belépé sem az eljdras targyit képezd id6szak alatt.

2. Az Els6foku Birdsag allaspontja

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzddés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsig megallapitasainak modszerérdl szo6lé
iranymutatdas (HL 1998. C 9., 3.0.) értelmében a jogsértés sulyossaganak
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megallapitasanal figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt
tényleges hatasat, ha ez a hatas mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac méretét.

A WIN vitatta, hogy a jogsértés tényleges hatdst gyakorolt volna a piacra. Szamos
tényez6 viszont ennek az ellenkezdjét tanusitja.

Elészor is, a WIN-nek a nagy sebességli internet-hozzaférési piacon fennallé
részesedése a jogsértés kezdete és 2002 augusztusa kozott elészor 50%-rol 72%-ra
nétt (a hatdrozat (400) preambulumbekezdése és 8. tablazata), még ha a WIN altal az
Els6foktl Birdsag éltal irasban feltett kérdésekre adott vélaszdban nyujtott adatok
szerint e részesedés ezutin 2002 oktéberére 63,6%-ra csOkkent is. Egyébként
hangsilyozni kell, hogy a WIN-hez legkozelebbi versenytars osszesen 8%-os piaci
részesedéssel rendelkezett, mikézben a tobbi versenytars részesedése 2,5% alatt volt
(a hatdrozat (376) preambulumbekezdése). A hatdrozat 9. tablazatabdl — amelyet a
WIN nem vitatott — kideril, hogy a WIN az egész idGszak alatt jelentésen novelte az
utana kovetkezd versenytars és a kozotte 16vé kiilonbséget.

Misodszor pedig egyik versenytarsa, a Mangoosta tarsasdg teljesen eltlint a piacrél
(a hatdrozat (400) preambulumbekezdése). A WIN valdban ugy véli, hogy a
Mangoosta csédje kizardlag killonosen kockéazatos stratégiai politikdjdnak és
egyaltaldn nem a WIN dijszabasi gyakorlatanak tudhaté be. Mindemellett meg kell
jegyezni, hogy a Mangoosta azzal, hogy termékeit a WIN-nél kicsit magasabb aron
dobta piacra, olyan veszteségeket szenvedett el, hogy végill 2001 marciusaban
20%-kal kellett megemelnie drait, ami még igy sem mentette meg a 2001. augusztus
2-i felszdmoldstél (a hatdrozat (384) preambulumbekezdése). Ennek a kis
jelentéségl, koltségeinél alacsonyabb, 4m a WIN draindl enyhén magasabb drakat
alkalmazé versenytdrsnak az eltlinése legalabbis azt bizonyitja, hogy milyen nehéz
volt az érintett piacra belépni.

Harmadszor, az érintett iddszak alatt a versenytars kabelszolgéaltaték piaci
részesedésének gyors csokkenésének lehettiink tanti (a hatarozat (14) preambu-
lumbekezdése), mikozben az ADSL-piacra nagyon kis aranyban léptek be verseny-
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tarsak. A WIN nem céfolja a kabelszolgéltaték piaci részesedéseinek csékkenését,
am ugy véli, hogy ez nem sajat dijszabasi politikajanak, hanem az ADSL
kabelszolgéltatassal szembeni fejlddésének tudhaté be. Mindemellett hangstlyozni
kell, hogy 2001 szeptemberében a WIN gy vélte, hogy csupan a kibelszolgaltatok a
tényleges versenytarsai a nagy sebességll internet-hozzaférés piacdn (a hatirozat
444. 1abjegyzete), és hogy az ADSL ,2001 végére [fog kiilon piaccd valni, amelyet a
[WIN] uralni fog, am az sszességében nem lesz tul aktiv”.

Negyedszer, a WIN magatartasa elrettentd hatdssal volt a versenytarsak belépésére,
illetve fejlddésére. TObb versenytérs is megerdsitette, hogy tekintettel a koltségekre,
képtelenség volt veszteségek elszenvedése nélkill a WIN draihoz igazodni (ldsd a
hatdrozat (379) preambulumbekezdését és 451. labjegyzetét). Az j belépések szama
igen elenyészé volt. A WIN a Dixinet és a Net pratique tarsasagok példajara
hivatkozott. Mégis, a Dixinet 2002 augusztusaban csupan tiz eléfizetSvel
rendelkezett ADSL- és vezetékestelefon-szolgaltatisra, mikézben a Net pratique,
amely csupan 2002 nyardn — vagyis a jogsértés megsziinésekor — inditotta el
szolgaltatasait, fél évvel késébb is csupan 1 400 eldfizetGvel rendelkezett.

Ezzel kapcsolatban a WIN azon érve, hogy az egyes versenytarsak fejlédésének
lasstsaga stratégiai dontésiiknek és az ADSL-lel szemben — amelyet életképtelennek
tartottak — a kis sebességii internet-hozzaférési szolgaltatasra valé 6sszpontositasra
irdnyulé szdndékuknak koszonhetd, nem meggy6z8. Még ha igaz is, hogy egyes
versenytirsak eredetileg kételkedtek a nagy sebesség(i internet-hozzaférés fejlédé-
sében, nem feltételezhet, hogy e piac ilyen gyors novekedését litva is ezen a
véleményen maradtak volna. A T-Online tdrsasig — a Club Internet védjegy alatt
forgalmazott termék szolgédltatéja — a francia versenyhatésagok el6tt pont ennek
ellenkezdjére engedett kovetkeztetni. Rdadasul az AOL France elnok-vezérigazga-
téjanak a fenti 212. pontban idézett nyilatkozata inkabb arra enged kovetkeztetni,
hogy a kérdéses idGszakban e véllalkozasnak a nagy sebességli piactdl vald
tdvolmaradasa a WIN erételjes ajanlata miatt elszenvedendd veszteségekre, nem
pedig a kis sebességli internet-hozzaférésre valé 6sszpontositasra vezethet vissza.

A WIN azon érvével kapcsolatosan, miszerint a fogyasztékat nem karositotta ez az
arazas, hanem éppen ellenkezéleg, abbol elényiik szarmazott, emlékeztetni kell arra,
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hogy a Bizottsag megallapitotta, miszerint az EK 82. cikk nem csupan azokra a
magatartasokra vonatkozik, amelyek alkalmasak a fogyasztok kozvetlen meg-
karositdsara, hanem azokra is, amelyek azaltal okoznak nekik karokat, hogy
megsértik a hatékony versenyszerkezetet (az Europemballage és Continental Can
kontra Bizottsdg itélet [hivatkozds a 242. pontban] 26. pontja).

Ennélfogva el kell utasitani a kérdéses magatartds hatdsdnak hidnydra vonatkozé
jogalapot.

C — A jogsértés idétartamdnak téves megdllapitdsa

1. A felek érvei

A WIN egyrészt arra hivatkozik, hogy neki tulajdonitott jogsértés a Bizottsag szerint
a France Télécom altal 2002. oktéber 15-én végrehajtott dijszabascsokkentésnek
tudhat6 be. A France Télécom e dijcsokkentést 2002 édprilisiban jelentette be, és
annak megvalésitasat az Autorité de régulation des télécommunications (francia
tavkozlés-szabdlyozasi hatésdg, ART) a dijszabas-jévahagyasi eljarasa késleltette. A
WIN tehat 2002. mdrciust kovetben egydltalin nem vonhat6 felel6sségre a
jogsértésért, ezért a jogsértés idStartama csupan 13 hénap volt.

Masrészt a Bizottsig hatarozatdaban a kifogaskozlésben rogzitettnél hosszabb
jogsértési id6tartamot hatarozott meg. Az Els6foka Birésagnak tehat meg kell
allapitania, hogy a WIN-nek betudhaté jogsértés idétartama legfeljebb 17 hénap, és
ennek megfelel6en csokkentenie kell a birsag Gsszegét.
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Az utébbi érv kapcsan a Bizottsag azt valaszolja, hogy a kifogaskozlések nem
értelmezhetSk olyképpen, hogy a jogsértés végleges idStartamat rogzitik, mikozben e
jogsértés még folyamatban van.

A France Télécom dijszabasai csokkentésének az ART dijszabas-jovahagydsi eljarasa
miatti késedelme kapcsan felhozott érvvel kapcsolatosan a Bizottsag megjegyzi, hogy
erre a WIN nem hivatkozhat.

2. Az Els6foku Birdsag allaspontja

A jogsértés idGtartamanak a kifogaskozlésekhez viszonyitott allitélagos meghosz-
szabbitdsa tekintetében a fenti 49-52. pontban megfogalmazottakra utalunk,
amelybdl kovetkezGen ezen érvet el kell utasitani.

A France Télécom nagykereskedelmi dijszabasanak csokkentésére vonatkozé 2002.
aprilisi bejelentése kapcsan ki kell emelni, hogy a jogsértés nem e bejelentéskor,
hanem a dijszabascsokkentés tényleges bekovetkezésekor szlint meg. A France
Télécom dijszabascsokkentése automatikusan a koltségek csokkenését idézte el6. A
WIN arai csak ekkor valtak magasabbd, mint a teljes koltségek, és igy a jogsértés
megsziint. A WIN a France Télécom dijcs6kkentésének kivardsa nélkiil is barmikor
megsziintethette volna a jogsértést, példaul oly médon, hogy dijait emeli vagy egyéb
koltségtételeit csolkenti. Ennek ellenére semmiféle ilyen 1épést nem hozott.

Kovetkezésképpen nincs helye a kiszabott birsag sszegének a jogsértés allitélagos
id6tartama miatti csokkentésének.
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D — Az ardnyossdg elvének megsértése

1. A felek érvei

A WIN el6szor is kifogasolja, hogy a birsag 6sszegének meghatarozasanal a Bizottsag
nem vette figyelembe az egyiittmiikodésre és atlathatésagra valé hajlandésagat.
Masodszor pedig kifogasolja, hogy a Bizottsag sem az alapdsszeg rogzitésénél, sem
enyhité korilmények cimén nem vette figyelembe a jogsértés fokozatos meg-
sziintetésének tényét. A jogsértés mértéke 2001 augusztusatdl a France Télécom
nagykereskedelmi dijszabasianak csokkenése miatt csokkent, még miel6tt a WIN
egyaltalan tudomast szerzett volna a Bizottsag vizsgalatardl. A France Télécom végig
hangoztatta a Bizottsag altal feltart probléma megoldasanak mielébbi megoldasara
iranyul6 szandékat.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a jelen iigyben nem allnak fenn sem enyhit6, sem
sulyosité korillmények.

2. Az Els6fokua Birésag allaspontja

Elészor is az allitélagos egylittmiikodéssel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az
alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a vizsgalat soran torténé olyan egyiittmiikodés,
amely nem mutat tdl a 17. rendelet 11. cikkének (4), (5) és (6) bekezdésében a
véllalkozasokkal szemben el6irt kotelezettségeken, nem indokolja a birsag csokken-
tését (lasd e tekintetben az Elséfoku Birésag T-12/89. sz., Solvay kontra Bizottsag
igyben 1992. marcius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992, II-907. o.] 341. és
342. pontjat, valamint T-317/94. sz., Weig kontra Bizottsag tigyben 1998. mdjus
14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1235.0.] 283. pontjat).
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A Bizottsag a hatdrozat (412) preambulumbekezdésében megemliti azt a tényt, hogy
a WIN atlathatosagara és teljes egylittmiikodésére a jelen eljaras soran enyhitd
koriillményként hivatkozott. A Bizottsag ezzel kapcsolatban azt dllapitja meg, hogy ,.a
vallalkozds rendesen eleget tett a Bizottsaggal szemben a 17. rendelet értelmében
fennall6 tdjékoztatasi kotelezettségének”.

Keresetében a WIN azzal érvel, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe, hogy az
eljiras egész ideje alatt teljes mértékben egyiittm(ikédott és magatartdsa teljesen
atlathato volt. A WIN hozzateszi, hogy egyébirant a Bizottsag a felperes felhivasara
tartott vizsgilatot a helyiségeiben és vitte el a felperes koltségeire és tizleti
ajanlatainak kidolgozasara vonatkozé iratok masolatait. Sem a keresete, sem a
valasza nem tartalmaz egyéb részleteket errél az egylittmiikodésrél.

Meg kell allapitani, hogy a WIN nem nyujtott semmiféle bizonyitékot arra, hogy
nem csupan a 17. rendeletben elSirt kotelezettségeinek tett volna eleget. A WIN
tobbek kozott nem bizonyitja, hogy maga hivta volna fel a Bizottsigot arra, hogy
helyiségeiben tartson vizsgilatot, miel6tt a vizsgilat még megkezdddott volna. A
Bizottsdg ellenkérelmében kijelenti, hogy a felperes nem hozhatja fel enyhité
korilményként azt a tényt, hogy a Bizottsag a 17. rendelet 14. cikkének (2)
bekezdése alapjan megelégedett azzal, hogy a vizsgéalatokat helyben végezze el oly
médon, hogy ,a vallalkozassal annak helyiségeiben talalkozott”.

Masodlagosan, még ha feltessziik is, hogy igy is volt, az a tény, hogy a WIN maga
hivta fel a Bizottsagot, hogy helyiségeiben tartson vizsgalatot anélkiil, hogy megvarta
volna, amig a Bizottsag hatarozatban rendeli el azt, nem elégséges annak
megallapitasahoz, hogy a WIN olyan szoros egyiittmtikodést tanusitott volna, amely
indokolja ezen egyiittm(ikodés enyhité korilményként valé figyelembevételét.
Emlékeztetni kell arra, hogy a 17. rendelet 14. cikke el6irja, hogy az EK 81. cikk
alapjan elfogadott rendelkezésekkel a Bizottsagra ruhazott feladatok végrehajtasa
soran a Bizottsag minden sziikséges vizsgalatot elvégezhet a vallalkozasoknal.
Megbizott alkalmazottai tobbek kozott beléphetnek barmely helyiségbe, és
masolatot készithetnek a vallalkozas hivatalos iratairél. A Bizottsag alkalmazottai a
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vizsgalatokat meghatalmazas alapjan végzik el (a 14. cikk (2) bekezdése), vagy azokat
a Bizottsag hatdrozatban rendeli el (a 14. cikk (3) bekezdése). Az a tény, hogy a
Bizottsag e vizsgalatokat hatdrozatban nem rendelte el, 6nmagaban a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsag megallapitasanak mddszerérél sz6l6 iranymutatds értelmé-
ben nem jelenti ,a vallalkozas hatékony egyiittmiikodését az eljaras soran”.

Misodszor a jogsértés fokozatos megsziintetésére vonatkozé érvekkel kapcsolatosan
egyrészt ki kell emelni, hogy maga a WIN nem tett egyetlen 1épést sem e tekintetben.
Nem hozhatja fel menté Lkoriilményként a France Télécom dltal kifejtett
eréfeszitéseket sem. Masrészt, még ha az utébbi cselekedeteinek jétékony hatasa
lehetett is a piacra még a jogsértés megsziinését megel6zGen, e cselekedetek nem
enyhitik a WIN altal megvaldsitott jogsértés sulyosként valé mindsitését. A felfal6
araknak az érintett piacon valé, WIN altali alkalmazasa a versenyszabalyok silyos
megsértésének mindsil. Az a tény, hogy az er6folénnyel valé visszaélés egyes
tényezGinek stlya az eljards targyat képezé iddszak alatt valtozhatott, nem maédositja
a jogsértés mindsitését (lasd e tekintetben a Michelin kontra Bizottsag tigyben 2003.
szeptember 30-4an hozott itélet [hivatkozds a 195. pontban] 278. pontjit).

A fentiekbdl kovetkez6en a WIN dltal az ardnyossag elvének megsértése
vonatkozdsiban elGterjesztett jogalap nem fogadhat6é el, ezért a birsdg meg-
semmisitésére, illetve csokkentésére iranyuld kérelmét el kell utasitani.

Mindezen megallapitasokra tekintettel a keresetet ezért el kell utasitani.
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A koltségekrél

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kib6vitett otodik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Elséfoka Birdsag a keresetet elutasitja.

2) Az Els6foki Birésag a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiriméae

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. januar 30-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Vilaras
hivatalvezet6 elnok
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