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[omissis]

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Vyssi trestny sud Chorvatskej republiky),
[omissis] ktory rozhoduje o odvolaniach prokurdtora a spolo¢nosti D. d.0.0. so
sidlom v Z., ktoré boli podané proti rozsudku Zupanijski sud u Zagrebu (Zupny
sud Zahreb) z 25. novembra 2022 [omissis] na zéklade ¢lanku 267 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie (dalej len ,,ZFEU*), predklada

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (anofymizované
znenie)
I Informacie o vnutrostatnom sude:

VnutroStatny sud: Visoki kazneni sud Republike, Hrvatske, (Vyssi trestny sud
Chorvatskej republiky)

[omissis]

] Utastnici konania vo veci samej:

1.  Obchodnd spolo¢nost’ Dy d.0.onso Sidlom v RK [Chorvatska republika]
v Z. [omissis]

[omissis]

2. Zupanijskegdrzayno\odvjetni§tyo u Zagrebu (Zupna prokuratira Zahreb),
orgén prislusny. na pedanie‘ziadesti 0 zapis a schvélenie prikazu na konfiskaciu
vydaného Okrozno sodisce W Mariboru (Krajsky sid Maribor) (R.S. [Slovinska
republika]).

[omissis]

i1 Opiskonania vo veci samej a relevantnych skuto¢nosti

a) Strucné zhrnutie konania vo veci samej

Na Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Vyssi trestny sid Chorvatskej
republiky) boli podané odvolania prokuratora aobchodnej spolo¢nosti
D. d.0.0. proti rozsudku Zupanijski sud u Zagrebu (Zupny sud Zahreb)!, ktory
uznal prikaz na konfiskaciu uvedeny v rozsudku Okrozno sodisée v Mariboru

! Rozsudok Zupanijski sud u Zagrebu (Zupny sid Zahreb) z 25. novembra 2022 [omissis]
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(Krajsky sud Maribor, R.S. [Slovinska republika])?. Prikaz na konfiskéciu sa tyka
akcii spolo¢nosti L.Z. d.d., vsuavislosti s ktorymi sG v platnosti predbezné
opatrenia na zabezpecenie konfiskacie prijmov.

Menovite R. S. [Slovinska republika], Krajsky std Maribor, predlozil Zupanijsko
drzavno odvjetniitvo u Zagrebu (Zupnd prokuratira Zahreb) osvedéenie
0 konfiskacii (d’alej len ,osvedCenie”) uvedené v ¢lanku 14 nariadenia
Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2018/1805 zo 14.novembra 2018
0 vzajomnom uznavani prikazov na zaistenie a prikazov na konfiskaciu (d’alej len
,hariadenie”) apreklad hlavicky, vyrokovej casti a Casti 40ddvodnenia
prvostupiiového rozhodnutia obsahujiceho prikaz na konfiskaciupako“aj preklad
hlavicky a vyrokovej ¢asti druhostupnového rozhodnutia o zamietnuti odvolani
proti prvostupnovému rozhodnutiu, ¢im sa prikaz ma kenfiskaciu \stal
pravoplatnym®. V stlade stym Zupanijsko drzavno gedvjetniitve WZagrebu
(Zupna prokurattra Zahreb) podala na Zupanijski sud ‘uZagrebu (Zupny sud
Zéhreb) navrh na uznanie a vykonanie prikazu na konfiskaciu.

V odvolacom konani ma vnutrostatny sud pochybnosti‘e tom, €imajetok, ktory je
predmetom prikazu na konfiskaciu, patri do%pdsobnesti nariadenia podl'a ¢lanku 2
bodu 3 nariadenia, ateda o pravach oseby,, Kterej sa“prikaz tyka, vzhl'adom na
dodrziavanie z&kladnych prav podla Chartyszakladnych™prav Europskej Unie
(d’alej len ,,Charta®), ktorgj nedodiZamic ‘moze bythVwo vynimocnych Situdciach
dévodom na odmietnutie’, uznania, a vykonu prikazu na konfiskaciu podla
¢lanku 19 ods. 1 pism. h) nariadenia, ako bude pedrobnejsie vysvetlené nizsie.

b) Zhrnutie skutkovéha Stavu akonania vo veei samej

Informacie uvedené Vesvedceni,0 konfiskdcii:

Z osvedcenia "vyplyva, “ze Krajsky sid Maribor vydal prikaz na konfiskaciu®,
v ktorom nariadil ohchodnej spolo¢nosti D. d.0.0. v Z. konfiskaciu akcii L.Z. d.d.,
t.j. 31 669, akcii zakmihovanych na ucte spravcu H.V.d.d.a?25250 akcii
zakmihovanyeh na_ucte spravcu P.B. d.d. (t.]. spolu 56 919 akcii spolocnosti
L.Z d.d).

Krajsky 'sud™Maribor v osvedceni oznacil akcie spolo¢nosti L.Z. d.d. za prijmy
z trestného“¢inu ... podla ¢lanku 2 bodu 3 pism. a) nariadenia, ktoré podliehaju

2 Rozsudok Krajského stdu Maribor, Slovinska republika, z 27. maja 2020 [omissis] (potvrdeny
rozsudkom odvolacieho stdu) Slovinskej republiky z 24. novembra 2021 [omissis]

Chorvatska republika v sulade s ¢lankom 14 ods. 2 nariadenia uviedla, Ze v pripade dorucenia
osvedCenia o konfiskacii na i€ely uznania a vykonu prikazu na konfiskaciu vydavajuci organ
za$le povodny prikaz na konfiskaciu alebo jeho overent képiu spolu s osvedcenim k prikazu na
konfiskaciu.

4 Prikaz Krajského sidu Maribor z [omissis] 27. méaja 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’
22. decembra 2021.
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konfiskacii ... bez kone¢ného odsudzujiceho rozsudku po konani v suvislosti
s trestnym ¢inom podl'a ¢lanku 2 bodu 3 pism. d) nariadenia.

Krajsky sud Maribor v ¢asti F osvedc¢enia uviedol, ze vydal prikaz na konfiskaciu
v stvislosti s trestnym ¢inom poskodzovania veritelov® atrestnym &inom
legalizacie prijmov z trestnej &innosti®, pricom druhy uvedeny trestny ¢&in bol
oznafeny Vzozname podla ¢lanku 3 [ods. 1] nariadenia (legalizacia prijmov
z trestnej ¢innosti).

6.1. Krajsky sud Maribor preto dospel k zéaveru, ze dokazevanim bolo
preukdzané, Ze boli naplnené vsetky zdkonné znaky skutkovej podstaty,trestného
¢inu poSkodzovania veritel'ov, ked’ze v priebehu juna 2013 pangl. T."ako farmalny
konatel’ spolo¢nosti v Upadku 1.J.S. d. d., na zé&klade pokynev ‘pana ‘B. R:\pan
T.V.ako konatel' spolo¢nosti V.K. d.0.0.apan D. K. akoskonatel, spolocnosti
M. d.o.0., vykonali pravne ukony smerujuce k oklamaniutaposkodeniu, veritel'ov
spolo¢nosti 1.J.S. d.d. V tomto konani je zrejmé, ze Krajsky'stid Maribor zistil, ze
spolo¢nost’ V.K. d.0.0. tak nadobudla pohladavky, spolecnesti, I'3:S. a 56 919
kusov akcii spolo¢nosti L.Z., ktorymi bolay jedna zpohladavok® zabezpecena
aktoré do rekapitalizacie vroku 2018 ‘predstavovalinbs3;57 % vlastnickeho
podielu, ato bez redlneho splatenia, gtijs len,'s prevzatim, povinnosti zaplatit’
v sulade s uzatvorenymi zmluvami. Tymto spésolhom, bol@veritel'om spolo¢nosti
I.J. S. — spolo¢nostiam [Z.E.H.] a ZDH. dd. — spésobend znac¢na Skoda.

6.2. Krajsky sud Maribor konStatuje,zze nasledne doslo k d’alsiemu nakladaniu
s akciami spolo¢nosti L.Zed @ S'cielomizakeyt’ ich pévod. V juli 2013 tak pan
J. T. ako konatel’ spolog¢nosti, I.J:Sy podl'a ‘pokynov pana D.R.apan D. R. ako
konatel' spolo¢nosti Dy d'@.0, uzavreh, zmluvu, ktorou spoloc¢nost’ 1.J.S. predala
spolo¢nosti  D. d.0%. pohl'adavku \woci® spolo¢nosti V.K. V ten isty dei pan
D. R. ako konatePwspolocnostiy, D.'@.0.0. apan T.V.ako konatel' spolo¢nosti
V.K. uzavreli,zmluvu“e predaji akeii, na zéklade ktorej spolo¢nost’ V.K. predala
56 919 kusov akcii spolecnosti L.Z. d.d. spolo¢nosti D. d.o.0., ktora sa zbavila
svojhoezavazku zaplatit' Klpnu cenu tym, ze prevzala dlh spolo¢nosti V.K. voci
spolo¢nostinl.J. S

6:3. W KrajskydsudsMaribor konstatoval, ze predmetné akcie spolo¢nosti L.Z. boli
zabegzpecené, “predbeznymi  opatreniami, ale pocas kratkeho obdobia
(16.septembrataz 20. oktdbra 2014), pocas ktorého neboli akcie zabezpecené, boli
13. oktobra 2014 prevedené na depozitné ucty, ktorée znemoznuju identifikaciu
skuto¢n¥ich prijemcov.

6.4. Krajsky sud Maribor konstatoval, ze vSetky zucastnené 0soby s vynimkou
pana J.T., ktory bol len fiktivnym konatel'om, si boli vedomé svojho konania

5 Trestny ¢in poSkodzovania veritel'ov podl'a ¢lanku 227 ods. 2 KZ-1 (Trestny zakon).

Trestny ¢in legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podl'a ¢élanku 245 ods. 3 v spojeni s ods. 1
KZ-1 (Trestny zakon).
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a jeho protipravnosti, chceli ho spachat’ aze trestné ciny boli preukazané po
objektivnej, ako aj subjektivnej stranke.

6.5. Krajsky sud Maribor d’alej uviedol, Ze o0 konfiskacii prijmov sa rozhodlo na
zéklade oddvodneného navrhu prokurdtora, ktory predniesol vo svojej zavere¢nej
re¢i po rozsiahlom dokazovani.

Krajsky sud Maribor v ¢asti H osvedCenia uviedol, Ze zastupca spolo¢nosti
D. d.0.0. pan Z.Z. sa osobne zh¢astnil sidneho konania.

7.1. Krajsky sud Maribor dalej vysvetlil, Zze na hlavnom pojednavani vypocul
pana Z.Z.apoucil ho vsulade s ¢lankom 500 ZKP (Trestného “poriadku), ze
vypoveda v savislosti s moZznou konfiskaciou prijmov adalSieho®, prijemcu,
spolo¢nosti D. d.0.0., a Ze na ucely urcenia prijmu ma pravo predkladathdokazy
aso suhlasom predsednicky sendtu klast otazky, apeudild’ho "0 moznosti
konfiskacie prijmu, teda: 56 919 akcii spolo¢nosti L. Z

7.2. Krajsky sud Maribor konstatuje, ze pén Z.Z. wtom, \Case Uviedol, Zze
0 predbeznom opatreni vedel, ze predbezné opatrenie povazuje zasnedévodné a ze
ztohto dbévodu uz prostrednictvom _svojhe “advokata ypodal odvolanie na
Zupanijski sud u Zagrebu (Zupny sid Zahreb)mktoréwwSak nebolo Gspesné.
Uviedol tiez, Ze v pripade konfiskagcie,akCii podaodvolanie.

7.3. [Krajsky] sud Maribor'd’alej uviedol, %e wynatky z rozsudku z 27. maja 2020
obsahujlce prikaz na konfiSkaciu (vyrok, vyrokova cast’ a odévodnenie tykajuce
sa skonfiskovanych prijmovaa opravny prostriedok) s prekladom do chorvatskeho
jazyka dorucil spolo¢nosti®D. 6h0.0.,°ktord rozsudok prijala 13. oktobra 2020, ale
ktora sa proti nemu,neodvolala:

7.4. Rozsudok Krajskehe, sudu“Maribor nadobudol pravoplatnost’ 22. decembra
2021, po tom, ‘ako he, odwolaci sud potvrdil svojim rozsudkom. Rozsudok
odvolaciehoy, sadus, bol ) spolo¢nosti  D. d.0.0. doru¢eny 12. januara 2022,
Osvedcenie bolo vydané 7. februara 2022.

Informacie uvedene v poskytnutych vyratkoch z rozsudku Krajského sidu Maribor

Zvwozsudku Krajského sudu Maribor vyplyva, Ze senat tohto sudu zacal trestné
konanie proti obzalovanym panovi Lj. P., panovi F.J., pani M. V. S. a panovi
S. Z. na,zaklade obzaloby Specializirano drzavno tozilstvo Republike Slovenije
(Specialna prokuratdra Slovinskej republiky) z29.maja 2017, doplnenej
23. oktébra 2017 a zmenenej 21. aprila 2020, pre trestny ¢in zneuzitia pravomaoci
podl'a ¢lanku 244 ods. 2 v spojeni s odsekom 1 a ¢lankom 25 Kazenski zakonik
(trestny zakon).

Krajsky sud Maribor po hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo 22. maja 2020 za
pritomnosti uz uvedenych obzalovanych, ich obhajcov a prokuratora, vydal
27. méja 2020 rozsudok, ktorym obzalovanych oslobodil spod obzaloby.
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9.1. Podla vyrokovej casti rozsudku boli teda obzalovani oslobodeni spod
obzaloby, ze vobdobi od 11. do 25.jula 2007 vrédmci podnikania ako
spolupachatelia vyuzili svoje postavenie apravomoci na ziskanie zna¢ného
prospechu pre spolo¢nost’ 1.J.S. d.d..

9,1.1. Podl'a obvineni Z. D. H., zastipena predsedom predstavenstva panom F. J.,
uzavrela s bankou zmluvu o Gvere. Na zabezpecenie tohto Gveru Z.E.H. zastipena
predsedom predstavenstva S. Z., zalozila akcie spolo¢nosti H., C. C. a B. [Banka],
pricom nasledne B. [Banka] previedla finan¢né prostriedky na Z.D.H., zastupenu
¢lenom predstavenstva Lj. P., ktora medzitym uzavrela zmluvu 0 pozicke na
rovnaki sumu so spolo¢nostou Z.E.H.aZ.E.H., zastlpend @panou, M.V.S.,
uzavrela zmluvu o po6zi¢ke na priblizne rovnaki sumu so spelocnestow,|.J.S.,
zastupenou formalnym konatelom panom D.S.Na zabezpedeniewntejto dalie
pozicky poskytla 1.J.S., hoci bola nadmerne zadlZzena,gzaruku v pedobeydvoch
blankozmeniek a zmenkového vyhlasenia. Tymto sposobomiobzalovanikonali na
Skodu majetku spolo¢nosti Z.E.H., ktoré zostala bez zalezenyich,cennych papierov
anapriek predaju zalozenych cennych papierovy,zostala “\dlzna “banke ako

veritel'ovi. Zaroven ziskali v pre 1.J.S. d.d. zna&nysprospech:

9.2. Vyrok rozsudku Krajskeho sudugMariber,obsahuje ‘aj rozhodnutie podla
Clanku 498a ods. 1 bodu 1 Zakon o kazenskem, pestupku (Trestny poriadok)
(ZKP), ktorym sa spolo¢nosti Di@e.0:w Z. kenfiskuje celkovo 56 919 akcii
spolo¢nosti L.Z. d.d. v prospech R'S. [Slovinska republika], pricom rozhodnutie
0 spdsobe vykonu konfiskacie bude prijaté vo,vykenavajucom state.

V odbvodneni tohto rezsudku Sajuvadzandze rozhodnutie o konfiskacii akcii
vychédza z vysledkov ‘dokazovania, ktore preukazuje, ze pan J. T. ako formalny
konatel’ spolo¢nostiny Upadku, 1N4.S. d. &, a v stlade s pokynmi péana D. R., pan
T. V., ako konatePaspolecnesti®V. Kid.0.0., a pan D. K. ako konatel’ spolo¢nosti
M. d.0.0., spachali v reku 2013 trestny ¢in poskodzovania veritel'ov, teda trestny
¢in legalizacie prijmov zitrestnej ¢innosti (ako je opisany v bode 6 tohto navrhu
a v jeh@ypodbedoch wyssie

10.1.%Senét “Krajského sudu Maribor 27.janudra 2020 vypocul zastupcu
spolo¢nosti ‘D, d.0:0. pdna Z. Z., ktory bol pouceny avypovedal tak, ako je
uvedeneé v'hodoch 7.1 a 7.2 tohto navrhu.

10.2., Okrem toho zrozsudku vyplyva, Zze Krajsky sid Maribor uskuto¢nil
22. maja 2020 verejné hlavné pojednavanie za pritomnosti prokuratora, styroch
obzalovanych a ich obhajcov, a ze prokurator vo svojej zaverecnej reci ziadal, aby
sa na D. d.0.0. vztahovala konfiskacia prijmov.

10.3. V od6vodneni rozsudku sa dalej uvadza, ze trestny ¢in poskodzovania
veritel'ov bol predmetom pripravného konania (v ramci ktorého bola vykonana
domova prehliadka a nariadené predbezné podanie navrhu na konfiskaciu
prijmov), takze sudny spis [omissis] sa tyka aj tohto trestneho c¢inu, ale tento
trestny ¢in nebol predmetom obzaloby.
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10.4. Z odbvodnenia tiez vyplyva, ze pan J. T. medzi¢asom zomrel a pan D. R. bol
v predmetnej veci vypocuty ako svedok.

10.5. V oddvodneni sa dalej uvadza, ze rozhodnutie o konfiskacii akcii bolo
prijat¢ v konani, vktorom bol vyneseny oslobodzujici rozsudok, a nie
v osobitnom konani vedenom osobitnym senatom po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku, ale ze D.ako prijemca neopravnene ziskaného prospechu nebola
poskodena. Vyplyva to zo skuto¢nosti, ze rozsudok poskytuje pravo na odvolanie,
lehota na odvolanie je dlhsia ako v pripade prikazu, odvolanie prejednava ta ista
sudna inStancia, osobitny senat avySetrovaci sudca nemdézud zhromazdit
a prerokovat’ viac dokazov ako senat, ktory vec samu prejednéval.

Vnatro$tatnemu sUdu bolo predlozené aj odbvodnenie» aviyroks, rozsudku
odvolacieho sudu, z ktorych vyplyva, ze senat tohto sudu, zamietol™edvolanie
prokuratora a potvrdil prvostupiiovy rozsudok Krajskehe sdgdu Maribor na
pojednavani, ktoré sa konalo 24.novembra 202L1wza pritomnosti_ vsetkych
obzalovanych a ich obhajcov a prokuratora odvolacej,prokuattry:

Tvrdenia ucastnikov konania:

a) Namietky odvolatel’ky — spolocnosti D. d'0.0%

Spoloc¢nost’ D. d.0.0. vo svojom odvolani turdiy,ze Krajsky sid Maribor nespravne
uviedol, ze osoba zodpovedna spolo¢nosti (pan Z. Z.) sa osobne zhcastnila
sudneho konania, ktoré sa, skencilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom
(Cast’ H osvedcenia).

12.1. Zdoraziuje, %e zedpovedna, osoba V spolo¢nosti D.sa zacastnila na
pojednavani ako svedok:

12.2. Poukazuje na to, Ze pojednavanie, na ktorom sa zuacastnil pan [Z.Z.],
nevyGstilo do. vydania prikazu na konfiskaciu, ked’ze prokurdtor poziadal
0 kenfiskaciu prijmov az neskor vo svojej zavereénej reci.

12,3\, Zdoraziujen, ze  konanie 0 predbeznom opatreni, v ktorom D. podala
edvolanie ha Zupanijski sud u Zagrebu (Zupny std Zahreb), je samostatné
a odlisn¢ “ed konania, v ktorom Krajsky sud Maribor vydal oslobodzujdci
rozsudok a prikaz na konfiskaciu.

Nesuhlasi stym, ze konanie, v ktorom bol vydany prikaz na konfiskaciu, je
konanim, na zaklade ktorého mozno uznat avykonat vydany prikaz na
konfiskaciu podl'a nariadenia, a tvrdi, ze prava a slobody vymedzené v Charte boli
zZjavne porusené.

13.1. Zdoraznuje, ze predmetom trestného konania v roku 2007 bolo obvinenie
z trestného zneuzivania postavenia a prdvomoci aze prikaz na konfiskaciu je
zalozeny na skutkovych zisteniach uvedenych v odévodneni rozsudku v suvislosti
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s inymi trestnymi ¢inmi spachanymi inymi osobami pocas iného obdobia. Tieto
0soby sa na konani neztcastnili. V tejto stvislosti sa odkazuje na navrh smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady o vyméahani a konfiskacii majetku z 25. méja 2022
(COM(2022)0245), podla ktorého sa konfiskacia majetku tretich osdb bez
odsudenia v trestnom konani zohladnuje v pripadoch, ked sa zacalo trestné
konanie, ale nemohlo sa vtiom pokracovat z dévodu choroby, ateku, smrti,
imunity podozrivého alebo obvineného alebo udelenia amnestie podozrivému
alebo obvinenému alebo uplynutia lehoty na trestné stihanie, nie vsak v pripade
oslobodzujuceho rozsudku.

13.2. Tvrdi, ze spolo¢nost’ nemala G¢innit moznost’ zcastnit’ Sa navkonani, pretoze
zodpovedna osoba v spolo¢nosti bola na pojednavanie predvelanasako svedok;
ked’ze nedostala rozsudok Krajského sudu Maribor prelozeny do“chorvatskeho
jazyka v celom rozsahu, ale len vo vynatkoch, bolo poruseng, jej pravo'na,jazyk,
a teda aj pravo na obhajobu, na pristup k sidu a na G¢inngaprostriedok, napravy.
Spochybiiuje aj to, Ze vObec dostala vynatky, zrezsudku, ako sa*uvadza
v osvedc¢eni 13. oktobra 2020, pricom navrhuje zabezpetenie zZnaleckého posudku
a tvrdi, ze rozsudok jej bol doru¢eny az na jej, ztadost™wo februéri 2022, teda po
vydani osvedéenia.

b) Stanovisko prokuratury:

Prokurator tvrdi, ze podstata ¢gohtoskonaniasspociva v tom, Zze obzalovani boli
oslobodeni spod obzaloby z@ zneuzitiaspostaventaa pravomoci tym, ze umoznili
ziskat’ neopravneny prijem, z'nadobudnutia ;akcii spolo¢nosti L.Z., a nasledne
doslo k bezodplatnému“prevodu vsetkych akcii na D., voc¢i ktorej bol vydany
prikaz na konfiskaciu.

14.1. Prokurétor sa, domnievan,ze Vv konani nedoslo K poruSeniu procesnych
poziadaviekswoci, spoloénosti D., Ked’ze zodpovedna osoba bola pouéena o prave
predkladat’ ‘dokazysa klast otazky a bola oboznamena s moznostou konfiskacie
akcii a'proti viynatkomydoruc¢eného rozsudku sa neodvolala. Pokial’ ide o samotné
konanie "0 konfi§kaciiy Uvadza, ze konfiskacia sa uskutocnila v sulade so
slovinskymitrestnymeporiadkom a podl'a odévodnenia 13 nariadenia neexistencia
rovnakeho, pravneho riesenia v Chorvatskej republike nie je relevantna pre
rezhodnutie @,uznani a vykone prikazu na konfiskaciu v sulade s nariadenim.

14.2.°Samotné doévody odvolania podaného Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo
u Zagrebu (Zupna prokuratdra Zahreb) sa tykaju spdsobov vykonania prikazu na
konfiskaciu a nie su relevantné pre obsah tohto navrhu na zacatie prejudicialneho
konania.

IV Obsah vnutro$tatnych ustanoveni, ktoré mozno uplatnit’ v prejednévanej
Veci:

V tomto pripade je nariadenie priamo uplatnitelné (¢lanok 288 ods. 2 ZFEU).
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a) Pravo Chorvatskej republiky

V odvolacom konani podl'a ¢lanku 480 ods.1 Zakon o kaznenom postupku
(Trestny poriadok) [Narodne novine ¢. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — uznesenie
Ustavni sud (Ustavny std), 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 a 80/22::
dalej len ,,ZKP/08%]:

,Sud druhého stupiia méze na zasadnuti senatu alebo na zéklade uskuto¢neného
pojednavania zamietnut® odvolanie ako oneskorené alebo nepripustné, alebo
zamietnut' odvolanie ako neddvodné a potvrdit' rozsudok sudu pr¢eho stupna,
alebo zrusit' tento rozsudok avratit vec sudu prvého stupia - nasopatovné
preskimanie a rozhodnutie, alebo zmenit rozsudok sidu prvéhastupna.*

b) Pravo Slovinskej republiky
Clanok 498 Trestného poriadku Slovinskej republiky

»(I) Okrem pripadov, ked’ sa trestné konaniesskonéi rozhednutim, ktorym sa
konstatuje vina podozrivého, sa zabavia ajypeniaze,alebe, majetok nezadkonného
povodu podla ¢lanku 245 Kazenski gzakoniky, (Trestny \zékon) a nezakonne
[poskytnuty alebo prijaty] uplatok podlFa ¢lankow. 161, 157, 241, 242, 261, 262,
263 a 264 Kazenski zakonik (Trestnyrzakon):

(1) Ak sa preukazu z&konné,znaky, skutkovejpodstaty trestného ¢inu podla
¢lanku 245 Kazenski zakonike(Trestny zékon); ktoré naznacujt, Ze peniaze alebo
majetok podl'a uvedeného ¢lanku'pochadzajiz trestnych ¢inov...

(3) Senét v tomte,pripade wyda,0sobithé uznesenie (¢lanok 25 ods. 6) na zaklade
oddvodnenej ziadesti“prokuratera; “predtym musi vysetrujuci sudca na ziadost’
senatu zhromazdit' INformécie a preskumat’ vSetky okolnosti ddlezité na zistenie
nezakonného povodu penazi,y, majetku alebo nezékonne poskytnutého alebo
prijatého Uplatku.

(4" Qverend, koépia 'uznesenia podla predchadzajuceho odseku sa doruci
vlastnikevi skonfiskovanych penazi alebo majetku alebo Uplatku, ak je zndma
jeho, totoznost',. . ..

(5) ¥ Vlastnik skonfiskovanych penazi alebo majetku alebo Uplatku ma pravo
podat™odvolanie proti uzneseniu uvedenému v odseku 2 tohto ¢lanku, ak sa
domnieva, Ze neexistuje pravny zaklad pre konfiskaciu.*

V. Pravna Uprava Europskej Unie, ktorej vyklad sa mé podat”:

Charta zakladnych prav:

Clanok 47 — Pravo na uc¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces
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Kazdy, koho prava aslobody zarudené pravom Unie si porusené, ma za
podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku prdvo na ucinny prostriedok népravy
pred sudom.

Kazdy ma prdvo na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne
av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom. Kazdy musi mat moznost poradit’ sa, obhajovat’ sa anechat sa
zastupovat'. ...

Nariadenie
Clanok 1 — Predmet Gpravy

1.V tomto nariadeni sa stanovuju pravidla, podl'a ktofych clensky Stat uzna
a vykona na svojom uzemi prikazy na zaistenie a prikazy'na konfiskaciu“vydané
inym ¢lenskym $tatom v rdmci konania v trestnych veeiach.

2.  Toto nariadenie neméa za nasledok zmenu,povinnosti reSpektovat zakladné
prava a pravne zasady zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o EU.

Clanok 2 — Vymedzenie pojmov

»3.  ,majetok‘ je majetok akchokol'vek druhu“hez ohl'adu na to, ¢i je hmotny
alebo nehmotny, hnutel'ny‘alebe nehnutePny, apravne listiny alebo néstroje, ktoré
potvrdzuju vlastnicke alebo ¢ pravo k tomuto majetku, o ktorom sa vydavajuci
organ domnieva, ze:

a) predstavuje prijmy z\trestného, cinuralebo zodpoveda hodnote takychto prijmov,
¢i uz uplnej.alebo len Giastoene;j;

d)¢ podlieha “konfigkacii podla akychkol'vek inych ustanoveni tykajdcich sa
pravomoci na’ kenfiskaciu vratane konfiskacie bez kone¢ného odsudzujiceho
rozsudku“podla prava vydavajuceho statu po konani v savislosti s trestnym
cinom;*

19 — Dévody neuznania a nevykonania prikazov na konfiskaciu

1. Vykonavajlci organ moze rozhodnut’ 0 neuznani alebo nevykonani prikazu
na konfiskaciu, iba ak:

h) vo vynimo¢nych pripadoch existuju na zaklade konkrétnych a objektivnych
dbkazov podstatné dévody domnievat’ sa, ze vykonanie prikazu na konfiskaciu by
za konkrétnych okolnosti daneého pripadu viedlo kzjavnému poruSeniu

10
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prislusného zakladného prava stanoveného v charte, najma prava na ucinny
prostriedok napravy, prava na spravodlivé sudne konanie a prava na obhajobu.

Clanok 33 — Opravné prostriedky vo vykonavajlcom S§tate proti uznaniu
a vykonaniu prikazu na zaistenie alebo prikazu na konfiskaciu

,1. Dotknuté osoby maju vo vykonavajucom State prdvo na u¢inné opravné
prostriedky proti rozhodnutiu o uznani avykonani ... prikazov na konfiskaciu
podl’a ¢lanku 18. ...

2. Vecné dovody vydania prikazu na zaistenie alebo prikazu, ha konfiskaciu
nemozno napadnut’ na sude vykonavajuceho statu. ...«

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3f@prila 2014, 6,zaisteni
a konfiSkacii prostriedkov a prijmov z trestnej cinnosti v Europskej unii (dalej len
,,smernica 2014/42/EU»)

Clanok 8 Ochranné opatrenia

7. Bez toho, aby bola dotknuta smernica 2012/13/EU a smernica 2013/48/EU,
osoby, ktorych majetok je, dotknuty prikazom na kenfiSkaciu, maju v priebehu
konania o konfiskacii Vv sUvislosti ‘s,uréenimy, prijmov a prostriedkov pravo na
pristup k pravnemu zastupcovi na ucely ochrany-svojich prav. Dotknuté osoby
musia byt’ 0 tomto prave poucengé.® ...

VI Oddvodnenie,navrhu ha zacatie prejudicialneho konania:

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Vyssi trestny sid Chorvatskej republiky)
prejednavalodvolania proti prvestupiiovému rozsudku Zupanijski sud u Zagrebu
(Zupnypsid Zahreb)nktoryhuznal prikaz na konfiskaciu vydany Krajskym stidom
Maribor:, Zékon, nestanevuje existenciu riadneho opravného prostriedku proti
rozsudkom,, Visoki, kazneni sud Republike Hrvatske (Vyssi trestny sud
€horvatskej républiky), takze v zmysle ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU je Visoki kazneni
sud'Republike'Hrvatske (Vyssi trestny sud Chorvéatskej republiky) vzhl'adom na
existujucenpochybnosti o vyklade nariadenia v z&sade povinny podat’ na Sudny
dvor‘Eurdpskej Unie navrh na zacatie prejudicialneho konania (rozsudok Sudneho
dvora z0,6. oktébra 2021, Consorzio Italian Management, C-561/19).

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Zze Chorvatska republika vyzaduje okrem
osvedCenia aj origindl prikazu na konfiskaciu (Glanok 14 ods. 2 nariadenia);
vtomto konkrétnom pripade ide orozsudky Krajského sudu Maribor
a odvolacieho sudu. Tieto rozsudky boli doru¢ené vnutrostatnemu sudu (ako aj
spolo¢nosti D. d.0.0., ako bude uvedene neskor) len vo vynatkoch, ktoré Krajsky
sud Maribor vyhodnotil ako relevantné pre toto konanie, t. j. vyrok a odévodnenie
(strany 1 az 4), vynatok z odévodnenia (strany 63 az 71) a poucenie 0 opravnom
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prostriedku (strany 71 a 72) rozsudku Krajského sudu Maribor, ako aj vyrok
a odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

22.1. Na zéklade takto doruc¢enych dokumentov mozno dospiet’ k zaveru, ze
Krajsky std Maribor viedol trestné konanie proti Styrom obZzalovanym’ vo veci
trestného ¢inu zneuzitia prdvomoci a postavenia spachaného v roku 2007. Opis
skutkovej podstaty trestného ¢inu, spod ktorého boli obzalovani oslobodeni,
obsiahnuty vo vyrokovej ¢asti rozsudku, neobsahuje ani jednu zmienku o konani
spolo¢nosti L. Z., pricom oddvodnenie tejto casti rozsudku nebolo dorucené.
Okrem toho sa $tyria obzalovani zacastnili na tomto trestnom konani, v priebehu
ktorého boli oboznameni s obzalobou amali moznost ju s pemoceu svojho
obhajcu napadnuat, anakoniec boli spod obzaloby oslobodeni. V4odovodneni
oslobodzujiceho rozsudku Krajsky sid Maribor okrem¢ inéhewpoukazah, na
udalosti, ku ktorym doslo po roku 2007, konkrétne na mdalesti z rekus2013, na
ktorych sa uz nepodiel’ali Styria obZalovani, ale iné osoby®\Tot6 odovednenie je
zékladom prikazu na konfiskaciu.

V tomto pripade sa teda prikaz na konfiskaciu zakladd na) oslobodzujucom
rozsudku.

23.1. Ztohto ddvodu vznika prva otazkay, ¢iwpojemwd, konanie V stvislosti
s trestnym ¢inom, ktoré moze viestwku, konfiskaeii majetku aj bez odsudzujuceho
rozsudku v zmysle ¢lanku'2 ods. 3ynariadenia zahtna aj trestné konanie, ktoré sa
skonc¢ilo oslobodzujdcim rozsudkom?

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Vyssi trestny sud Chorvatskej republiky)
ma d’alSie pochybnostitv pripadekladnej odpovede na prva otazku.

V prejednavanejmyvecin satotiz  rozhodlo o oslobodeni spod obzaloby spolu
s prikazom na_ konfiskaein, ktery je zaloZzeny na zisteniach uvedenych
v odévodnent tykajucom, sa‘spachania iného trestného ¢inu inymi pachatel'mi,
anie gbzaloyanymiyosobami. Ide teda o trestni vec, anie 0 ob¢ianskopravnu
Zalobu, ‘@ake_jento vo Vveeilsamej vo veci predlozenej Sidnemu dvoru Eurdpskej
Unie*(rozsudok,z 29. marca 2020, Agro in 2001, C-234/18, EU:C:2020:221).

251, “Podla “chorvatskeno Zakon o kaznenom postupku (Trestny poriadok)
prichadza, konfiskacia prijmov do Gvahy v rozsudku o vine alebo v rozsudku,
v ktorom sa, uvadza, ze podozrivy spachal trestny ¢in, ktory je predmetom
obzaloby Vv konani in rem. Takéto konania sa vSak vedd na navrh opravneného
zalobcu avo vyrokovej casti rozsudku su uvedené znaky skutku, ktorym bol
prijem ziskany, a osoby, pre ktoré sa ziada konfiskacia prijmov, sa mézu zucastnit’
konania anamietat’ vSetky prvky tykajice sa samotného skutku aj tych
skuto¢nosti, od ktorych zavisi konfiskacia prijmu, a maju tiez pravo na obhajcu.

7 Obzalovani: .....

8 Iné osoby: .......

12
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25.2. Napriek tomu vnutrostatny sud zohl'adnil aj ciele prijatia nariadenia, pokial
ide 0 ul'ah¢enie vzajomného uznavania a vykonu prikazov na konfiskaciu, najma
odbvodnenie 13 nariadenia, v ktorom sa uvadza, ze neexistuje ziadna prekazka
uznavania prikazov, ktoreé neexistuju v systéme vykonavajlceho statu.

25.3. Okrem toho Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Vyssi trestny sud
Chorvétskej republiky) prihliadal aj na smernicu 2014/42/EU, ktorej cielom je
prostrednictvom prijatia minimalnych pravidiel zblizit' systémy ¢lenskych Statov
v oblasti konfiskacie, atym posilnit vzajomnu doveru aacinni cezhraniéna
spolupracu. Podla tejto smernice, ktora sa vzt'ahuje na legalizdciu prijmov
z trestnej cCinnosti, teda ku konfiskacii prijmu dochadza v pripade kone¢ného
odsudzujuceho rozsudku v trestnej veci (¢lanok 4 ods. 1) alebow osobitnom
konani z dévodu nemoznosti dokoncit’ zacaté trestné konanie'v dosledku choroby
alebo dteku podozrivého alebo obvineného (Clanoked 0ds. 2).\Zaroven Sa
vychddza ztoho, ze smernica upravuje minimalne pravidl& a ze “jednotlivé
vnutroStatne predpisy moézu stanovit' aj SirSi rdmec,wako\jey ramec stanoveny
V smernici.

25.4. V prejednavanej veci totiz z oddvodneniavyplyva, ze jedna‘z osob, ktora sa
podl'a odbvodnenia rozsudku Krajskéhomsudu ‘Maribor pediclala na spachani
trestného ¢inu poskodzovania veritel'oy, pan, Ji Tw, medzicasom zomrela, ale
Krajsky sud Maribor ani nezistil, ze'bytato,osobabola pachatel'om trestného ¢inu.
Takéto informacie vsak nie sU kudispoziCii, pokial” ide o d’alsie osoby (pan
T.V.apan D.K.), ked pan D.R.Dbel podla®edévodnenia rozsudku vo veci
vypocuty ako svedok. Okremntoho Krajsky sud Maribor v rozsudku vyslovne
uvaddza, Ze v sUvislostils trestnymy, ¢inom ¥poskodzovania veritelov sa viedlo
pripravné konanie (netvadzassapvo vztahu ku ktorym podozrivym), ktoré vsak
nevyustilo do vznesenia obvineniawsuvislosti s tymto skutkom.

25.5. V tejto.suvislostivtreba, zdoraznit’, ze vo vyrokovej Casti rozsudku Krajského
sudu Maribor chybajd infermagie o pachatel'och a popis trestného ¢inu, na zaklade
ktoréhaptentoisid vydal prikaz na konfiskaciu.

25.5.1V tejtorsuvislosti vnutrostatny sud prihliadal aj na rozsudok Stdneho dvora
zl2noktobragd 2023, Inter-Consulting  (C-726/21, ECLI:EU:C:2023:764),
uverejnenyspocas vypracuvania tohto navrhu na zacatie prejudicialneho konania,
ktery sa sfge tyka inych pramefiov prava Unie, ale v ktorom Sudny dvor zdéraznil
dolezitost” nielen vyroku rozsudku, ale aj skutkovych okolnosti uvedenych
v odovodneni, teda tych, v stvislosti s ktorymi sa viedlo pripravné konanie, ako aj
vsetkych ostatnych relevantnych informacii.

25.5.2. Téato vec sa vsak tykala uplatnenia zésady ne bis in idem, a teda dévery
Clenskych Statov v ich prislusné systémy trestného sudnictva, podla ktorej kazdy
Clensky Stat akceptuje uplatnenie platného trestného prava v inych clenskych
Statoch, aj keby uplatnenie jeho vlastného vnutrostatneho prava viedlo k inému
rieSeniu. To vSetko preto, aby sa v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
predislo situécii, ze osoby, ktorych sudne konanie sa skoncilo prévoplatnym
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rozhodnutim, budu stihané za tie isté skutky. Ako teda chape vnutrostatny sud,
subor skuto¢nosti, ktoré boli organom c¢innym v tresthom konani zname len
v jednom state, viedol ako taky ku kone¢nému rozhodnutiu, na ktorom je zalozeny
zakaz ne bis in idem.

25.5.3. Na rozdiel od tejto veci je vsak podstatou problému v prejednavanej veci
absencia zalobnych navrhov, t.j.navrhu na skutkové vymedzenie znakov
a pachatel'ov trestnych ¢inov, na ktorych sid zaklada prikaz na konfiskaciu, ¢o
potom logicky ovplyviiuje rozsah preskimania veci ajeho predvidatel'nost’ pre
ucastnikov konania, najméd ked formalny navrh na konfiskaciu akcii bol
predneseny az v zaverecnej reci.

25.6. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, za predpokladuKladnejnodpovede na
prva otazku, d’alSou otazkou bolo, ¢i pojem ,konanig, V'suvislosti ‘s trestnym
¢inom, ktoré moze viest’ ku konfiskacii majetku aj bez odsudzujcehonrozsudku
v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia zahfna aj trestnéskonania, ktoré sa‘skoncili
oslobodzujucim rozsudkom, ktory obsahuje prikazyna“keunfiskaeiu ‘majetku ako
neopravneného prijmu z iného trestného ¢inuga hie z tresthého.ginuy za ktory bol
vydany oslobodzujdci rozsudok a na ktoréhe, spachani sa‘mepediclali obZalovani,
ale osoby, proti ktorym nebola podana obzaloba?

Ak by aj odpoved’ na tuto otazkusbela ‘kladnay, vaatrostatny sid sa pyta aj na
dodrzanie prév zakotvenych v Charte v kenani, ktore viedlo k prijatiu prikazu na
konfiskaciu, ¢o vyvolava pochyhnosti,\pokial ide,@ odvolatel’ku, spolo¢nost’ D.

26.1. V tejto savislostigje potrebne uviesty ze Visoki kazneni sud Republike
Hrvatske (Vyssi trestny suth,Chorvatskej republiky) vychadza z vyznamu zasady
vzajomného uznavania “\ako, zékladneho kamena justi¢nej spoluprace, ateda
Z ¢lanku 33 odgi2enariadenia, podlasktorého vecné dévody vydania prikazu na
konfiskaciu_nemozno hapadnat’ nasude vykonavajuceho statu.

26.2. Vnutro§tatny sud viak zohl'adiiuje aj procesné zaruky smernice 2014/42/EU,
ako ich“wylozil, Sudny“dwvor vo svojom rozsudku v spojenych veciach C-845/19
a£-863/19, (rezsuidok 2 21. oktdbra 2021, Okrazna prokuratura — Varna, C-845/19
a.C=863/19, ECLIEU:C:2021:864).

26.3.Towsetke ‘bolo zdbraznene v suvislosti s pochybnostami 0 vyzname zésady
vzajemnéhozuznavania, ked’ze podla ¢lanku 19 nariadenia k odmietnutiu uznania
prikaztyna konfiskaciu z dévodu nedodrziavania prav zakotvenych v Charte moze
dojst’ len vo vynimoc¢nych situaciach.

Krajsky sud Maribor totiz v odévodneni svojho rozsudku uvadza, ze ,,udalosti,
ktoré nastali 0 niekol’ko rokov neskdr, nemézu viest’ K odsudeniu®, aby sa d’alej
zaoberal tymi wudalostami, Vv ktorych naSiel dokazy o trestnych ¢inoch
poSkodzovania veritel'ov a legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti, ktorych sa vsak
dopustili iné osoby.
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27.1. Okrem toho ztoho vyplyva, ze trestny c¢in poskodzovania veritel'a bol
stcast'ou pripravného konania, ktoré vsak neviedlo k vzneseniu obvinenia.

27.2. V danom pripade sa zodpovedna osoba v spolo¢nosti D.ako prijemca
neopravnene ziskaného prijmu zucastnila jedného pojednavania, hoci odvolatel’ka,
spolo¢nost’ D., tvrdi, Ze pri tejto prilezitosti bol pan [Z. Z.] vypocuty ako svedok,
¢o treba este overit’, ktory bol ur¢ite pouc¢eny 0 moznosti konfiskacie akcii, ako aj
0 moznosti predlozit’ dbkazy aklast’ otdzky v konani. Ztoho vyplyva, ze pan
[Z. Z.] nebol pri tejto prilezitosti pouceny 0 prave na advokata pocas celého
konania o konfiskacii na ucely uréenia zisku v sulade s ¢lankom 8 smernice
2014/42/EU (pozri rozsudok Sudneho dvora vo veciach C-845/19 a,C-863/19).

27.3. Okrem toho v ¢ase tcasti na pojednavani 27. januara 2020 estesnehol podany
navrh na konfiskaciu prijmu, kedZze prokurator takyto navrh podal,sako “je
potvrdené v osvedCeni, az vo svojej zavereénej re¢i v maji20204Sud preto viedol
konanie na z&klade obzaloby podanej v roku 2017 a peéas konaniawbol ake svedok
vypocuty aj pan D. R. (riaditel’ spolo¢nosti D. do 2. jala2018)

27.4. Z uvedeného vyplyva, ze ucast’ D. na kenani, ktora ‘predpokladd znalost
predmetu konania a nasledkov, ku ktorymymoze viestwyplyva zo skutoénosti, ze
akcie boli predbezne zaistené vo veci protiyStyrem obzalovanym (ktori budu
oslobodeni spod obzaloby), zo skuteénosti, Ze speloénost> prostrednictvom svojho
advokata podala odvolanie'proti uzneseniu Zupanijski‘sud u Zagrebu (Zupny sud
Zahreb), ktorym sa uznal prikaz,na zaistenie,(vydany ako predbezné opatrenie vo
veci proti Styrom obzalovanym), a skutoénosti, ze Vv konani proti Styrom
obzalovanym bol zastupca spolo€nosti pougeny sudom o0 moznosti konfiskacie
akcii, kladenia otdzok, a‘predkladania dbokazov este predtym, ako prokurator
formalne podal n&vrh na konfiskaciu.

27.5. Okrem toho zo spistwwyplyva, ze spolo¢nosti D. ako osobe, ktorej sa prikaz
tyka, teda prijemcevi neapravhenej vyhody, boli doruéené len vynatky z rozsudku
Krajského 'sudu Maribor, pricom podl'a nédzoru vnuatroStatneho sudu je
relevantnym dekumentem cely rozsudok (pozri ¢lanok 3 ods. 2 smernice
Edrépskeno parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktobra 2010 o prave na
tlmocenie agpreklad v trestnom konani, pokial’ ide o prava podozrivych
a obvinenyeh ‘@sbb), takze normy pristupu k nestrannému sudu si vyzaduju
dorucenie'eeleho rozsudku.

27.6. Na zaver je potrebné zdoraznit, ze Krajsky sud Maribor uviedol, ze
rozsudok (vynatky z neho) dorudil spolo¢nosti D., ktord proti nemu nepodala
odvolanie. Na druhej strane spolo¢nost’ D. tvrdi, Ze tento rozsudok jej nebol
doruceny, a na tento ucel navrhuje vykonat’ ddkazy (ziskanie dokladu o doruceni
a znaleckého posudku z oblasti grafoldgie), ¢o otvara otazku rozsahu overenia
a konzultacie s vydavajucim organom v kontexte vyznamu zasady vzajomného
uznavania a ¢lanku 33 nariadenia, ktory stanovuje, ze vecné dbvody vydania
prikazu na konfiskaciu nemozno napadnat’ na side vykonavajuceho statu.
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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z0 4. 10. 2023 — VEC C-8/24

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Vyssi trestny sud Chorvatskej republiky)
sa v suvislosti s uvedenym pyta, ¢i je v rozpore s nariadenim, ¢lankom 1 ods. 2
nariadenia a clankom 47 Charty uznanie prikazu na konfiskaciu vydaného
v trestnom konani, v ktorom osoba, ktorej sa tyka prikaz podla z ¢lanku 2 ods. 10
nariadenia:

— nebola vyzvand na ucast’ vo vsetkych stadiach trestného konania;
— nebola poucena o0 svojom prave na obhajcu pocas celého konania;

— nedostala Uplné znenie rozsudku obsahujuceho prikaz na konfigkaciu v jazyku,
ktorému rozumie, ale len vynatky z takéhoto rozsudku a nepodala odvolanie proti
takto ozndmenému rozsudku.

VIl Prejudiciélne otazky:

I Vztahuje sa pojem ,,konanie Vv sUvislosti sitresthymi¢inom, Ktoré'moze viest’
ku konfiskacii majetku aj bez odsudzujuceho rezsudku v zmysle,clanku 2 bodu 3
nariadenia 2018/1805 aj na trestné konanie;, ktore skencile oslobodzujicim
rozsudkom?

Il Vztahuje sa pojem ,konaniedv Stwislasti s tresthym ¢inom, ktoré moéze viest’
ku konfiskacii majetku aj bez edsudzujucehonozsudku™ v zmysle ¢lanku 2 ods. 3
nariadenia 2018/1805 aj na, trestné konanie;, ktoré sa skoncilo oslobodzujdcim
rozsudkom, ktorym sa nafiadila,konfiskaeia majetku ako neopravneneho prijmu
z iného trestného Cinup, ahie ztrestného ¢inu, ktory viedol Kk vydaniu
oslobodzujuceho rozsudkuna ktori nespachali obzalovani, ale osoby, proti ktorym
nebola vznesena obzaloba?

1 Ci jegwrozporeNs nadadenim 2018/1805, ¢lankom 1 ods. 2 nariadenia
2018/1805 a clankem 47 Charty zakladnych prav uznanie prikazu na konfiskaciu
vydanéhe, v trestnom*konani, v ktorom osoba, na ktor( sa vzt'ahuje prikaz podla
¢lanku 2'0ds, 10itohto partadenia:

=nebolavyzvana na ucast’ vo vsetkych stadiach trestného konania;
—hebola peucena o0 svojom prave na obhajcu pocas celého konania;

— nedostala Uplné znenie rozsudku obsahujuceho prikaz na konfiskaciu v jazyku,
ktorému rozumie, ale len vynatky z takéhoto rozsudku a nepodala odvolanie proti
takto ozndmenému rozsudku.

V Zahrebe, 4. oktobra 2023

[omissis]
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