LT

Vertimas C-672/20—-1

Byla C-672/20
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2020 m. gruodzio 10 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Landesgericht Korneuburg (Austrija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2020 m. lapkricio 23 d.
Apelianté, pirma — atsakové:
L GmbH
Kita apeliacinio proceso $alis, pirma = ie§kovas:

FK

<...> LANDESGERIECHT'KORNEUBURG (Kornoiburgo apygardos teismas)

LandesgerichteKerneuburg, apeliacinés instancijos teismas, <...> byloje pagal
ieSkovo FrFEx* QRCERERE <> jeskinj  atsakovei L***** GmbH <..>,
nagrinédamas, atsakoveés Wapeliacinj skundg dél 2020 m. rugpjicio 26 d.
Bezirksgericht Schwechat (Svechato apylinkés teismas) sprendimo <..>, priéme
Sig

nutartij:

1.5, Pagal \SESV 267 straipsni Europos Sajungos Teisingumo Teismui
pateikiami Sie prejudiciniai klausimai:

1.  Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidé¢jimo ilgam laikui atveju,
panaikinané¢io Reglamentg (EEB) Nr.295/91 (Oro transporto keleiviy teisiy
reglamentas), 3 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad reglamentas
taikomas keleiviui, kuris (orig. p. 2) registravosi i skrydj internetu dar pries§
atvykdamas j oro uosta, neturéjo registruojamo bagaZzo, oro uosto
Svieslentéje pamates, kad skrydis atidétas, lauké papildomos informacijos
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prie varty, oro vezéjo registracijos punkte pasiteiravo apie uzsakyto skrydzio
orlaivio iSvykimg, o atsakovés darbuotojams nepaaiSkinus, ar ir kada bus
vykdomas skrydis, ir nepateikus pasitilymo vykti pakaitiniu skrydziu, pats
uzsisaké kita skrydj i savo galuting paskirties vieta ir nevyko i§ pradziy
uzsakytu skrydziu?

2. Ar Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 3 dalj reikia
aiskinti taip, kad oro vezéjas neprivalo mokéti kompensacijy pagal Oro transporto
keleiviy teisiy reglamento 7 straipsnj, jei oro vezéjo orlaivis atvyko i keleivio
galutine paskirties vieta 8 valandomis 19 minudiy véliau, nei planuota, dél to,
kad orlaivj, kuriuo buvo vykdomi dar keli skrydZiai prie§ numatyta skrydj,
apgadino Zaibo smiigis, orlaiviui nuttipus oro veZéjo pasamdytos techmninés
prieziiiros bendrovés techninis darbuotojas nustaté tik medidelius, orlaivio
veikimui poveikio neturin¢ius sugadinimus (,,some “minory findings*),
prieSpaskutinis skrydis prie§ numatytaji buve [vykdytas, “bet atliekant
patikrinimg prie§ pakilima paskutiniam skrydziui “prieS “numatytaji
paaiSkéjo, kad orlaivis kol kas negali buiti naadejamas, ir'dél Sios priezasties
oro veZéjas pirmiau numatytg apgadintg_ orlaivi pakeitékitu orlaiviu ir juo
paskutinis skrydis prieS numatytaji, buvo \jvykdytas “wéluojant iSvykti
7 valandas 40 minudiy?

3. Ar Oro transporto keleiviy teisiy réglamente 5 straipsnio 3 dalj reikia
aiskinti taip, kad oro vezéjas privaléjo pasitilyti keleiviui perregistravimg j kita
skrydij, kuriuo jis savo galutine paskirties vieta biity pasiekes 5 valandomis
véliau (ir i8 tikryjy pasick®, nes pats savo iniciatyva registravosi j $j skrydj), ir tai
yra pagrista priemoné(0rigyp. 3), net jei oro vezéjas skrydj jvykdé pakaitiniu
orlaiviu, kuriuo pakeiténebenaudojamg orlaivi ir kuriuo keleivis bty
atvykes i savo galutine paskirtiesivieta 8 valandomis 19 minu¢iy véliau?

Il. <..>[Bylos nagringjime sustabdymas]
Motyvai

Ieskovas“turejoy patvirtinta rezervavimag toliau nurodytam skrydziui, kurj vykdeé
atsakove:

—©E 105, is\Maljorkos Palmos (PMI; Ispanija) 2019 m. spalio 21 d. 14.30 val. j
Vieng, (VIE; Austrija) 2019 m. spalio 21 d. 16.50 val.

Skrydzio i§ Maljorkos Palmos (PMI) | Vieng (VIE) atstumas, skai¢iuojant pagal
ortodrominio mar$ruto metoda, yra ne didesnis nei 1500 km.

Atsakoves teigimu, orlaivis, kuris i§ pradziy buvo skirtas tam skrydziui, 2019 m.
spalio 21 d. buvo naudojamas toliau nurodytiems skrydziams:

1) OE 1318 i§ Vienos (VIE) 07.30 val. | Bergamg (BGY; Italija) 09.00 val.
Skrydis buvo jvykdytas laiku.
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2) OE 1319 i$ Bergamo (BGY) 09.25 val. j Vieng (VIE) 10.55 val. Skrydzio
orlaivis vélavo iSvykti 2 valandas 15 minuciy, o atvykti — 2 valandas 40 minuciy.

Sis orlaivis turé¢jo biiti naudojamas ir kitiems toliau nurodytiems skrydZiams:

(orig. p. 4)

3) OE 100 i§ Vienos (VIE) 11.30 val. ;| Maljorkos Palma (PMI) 13.55 val.
Skrydis buvo jvykdytas pakaitiniu orlaiviu, iSvykimo laikas buvo atidétas
7 valandas 40 minucéiy, o atvykimo — 7 valandas 41 minute.

4)  OE 105, nagrin¢jamam skrydziui. Sis skrydis buvo jvykdytas tuo paciu
pakaitiniu orlaiviu, i§vykimo laikas buvo atidétas 8 valandas, 26 minutes, o
atvykimo — 8 valandas 19 minuciy.

IeSkovas pareikalavo, kad atsakové sumokéty 250,00 EUR), koempensacija su
paliikanomis pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamente, 5 straipsnj, (1 dalies
c punkto iii papunktj), siejamg su 7 straipsniu (l/daliesya punktu), o reikalavimag
grindé daugiau kaip aStuonias valandas atidétuy, skrydzion, OE'105 orlaivio
atvykimu. <..> [ieSkovo argumentai, kurinosy kiektai bus svarbu, pakartos
apeliacinés instancijos teismas]

Atsakové <..> nurod¢, kad ieskovas neatvykowskrydziui OE 105; del Sios
priezasties Oro transporto keleiviy teisiy ‘reglamentas pagal Sio reglamento
3 straipsnio 2 dalies a punktg, netaikemas. <u>¢ (orig. p.5) <..> [atsakovés
argumentai, kuriuos, kiek tai'bus svarbu, pakartos apeliacinés instancijos teismas]

Skundziamu sprendimuy, Bezirksgerieht Schwechat, j kurj kreiptasi kaip j
pirmosios instancijos teismaypatenkino ieskinio reikalavimg ir konstatavo pirmiau
pateiktame (1) klausime, nusodytasyaplinkybes, susijusias su ieSkovo veiksmais
Maljorkos Palmosy(PMI) oro uoste. Bezirksgericht Schwechat nenustaté skrydzio
atidéjimo _priezasties.. Teisinimypoziiiriu teismas nurod¢, kad bylos baigciai neturi
reik§més tal, ar ie§kovas, poyregistracijos i§ tikryjy vyko atidétu skrydziu, ar ne.
Teismas aiSkiai padate prielaida, kad zaibo smugis yra ypatinga aplinkybé, kaip
tai suprantama pagal,Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 3 dalj,
irmaptaréykelias pagristas priemones, kuriy gal¢jo imtis atsakové. Teismas, be kita
ko, pasigedo byloje argumenty dél galimybés perregistruoti keleivius | kita skryd;j
1S'"Maljotkosy Palmos (PMI) j Vieng (VIE), taip pat paaiskinimo, kod¢l atsakove
negalgjo medelsdama suorganizuoti pakaitinio orlaivio skrydziui OE 105 1§
Maljorkes Palmos (PMI). Teismas nurodé, jog atsakové jau po zaibo smiigio apie
09.00 val. (orig. p. 6) galéjo pagrjstai numatyti, kad vélesnius skrydzius j abi
puses gali tekti atideéti ilgam laikui, net jei per patikrinimg galiausiai nebity
nustatyta jokios reikSmingos Zalos.

<..>

<...> [reikalavimai] <...> Landesgericht Korneuburg, kaip apeliacinés instancijos
teismas, turi priimti sprendimg dél ieskovo reikalavimy antrojoje, paskutingje,
instancijoje.
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D¢l prejudiciniy klausimy:

Dél pirmojo klausimo

Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 3 straipsnio 2 dalies a punkto aiskinimas
Siuo konkreciu atveju kelia dvejoniy dviem aspektais.

a) Pirma, reikia iSnagrinéti, ar ieSkovas laiku atvyko registruotis j skrydj.
Remiantis pirmosios instancijos teismo iSvadomis, ieSkovas registravosi internetu
ir taip gavo jlaipinimo talona.

Viena vertus, galima teigti, kad registracijos procediira oreonvezejuigisdavus
jlaipinimo talong yra baigta. Kita vertus, galima teigti, kad wietej atvykimo
registruotis pakanka atvykti prie jlaipinimo varty.

Galiausiai kyla klausimas, ar ,,nurodytas laikas®, kaip tai‘suprantama‘pagal Oro
transporto keleiviy teisiy reglamento 3 straipsniod2'dalies apunkts, yra skrydzio
plang atitinkantis laikas, ar atidé¢jimo atveju“turiy, biti\taikemasitokiu atveju
paskelbtas laikas. (orig. p. 7)

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg tetkianciogeismo nuemone, Siuo konkreciu
atveju pakanka, kad atsakove buty i§siuntusiy ieSkevui jlaipinimo talong
elektroniniu budu, o ieSkovas laiku pagal skrydzio plang atvykes prie ilaipinimo
varty. PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikian€io teismo nuomone, keleivis
neprivalo toliau laukti prie jlaipinimo“warty pra¢jus i§ pradziy numatytam
1Svykimo laikui, o véliau ‘dar ‘karta atvykti prie registracijos ar jlaipinimo varty
nurodytu atidéto skrydzio laiku, bet, kuriuo atveju— likus 45 minutéms iki
paskelbto atidéto skrydzio 1Swykimo laiko.

Teisingumo T€ismas ki S0l néra nagringjes Sio klausimo.

b) Kitas aspektas susijes,suklausimu, ar keleivis i§ tikryjy turi biti vezamas
atidétu skrydziu, ar teisé i kompensacija uz (ilgam laikui) atidéta skrydj jgyjama ir
tuo atveju, kai keleivis pats susiorganizuoja pakaitinj skrydi.

<. Vokietijos ifyAustrijos jurisprudencija] <...> Abi Salys argumentus pateike
remdamesi Teisingumo Teismo 2019 m. spalio 24 d. motyvuota nutartimi byloje
easyjet Airlipe, C-756/18 (orig. p.8). Sis sprendimas buvo priimtas dél
prejudicinio klausimo, kaip keleivis turi jrodyti, kad atvyko registruotis.

Viena vertus, remiantis Teisingumo Teismo atsakymu galima teigti, kad S$i
aplinkybé turi biiti jrodoma skirtingai, atsizvelgiant | tai, ar keleivis buvo vezamas
atidétu skrydziuar ne. Pirmuoju atveju pateikti jlaipinimo talono nereikia, antruoju
atveju — reikia. Vis délto tas atsakymas gali biti aiSkinamas ir taip, kad tuo atveju,
jei oro vezgjas teigia, kad keleivis nebuvo veZzamas atidétu skrydZiu, pastarasis,
pateikdamas jlaipinimo talona, privalo jrodyti, kad atvyko registruotis laiku ir
vyko atidétu skrydziu.
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<..> [nacionaliné jurisprudencija] <...> Pra§ymg priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas veikiau linkgs manyti, kad teis¢ j kompensacijg egzistuoja
neatsizvelgiant j tai, ar keleivis i§vyko atidétu skrydziu. Siuo konkre¢iu atveju
buvo galimybé vykti pakaitiniu skrydziu, kuriuo keleivis biity galéjes grei¢iau nei
atidétu skrydziu atvykti j galuting paskirties vieta (orig. p. 9), kaip ir atsitiko. Jei
keleivis nusprendzia vykti j galuting paskirties vieta kitu biidu, uzuot vykes atidétu
skrydziu, nepatogumy jam atsiranda, viena vertus, vien dél ilgiau trukusio
laukimo, kita vertus, dél persiregistravimo proceso, ir $ie nepatogumai jam turi
biiti kompensuojami iSmokant kompensacijg.

Vis délto ne vienas Europos Sajungos teismas j §] klausima yra atsakes skirtingai,
todél reikia Teisingumo Teismo nuomonés.

Dél antrojo klausimo

Atsakové nurodé¢, jog skrydis buvo atidétas (ilgam latkui) dehypatingy aplinkybiy,
kaip tai suprantama pagal Oro transporto keleiviy teisiy, reglamento 5 straipsnio
3 dalj, ir teige, kad orlaivis, kuriuo turéjo biiti vykdomindarkeli“skrydziai iki
numatyto skrydzio, per tokj ankstesnj skrydi buywo paveiktasyzaibo smiigio. Dél
Sios priezasties prireiké patikrinti, o "jvykdzius prie§paskutinj skrydj— ir
remontuoti skrydziams i§ pradziy numatyta orlaivj. Siasaplinkybe ieskovas aiskiai
ginijo per procesg pirmojoje instancijoje,ytaciau pirmosios instancijos teismas
Siuo klausimu nepateiké jokiy iSvadys

Vis délto ieSkovas pirmojoje, instancijoje™taip pat teige, kad zaibo smiigis bet
kuriuo atveju negali buti, latkomasiypatinga aplinkybe; prieSingai, nei susidiirimas
su paukscCiu, tai veikiau ‘yra jprasta orlaivio naudojimo rizika, nes orlaivio ir
audros debesies elektrinis,latikas ‘saveikauja, todél orlaivis pritraukia Zaibus. Siuo
klausimu ieSkowvas atkreipia démes] junokslinius tyrimus.

NepaisantgSiuo klausimu nenustatyty faktiniy aplinkybiy, apeliacinés instancijos
teismui priimant sprendima konkreciu atveju biitina i$siaiskinti, ar Zaibo smugis 18
esmég,gali buiti ypatinga aplinkybé, vien todél, kad teismas (orig. p. 10), jeigu i §j
klausimaw,buty,, atsakyta neigiamai, galéty i§ karto patvirtinti skundziama
sprendima 1y atmesti ieSkinj, nejpareigodamas pirmosios instancijos teismo
nustatyti papildomas faktines aplinkybes.

Prasyma priimti prejudicin sprendimg teikiantis teismas visada rémési prielaida,
kad zaibo smiigis yra ypatinga aplinkybé, kaip tai suprantama pagal Oro
transporto keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 3 dalj <..>. <...>

Apeliacinés instancijos teismas svarsto galimybe nukrypti nuo savo ankstesneés
jurisprudencijos, atsizvelgdamas ] Siuos argumentus: civilinés aviacijos srityje
keleiviai visada skraidinami naudojant aerodinamin¢ keliamaja jéga; trumpiau
tariant, sparnai yra veikiami oro srautu. Taigi biity galima daryti iSvada, kad
atmosferos bukl¢ yra jprastos aviacijos veiklos dalis. D¢l Sios priezasties
nestabilias atmosferos salygas, taigi ir Zaiba, buty galima laikyti jprastomis oro
vezéjo veiklos sriciai; su Siomis sglygomis susij¢ orlaivio sugadinimai dél savo
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pobiidzio ar atsiradimo priezasc¢iy turéty biiti budingi normaliai oro vezéjo veiklai,
taigi skiriasi nuo susidirimo su paukséiu (Zzr. 2017 m. geguzés 4 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Peskova ir Peska, C-315/15, 24 punktg).

Atsizvelgiant ] tai, kad tokiomis aplinkybémis reikéty moksliniy jrodymy, kuriuos
apeliacinés instancijos teismas, panaikings skundziamg sprendimg, pavesty
surinkti  pirmosios instancijos teismui, reikalingas Teisingumo Teismo
iSaiSkinimas, ar zaibo smiugis i§ esmés gali biiti ypatinga aplinkybé, kaip tai
suprantama pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 3 dalj.
(orig. p. 11)

Dél tre¢iojo klausimo

Apeliaciniame skunde atsakové nesutinka su pirmosios instaneijos teismeo, teisine
nuomone, kad atsakové nepateigé jokiy argumefity, dély, ‘galimo ieSkovo
perregistravimo. Apeliant¢ gin¢ija pirmosios instaneijosyteisme asgumentus ir
teigia, kad pateiké pakankamai argumenty déldpagristos pricmonés: sickdama
sutrumpinti skrydzio OE 105 atidéjima, ji pakeite“anksCiau numatyty orlaivj ir
pateiké pakaitinj orlaivj i$ savo laivyno. Tai@i ji, nors irveluodama, jvykde skrydi.
Atidéjus skrydi perregistravimas logiskat negaléty butitlaikomas ekonomiskai
priimtina priemone, nes tai reikSty,ekad, atidétas skwydis galiausiai turéty biiti
vykdomas tusciu orlaiviu, juo labiau kad visi keletwiai, kurie tur¢jo biiti vezami
Siuo skrydziu, buvo i8 anksto perregistruoti.

Ieskovas prieStarauja Siai muomonei, kaipyir pirmosios instancijos teismas,
remdamasis Teisinguma, Teismonteisine pozicija 2020 m. birzelio 11 d. Sprendime
Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, pagal kurig oro vezéjas turi imtis visy
turimy priemoniys, kad“wztikrinty, tinkama, patenkinamomis sglygomis ir kuo
greiciau vykdomga tiek atSauktytickyir atidety skrydziy keleiviy nukreipima kitu
marSrutu; viéna 1Sy8iy ‘pricmoniyyra kity tiesioginiy ar netiesioginiy skrydziy,
kuriuos galbiit vykdonkitizvorowvezéjai, priklausantys tam paciam oro transporto
bendrovighaljansui arba ne, it kuriy atvykimo laikas yra ankstesnis nei atitinkamo
oro ‘wezejo Wwykdomo, Kkito skrydzio atvykimo laikas, paieska (Sprendimo
Transportes Aéreos ‘RPortugueses, 59 punktas). <...> (orig. p. 12) <..> Apelianté
1Ssamiaunenagringjo ir §io argumento ir, atrodo, laikosi pozicijos, kad jvykdzius
atidetg skryd; pakaitiniu orlaiviu buvo imtasi visy turimy priemoniy.

SiosWbylos faktinés aplinkybés akivaizdziai skiriasi nuo Teisingumo Teismui
byloje 'C-74/19 pateikty faktiniy aplinkybiy. Toje byloje buvo susiklosc¢iusi
situacija, kurioje keleivis dél atidéto skrydzio negaléjo spéti | savo jungiamaji
skrydj, todél i galuting paskirties vieta atvyko gerokai véliau; todél bet kuriuo
atveju buvo bitina perregistruoti i§ praleisto jungiamojo skrydzio j pakaitinj
skrydj. Teisingumo Teismas iSaiskino tokiam perregistravimui taikomus Sgjungos
teises reikalavimus.

Nagrin¢jamu atveju atsakové biity galéjusi vezti ieSkova uzsakytu skrydziu, nors
ir labai véluodama; perregistravimas nebuvo bitinas. Vis délto ieSkovas Siuo
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konkreCiu skrydzio marSrutu turéjo kitg galimybe pasiekti galuting paskirties
vieta — nors taip pat labai véluodamas, bet gerokai anksciau nei atidétu atsakoves
skrydziu; atsakové nepasitlé ieSkovui Sios galimybés, jis pasinaudojo ja savo
iniciatyva.

Apeliacinés instancijos teismas laikosi pozicijos, kad Sis konkretus
perregistravimas galéjo buti ekonomiskai priimtinas, o organizaciné nasta —
jveikiama. Vis délto Sie argumentai, apeliacinés instancijos teismo nuomone,
tinkami tik vertinant atskirg keleivj. (orig. p. 13) Visy keleiviy perregistravimas j
(galbiit kelis) ankstesnius skrydzius, kuriy orlaiviai | galuting paskirties vietg
atvyksta anks¢iau, galéty biiti galiausiai nepakeliama nasta. Siuo“klausimu §i
konkreti situacija skiriasi nuo situacijos, kuria buvo grindziamas Sprendimas
Transportes Aéreos Portugueses, nes toje byloje buvo (hagringjamas atskiro
keleivio perregistravimas ] labai konkrety jungiamaji skrydj,sonne visy kelciviy,
turéjusiy laukti véluojanCio pakaitinio orlaivip, “ perregistravimas. Taigi
Teisingumo Teismas néra galutinai iSaiskings klausimo,s\kurj Siojeybyloje turi
iSspresti apeliacinés instancijos teismas, ir i §j Klausima'tuo labiauynéra atsakyta
Sprendimo Transportes Aéreos Portugueses,, motyyuoseh, Biitinas i$samesnis
Teisingumo Teismo paaisSkinimas, kokiais, skiydzioWatidéjimo atvejais yra
nepagrjsta i§ oro vezgjo tikétis perregistravimosnesytai retk§ty jam nepakeliamus
nuostolius.

Apeliacinés instancijos teismas turt nagrinéti wisussklausimus, kad galéty priimti
galutinj sprendima dé¢l apeliacimio skunde, Atsizvelgiant j tai, ar keleivis patenka |
reglamento taikymo sritfy, skundziamas sprendimas turi biiti arba nedelsiant
pakeistas ir ieSkinio reikalavimas atmestas, arba byla turi biiti nagrin¢jama toliau
(pirmasis klausimas)a, Tuoyatveju, jei) Zaibo smigis néra ypatinga aplinkybé,
skundziamas spremdimasw,bet, kuriio™ atveju turi biiti patvirtintas (antrasis
klausimas). AtSizvelgiant'y, taijnar oro vezejui pavyko jrodyti, kad jis émeési visy
pagristy priemoniy, vien paveluotai jvykdydamas skrydj pakaitiniu orlaiviu,
skundziamas'sprendimas, turi biiti arba patvirtintas, arba pakeistas atmetant ieskinj
(treciasis klausimas):

<..> (Orighp. 14)



