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Intimata:

Caisse pour'l’ avenir desienfants
[omissis]

[omissis]“Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Curtea de
€asatie a Marelui Ducat al Luxemburgului) [omissis] nouisprezece ianuarie
douaymii douazeci si trei

[omissis]
[omissis] [compunere]

Tntre
FV, cu domiciliul in B-6741 Vance, [omissis]
recurent,

[omissis]
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si
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CAISSE POUR L’AVENIR DES ENFANTS (CASA PENTRU VIITORUL
COPIILOR) (CAE), institutie publicd, cu sediul in L.-2449 Luxemburg, [omissis]

intimata,
[omissis]

Avand in vedere hotararea atacatd, pronuntata la 27 ianuarie 2022 [0omissis]
[referinte] de Conseil supérieur de la sécurité¢ sociale (Consiliul Superior al
Securitatii Sociale);

[omissis]

[omissis] [alte referiri]

Cu privire la situatia de fapt

Potrivit hotararii atacate, comitetul director al"CAE i-a retrastlui FV, prin decizia
din 7 februarie 2017, cu efect retroactivide la“l, august 2016, beneficiul alocatiilor
familiale primite pentru copilul W, plasat primy hotarare judecatoreasca in
caminul sdu de la 26 decembrie 2005, pentru'motivul ca copilul nu avea o legatura
de rudenie cu el si nu trebuiatconsiderat membru al familiei sale in temeiul
articolului 270 din Code_de lansécurité seciale (Codul securitatii sociale), astfel
cum a fost modificat prin Legea,din,23 iulie,2016. Conseil arbitral de la sécurité
sociale (Consiliul detArbitrajpal ‘Securititii Sociale) a reformat decizia citatd
anterior i a trimis dosarul pentru comtinuarea procedurii in fata CAE. Conseil
supérieur de lassécurité saciale a,refermat decizia Conseil arbitral de la sécurité
sociale, confirmand astfehdecizia CAE din 7 februarie 2017.

Cu privire|la primul si la al doilea motiv de recurs reunite

femissis]

[omissis] [motive intemeiate pe o incdlcare a dreptului national ca urmare a
apliedrii sale discriminatorii, precum si a principiului constitutional al egalitatii de
tratament, lipsite de pertinenta in ceea ce priveste intrebarea preliminard in masura

in care se intemeiaza pe dreptul national si se suprapun, referitor la discriminarea
invocata, cu motivul propus din oficiu de Ministerul Public]

Rezulta ca motivele sunt inadmisibile.

Cu privire la al treilea motiv de recurs
[omissis]
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[omissis] [motiv intemeiat pe incdlcarea unor norme de procedurd, lipsit de
pertinenta in ceea ce priveste intrebarea preliminard]

Rezultad ca motivul este inadmisibil.

Cu privire la motivul de ordine publica propus de Ministerul Public

Intemeiat pe incdlcarea principiului egalitdtii de tratament, garantat de articolul
45 TFUE si de articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr.492/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011qprivind libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii, precum si a aiticolului 67 din
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si.al Consiliuluivdin
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate /Sociala, si \ a
articolului 60 din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al ParlamentuluinEurepean si
al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire,a precedurii de“punere in
aplicare a Regulamentului nr. 883/2004 priviad coerdonarea,sistemelor de
securitate sociald,

in masura in care Conseil supérieur de_la “sécurité sociale, sesizat cu un apel
impotriva unei hotarari prin care a fos§t deélarata fondata“actiunea recurentului
Tmpotriva unei decizii de retragere,a alocatiilox familiale incepand cu 1 august
2016 pentru un copil plasat in gespedaria sande lay26'decembrie 2007, a reformat
hotardrea atacata si a declarat,ca decizia comitetului director din 7 februarie
2017 produce efecte pe deplin;

in conditiile in care dispozitiile vizateNmmotiv se opun ca unui lucrator frontalier
care are resedinta in altwstatimembru al Uniunii Europene si care desfdasoara in
Luxemburg o activitate ‘salariata, precum recurentul, sa i se refuze acordarea
alocatiei familiale pentru_copliiplasati prin hotardre judecatoreasca la domiciliul
sau in acest alt statwnembru, din‘moment ce orice copil care a facut obiectul unui
plasament prin hotarake judecatoreasca §i care are resedinta in Luxemburg are,
in temeiularticolului 269 alineatul (1) al doilea paragraf litera a) din Codul
securitatiinsoeiale, dreptul de a primi aceasta alocatie.”.

Raspunsul Curtii
Articoluli269 alineatul (1) din Codul securitatii sociale prevede:

e introduce o alocatie pentru viitorul copiilor, denumita in continuare «alocatie
familialay.

Alocatia familiala se cuvine:

a) oricarui copil care are resedinta efectiva si continud in Luxemburg si
domiciliul legal n acest stat;
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b)  membrilor de familie, astfel cum sunt definiti la articolul 270, ai oricarei
persoane supuse legislatiei luxemburgheze si care intra in domeniul de
aplicare al regulamentelor europene sau al altui instrument bilateral sau
multilateral incheiat de Luxemburg in materia securitatii sociale si care
prevede plata alocatiilor familiale potrivit legislatiei tarii de incadrare in
muncd. Membrii de familie trebuie sa aiba resedinta intr- o tara vizata de
regulamentele sau de instrumentele in cauza.”.

Articolul 270 din acelasi cod prevede:

,Pentru aplicarea articolului 269 alineatul (1) litera b), sunt conSideratiumembri
de familie ai unei persoane si dau dreptul la alocatie familialdy coptii. din
casatorie, copiii din afara casatoriei si copiii adoptati ai acestei'\persoeane.”

Recurentul are resedinta in Belgia si lucreazi in Luxemburg\in consecinté; acesta
intrd sub incidenta normelor de drept al Uniunii Europene referitoaréyla libera
circulatie a lucratorilor si la dreptul acestora da nediscriminarea,<directd sau
indirectd, pe motiv de cetatenie.

Din anul 2015, copilul FW este plasat_in caminul recurentulul n temeiul unei
hotarari judecitoresti belgiene. In teméiul articolului 269 alineatul (1) din Codul
securitatii sociale, dreptul la alocarea prestatiilorifamiliale este reglementat 1n mod
diferit dupa cum este vorba despte cazul unuircopilicu resedinta in Luxemburg sau
al unui copil nerezident.

Tn cazul unui copil rezidént, copilul are, in\toate cazurile, un drept direct la plata
prestatiilor familiale, dntelegdndu-se caarticolul 273 alineatul (4) din acelasi cod
prevede ca, ,,/i/n cazul\plasarii unuivcopil prin hotarare judecatoreasca, alocatia
familiala se platestevpersoanei fizicessau juridice care are copilul in ingrijire si la
care acesta are demieiliul legalsi resedinta efectiva si continua’.

Tn cazul unui copil nerezident > care este situatia copilului FW, plasat in caminul
recurentului care are resedinta in Belgia — un drept la prestatii familiale este
prevazut ‘mumai cu ftitlu de drept derivat pentru ,,membrii de familie” ai
lucratorului transfrontalier, definiti la articolul 270 din acelasi cod ca fiind ,,copiii
din easatorie, ‘copiii din afara casatoriei si copiii adoptati ai acestei persoane”.
Cazul unui'eopil plasat prin hotdrare judecédtoreasca in caminul unei persoane care
nu age resedinta Tn Luxemburg nu este prevazut de cod si, prin urmare, nu da
nastercild drepturi in temeiul legislatiei nationale.

Se adauga ca, intemeindu-se pe articolul 67 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004
coroborat cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 si cu
articolul 2 punctul 2 din Directiva 2004/38, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a declarat, in Hotararea din 2 aprilie 2020 in cauza C-802/18, ca prin copil al unui
lucrator frontalier, care poate beneficia indirect de avantajele sociale, trebuie sa se
inteleagd nu numai copilul care are o legatura de filiatie cu acest lucrator, ci si
copilul care are o legatura de filiatie cu sotul sau al partenerului inregistrat al
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lucratorului, atunci cand acesta din urma asigura intretinerea copilului respectiv,
aspect a carui verificare trebuie efectuata de instanta nationala.

Aspectul daca aceasta diferentd de tratament este conforma cu legislatia europeana
impune urmatoarea intrebare:

[omissis] [enuntarea intrebarii preliminare]

Tnainte de a continua procedura, trebuie si se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii
Europene aceasta intrebare preliminara.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
Cour de cassation (Curtea de Casatie)
declara inadmisibile cele trei motive de recurs;
avand in vedere articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniufii Europene,
solicitd Curtii de Justitie a Uniunii Europené'sa raspundd,la urmétoarele intrebari:

»Principiul egalitatii de tratament, garantat devarticolul 45 TFUE si de articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul (UEpnr. 492/201%, al\Parlamentului European si al
Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera, circulatie a lucratorilor in cadrul
Uniunii, precum si articolul %67 din Regulamentul (CE) nr.883/2004 al
Parlamentului European si,al'Censiliului‘din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociala siarticolul 60,din Regulamentul (CE) nr. 987/2009
al Parlamentului European‘si al, Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a
procedurii de punere\ T aplicarea Regulamentului nr. 883/2004 privind
coordonarea sistemelor de,securitaté socialda se opun unor dispozitii ale unui stat
membru 1n t¢emeiul cadrora, lucratorii frontalieri nu pot primi o alocatie familiald
legatd deddesfasurarca deycatre acestia a unei activitati salariate n statul membru
respectiv pentru ¢opiil ‘plasati la ei prin hotarare judecatoreascd, in conditiile in
car¢ totincopiii care au facut obiect unui plasament prin hotarare judecatoreasca si
care'au resedinta in, statul membru respectiv au dreptul sd primeascd aceasta
aloeatie care Se plateste persoanei fizice sau juridice care are copilul in Tngrijire si
la careycopilul are domiciliul legal si resedinta efectiva si continua? Raspunsul la
inttebarca adresata ar putea fi influentat de faptul ca lucratorul frontalier asigura
intretinerea acestui copil?”

[omissis]

[omissis] [suspendarea judecdrii cauzei, cheltuielile de judecata, mentionarea
procedurii]



